Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ИЗВДЕЧЕН1Е     ИЗЪ   ВСЕПОДДАННЪЙШАГО    ОТЧЕТА     МИНИСТРА    НАРОД- 
НАГО  просвъщЕнхя  ЗА  1871  годъ.  (Продолжеше). 

Правительственный  распоряженхя. 

Коперникъ А.  Н.  Савича. 

Разграничеше  гражданекаго  и  уголовнаго 
судопроизводства  въ  истор1и  русскаго 
права.  (Продолжете) К.  Г.  Стефановскаго. 

Заи'Ьчаше  о  гир^^  Константина  Багрянород- 

наго Н.  А.  Лавровскаго. 

Критичесшя  и  библ1ографическ1я  зам'Ьтки: 

Сиятаксисъ  русскаго  язы1;а,   составленный  Иваномъ 

Гарусовымк. 
Моднтвы,  Запов']^ди  и  Сиыводъ  В']^ры,  съ  объяснешемъ 

ихъ,  прото1ерея  Дмитр1Я  Соколова С.  НурАгансКАГО. 

Новости  иностранной  ученой  литературы. 

О  преподаванш  отечественнаго  языка  и  сло- 
весности въ  ги]гааз1яхъ  и  реальныхъ 
пшолахъ  въ  Берлин'Ь.  (Окончанге)  ...  А.  Шаврова. 


Современная  лътопись.  (См.  на  з-и  стр.  обертки). 
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ОТЪ  РЕДАКЩИ. 

По  Высочайше  утвержденной  30-го  декабря  минувшаго 
года  см*!*  министерства  народнаго  просвйщенхн  на  1873  г., 
вредитъ,  ассигнованный  по  §  3,  ст.  1/  на  издаа1е  журнала 
министерства,  увеличенъ  собственно  на  поврыт1е  расходовъ 
по  упаковк*  и  почтовой  пересылк*  журнала  на  2.000  руб.  ч^ъ 
т*мъ,  что  равная  сему  сумма  должна  поступить,  по  §  2,  ст.  4 
доходной  см'Ьты  министерства  отъ  причислен1я  въ  доходъ  ваз- 
ны  упавовочныхъ  и  пересылочныхъ  за  журналъ  денегъ,  со- 
ставляющихъ  1  руб.  75  вон.  за  важдый  ввземпляръ  журнала. 

Сообщая  о  семъ  учебнымъ  заведен1ямъ  министерства  народ- 
наго  нросв-бщенхн,  Редавщя  журнала  поворн^^йше  проситъ  от- 
ныи-Ь  высылать  1  руб.  75  коп.  за  почтовую  пересылву  важдаго 
экземпляра  журнала  не  отдтьльно  въ  депозиты  департамента 
народнаго  просв'Ьщен1я,  вавъ  это  производилось  многими  учеб- 
ными заведен1ямй  до  сего  времени,  а  вм^спыь  съ  подписною 
платою  за  журналъ,  всего  въ  сумм*  13  руб.  75  вон.,  прямо  въ 
Редавщю,  или  перечислять  эту  сумму  чрезъ  местный  вазна- 
чейстаа  въ  доходъ  вазны,  по  §  2Г,  ст.  4  доходной  см-Ьты  ми- 
илстерства^  озабочиваясь  доставвою  въ  Редавщю  ввитанцШ 
м*стныхъ  вазначействъ,  или  ихъ  талоновъ,  вавъ  довументовъ, 
олравдывающихъ,  съ  одной  стороны,,  произведенную  чрезъ  пе- 
речислен1е  уплату  13  руб.  75  коп.  за  каждый  экземпляръ  жур- 
нала, а  съ  другой — отчетность  Редакщи  въ  высылаемыхъ  учеб- 
лымъ  заведен1ямъ  министерства  экземплярахъ  журнала. 
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ЧАСЯПЬ  СЬХУ1. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 
Типограф1я  В.  С.  Бахашвва  <Бо1ьшад  Садовая,  д.  №  49—2). 
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ИЗВ^ЕЧЕNIЕ  ИЗЪ  ВСЕПОДДАННЪЙШАГО  ОТЧЕТА  МИНИСТРА 
ИАРОДИАГО  ЯРОСВЪЩЕНГЯ  ЗА  1871  ГОДЪ'^. 

3.  НЖ8Ш1Я  учждища. 

А.    УЪЗДНЫЯ   УЧИЛИЩА. 

Неудовдетворвтеяьное  состошае  у^здныхъ  учидищъ,  составляю- 
щихъ  въ  большей  части  налпЕ»  у^кздвыхъ  городовъ  единственння 
учебныя  ваведешя,   дающ1я  полное  элементарное  обравоваше,   давно 
уже  пршшается^)  кавъ  у^бнымъ  начальствомъ,  тавъ  и  общественннмъ 
мн^шекъ.   Поэтому  въ  министерстве  народнаго  просв'Ьщешя  давно 
уже  возникла  мысль  о  воренноиъ  ихъ  преобразованш  на  новнхъ  осно- 
вагаяхъ,  споеобннхъ  дать  ниъ  но1вое  направлете,  согласное  съ  совре- 
хенннми  педагогичесвими  началами  завонченнаго  элементарнаго  обра- 
зовав1я.   Предположешя  министерства  о  средствахъ    для  достшкетя 
ЭПГ0&  ц'Ьли,  но  важности  самаго  д'Ьла,   требовали  продолжителънаго 
и  всесторояилго  обсуждешя;  а  потому  я  нашелъ  возможнымъ  только 
въ  настоящемъ  отчетномъ  году  внести  въ  государственный  совЬтъ  на 
разсмотр^НЁе  внработанннй  въ  министерств'^  проектъ  полнаго  прео- 
бразовашя  у^двнхъ  училищъ,  съ  переименован1емъ  ихъ  въ  городсшя 
четнрехклассння,  трехклассный,  двухклассння  и  о^зноклассныя,  и  съ 
учреждешемъ   особыхъ  учительскихъ  ияститутовъ  для  приготовлегая 
учителей  новыхъ  городскнхъ  учялшщь.    Представлен1е  это  удостои- 
лось ВысочАйшАго  утвержден1я   Вашего  Императорсваго  Величества 
уже    въ  1872  году,    къ  которому  и  должна  быть  отнесена  оценка 
этого  законодательнаго  акта,  весьма  важнаго  по  своимъ  посл^дствхямъ 


О  Иродолжснге.   Си.  Журя,  Мин.  Вародн.  Просе,  за  Февраль  1873  года. 
ЧАСТЬ  СЬХУ1,  отд.  1.  1 
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2  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕШЯ. 

ДЛЯ  нашего  народнаго  образовашя.  Въ  настоящемъ  же  л^оемъ  отчете, 
юЛя  въ  виду  переходное  состояте  уЬздныхъ  уталищъ,  я  ограни- 
чусь только  нриведешемъ  н^воторыхъ  статистичесвихъ  данныхъ,  от- 
носящихся въ  у^зднымъ  училищаиъ. 

У^дныя  училища,  въ  1871  году,  находились  во  вс^хъ  учебныхъ 
овругахъ,  вром']^  Варшавсваго;  общее  ихъ  число  составляло  424;  въ 
этожъ  числ'Ь  было:  четырехвлассныхъ  3  (по  одному  въ  учебныхъ  овру- 
гахъ С.-Петербургсвомъ,  Одессвомъ  и  Дерптсвомъ),  двухвлассныхъ — 51 
(въ  учебныхъ  овругахъ  Виленсвомъ,  Шевсвомъ  и  Дерптсвомъ),  одно- 
влассныхъ  3  (въ  Дерптсвомъ  овруг*),  а  остальныя  загЬмъ  367  учи- 
лнщъ  им^^ли  трехвлассныА  составъ  и  находились  во  вс^хъ  овругахъ, 
вром^  Виленсваго.  Общее  число  учащихся  во  вс^^хъ  у^^дныхъ  учи- 
лнщахъ  простиралось,  въ  1-му  января  1872  года,  до  27.830  и  число 
овончившихъ  вурсъ,  въ  1871  году,  составляло  2.964  человЪва,  то- 
есть,  бол4е  10^©  всего  числа  учащихся.  Цифры  эти,  сами  по  себ4 
взятыя,  повазываютъ,  что  у']^здныя  училища  служатъ  источнивом^ 
образован1я  для  весьма  значительнаго  числа  лицъ  нашего  город- 
сваго  населешя;  на  важдое  уездное  училище,  среднимъ  числомъ,  при- 
ходится оволо  65  челов']^въ. 

На  основанш  этихъ  данныхъ,  можно  съ  основательностш  разчи- 
тывать  на  то,  что  новыя  городсв1я  училища,  воторыя  будутъ  постав- 
лены, сравнительно  съ  у^Ьздными  училищами,  въ  бол^  благопр1ят- 
иыя  УСЛ0В1Я  для  своего  существовашя,  дадутъ  лучш1е  результаты  и 
не  по  одному  тольво  числу  учащихся,  но,  что  всего  важн^^е,  и  по 
вачеству  получаемаго  вънихъ  образовашя.  Посл'Ьднее  обстоятельство 
имЪетъ  особое  значен1е  не  тольво  въ  педагогичесвомъ  отношенш,  но 
и  въ  примЬненш  въ  правтичесвой  жизни;  6бразован1е,  получаемое  въ 
нынЪшнихъ  уЬздныхъ  училищахъ,  воторыя  заменятся  городсвими, 
можно  считать  въ  небольшихъ  нашихъ  городахъ  овончательнымъ 
для  ббльшей  части  учащихся,  изъ  воторыхъ  потомъ  образуется  боль- 
шинство мЬстныхъ  д'Ьятелей  для  службы  правительственной  и  об- 
щественной. 

Естественно^  поэтому,  желать,  чтобы  лица  эти  праобр^ли  возмож- 
ность достигнуть,  по  сравнен1ю  съ  нын^шнимъ,  высшей  степени  раз- 
ВЙТ1Я  путемъ  бохЬе  основательнаго  образовашя. 

Б.   Начальныя  народный  училища. 

Общее  число  начальныхъ  народныхъ  училищъ,  въ  вонцу  настоя- 
щаго  отчетнаго  года,  составляло,  на  основати  св'Ьд'Ьшй,  доставлен- 
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отчвтъ  шшкстРА  оАРодаиго  просв^щщця  8 а  1871  годъ.        3 

ныхъ  допечтагешми  учебвнхъ  (Мфуговъ,  16.739  с»  675.317  учащихся. 
Сравиятедьно  съ  предндущвмъ  годокъ\  уведичеше  чвсш  учидищъ 
и  учшцихед  въ  няхъ  проЕвошло  почти  во  жЬлъ  оиругахъ,  хрокб 
К1евеваго,  Виленсваго  и  Дерптсваго;  въ  втихъ  досдЪднихъ  овругакъ 
убнльучилшцъ  предетавиетъ  значятжьную. цифру — 6.088  съ  ооотв1(Т- 
ствующей  ей  убылью  учащихся  на  156.085;  но  въ  действительности 
и  вд'Ьсь  нЬть  никакой  убили,  потону  что  въ  общую  цифру  училищъ 
и  учащихся  занаоюявцй  отчетный  годъ  не  вошло,  по  неин^шю  свА- 
дйшй,  докааанное  въ  предндущемъ  отчете  число  училищъ  и  уча- 
щихся но  Шевекону  н  Виленсвону  овруганъ  въ  церковно- приход- 
скихъ  шволахъ  и  на  Дердтскому  округу  въ  сельсяихъ  училищахъ  съ 
наеелешехъ  православвянъ  и  лютеранекимъ.  Если  предполоаять,  что 
9Т0  число^  составлявшее  въ  .1870  году  относительно  училищъ  7.410 
и  отно(жтельно  учащихся  199.431,  не  нзн^нилось  и  въ  1871  году, 
то  дожно  сд&1ать  совершенно  в^^рное  эаключеше,  что,  къ  концу  на- 
стоящаго  отчетнаго  года,  число  начальннхъ  народиыхъ  училищъ  я 
учащихся  въ  нихъ  увеличилось  вообще  во  вс^хъ  учебныхъ  овругахъ, 
представляя  довольно  крудиня  цифры  —  приблизительно  до  24.000 
Зчвлищъ  и  до  875.000  учащихся  въ  нихъ,  то-есть,  до  2.000  училищъ 
и  до  44.000  учащихся  болЪе,  сравнительно  съ  предыдущииъ  го- 
домъ. 

Безъ  сомнФшя,  и  такое,   по  видимому,  значительное  число  уча- 
дцася  является,  пе  отношешю   къ  огромному  населешю  Имиерш, 
крайне  незначительннмъ.  Если  же,  сверхъ  того,  принять  во  внима- 
ше,  что,  за  исхлючешемъ  сравнительно  небольшаго   числа  училищъ, 
вс1^  остальння  начальный  народный  училища  стоятъ  на  низкой  сте^ 
яенн  лроепаъ  шволъ  механической  грамоты,  не  обладающнхъ  вое- 
дитательнымъ  вл1яшемъ  ни  на  учащихся,  ни  на  среду,  взъ  которой 
они  выходятъ,  то  нельзя  не  придти  въ  печальному  заключешю  о  томъ, 
что  наша  народная  школа  находится  вообще  еще  въ  младенческомъ 
состояши  и  крайне  нуждается  въразумныхъ,  дружно  направленныхъ 
усил1яхъ  праштельства  и  общества  для  того,  чтобы  стать  на  долж- 
ную степень  начальной  общеобразовательной  школы,  дающей  проч- 
ным  внашя  и  развивающей  умственный  и  нравственныя  силы  уча- 
щихея. 

Эта  весьма  трудная  задача,  вакъ  ноказалъ  несомкЬнный  опытъ, 
моаютъ  быть  достигнута  только  улучшен1емъ  народной  школы  въ 
качеетвеиномъ  отношеши;  а  для. этого  необходимо,  чтобы  въ  школ^ 
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боля  способные,  хо|юшо  п|^1готовлевжыв  учителя,  чтобы  она  била  до- 
егаточно  снабжена  учебными  нособ1Я1Ш,  юАлв,  удобное  оом^кщете, 
не  только  не  препятствующее)  но  я  содМствующее  школьному  уче- 
Н1Ю,  и  находилась  подъ  ностоянныкь  вонтролемъ  и  ружоводствомъ 
дицъ,  опытннхъ  въ  педаюгнческомъ  дЬлА.  Век  эти  необходимвя  усло- 
и1я  хорошей  школы  создаются  не  вдругъ  я  требуютъ  для  своего  осу* 
ществлен1Я  огромннхъ  матер1альяыхъ  средствъ  я  продолжительнаго 
времени.  Поэтому,  съ  самаго  встунлешя  въ  управлеше  мияисгерст* 
вомъ  народнаго  просвЪщешя,  я  постоянно  обращалъ  внимаше,  на 
сколько  позволяли  матер1альннж  средства,  на  умножеше  числа  бла- 
гоустроенныхъ  начадьннхъ  училиш;ъ,  на  увеличеше  способовъ  при- 
готовлешя  учителей  и  на  установлеше  возмоаюо  правильнаго  и  ббль- 
шаго  контроля  за  ходомъ  учебнаго  аЬлл,  или,  говоря  короче,  на  ка* 
чественное  улучшевае  народныхъ  училищъ.  Съ  особеннымъ  удоволь- 
ств1емъ  могу  засвидетельствовать  предъ  Вашинъ  Императорскнмъ 
Величествомъ,  что  стремлен1я  мои  въ  зтрмъ  направленш  находили 
сочувственную  поддержку  со  стороны  мФстиыхъ  обществъ  и  земствъ, 
которыя,  особенно  въ  посл'бднее  время,  направили  свои  усил]я  прен- 
муп|;ествейно  къ  качестаенному  улучшен1ю  школь  привят1емъ  разно- 
образныхъ  м^ръ  къ  образоватю  лучшаго  лнчнаго  состава  учителей 
и  увеличетемъ  матергальныхъ  средствъ  содержан1я  училищъ. 

Приготовлете  учителей  для  началъныхъ  народныхъ  училищъ,  въ 
настоящемъ  отчетяомъ  году,  производилось  тЪмъ  же  способомъ,  хакъ 
и  прежде;  но  приняло  сравнительно  ббльшве  размеры  и  болЪе  про- 
изводительный характеръ,  что  обнаружилось  преимущественно  въ 
учреждеши  значнтельнаго  числа  новыхъ  учительскихъ  семинарй,  ко- 
торыя справедливо  предпочитаются  везд^^  всЬмъ  другимъ  способамъ 
приготовлешя  учителей.  Въ  ведомстве  миШ1с1«рства  народнаго  про- 
св!Ьщен1я  состояло,  къ  началу  1871  года,  всего  15  учительскихъ  ее- 
минарй,  именно:  въ  С.-Петербургскомъ  округ* — 1  въ  сел*  Колмов*, 
близь  Новгорода,  въ  Московскомъ  округ*  —  1  въ  Рязани,  въ  Харь- 
ковскомъ--*!  въ  Тамбов*,  въ  Б1евскомъ — 2:  въ  Егев*  и  въ  Черниго- 
в*,  т»  Дерптскомъ — 2:  въ  Риг*  и  въ  Дерпт*,  въ  Виленскомъ — 1  въ 
Молодечн*  и  въ  Варшавскомъ — 7  въ  разлячннхъ  м*стностяхъ. 

Изъ  этихъ  учебныхъ  заведешй  получаютъ  содержаше  изъ  госу- 
дарственнаго  казначейства  4  учительсшя  семинарш — въ  Дерпт*,  Риг*, 
Молодечн*  и  Шев*,  и  7  семинархй  въ  Варшавскомъ  учебиомъ  округ*, 
которыя,  хотя  и  носятъ  особое  назван1е  педагогическихъ  курсовъ,  не 
составляютъ  совершенно  самостоятельныя  учебный  заведенхя,  вполн* 
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соофв^тсфвуюдца  сехинариисъ,  кавъ  цо  устройству  своену,  техь  и  до 
учебному  плану  и  аравамъ.  Три  ееиинарш,  наз«шаемня  обыкновенно 
зенсвдаш  учительскими  школами,  въ  Рязани,  Колмов^  и  Чернигове, 
устроган  на  счетъ  вемствъ  и  одна  ееминар1я  въ  Тамбове,  назшвю-» ' 
щааеа  Бхат^ининскимъ  учнтельскимъ  институтонъ,  содержится  на 
ечетъ  процентовъ  съ  капитала,  ношертвованнаго  д1^йствительн1пгь 
етатсвнмъ  совЪтиикоиъ  Нарншщннмъ. 

Въ  течете  1871  года  вновь  открыто  десять  и,  сверхъ  того,  раз- 
решено отврыт1е  еще  восьми  учительскихъ  семинар1й. 

Вновь  открнтыд,  въ  1871  году,  учительсшя  семинарш  находятся: 
въ  С.-Петербургскомъ  округЬ— 1  въ  Гатчин^Ь,  въ  Московсвомъ  окру- 
ге—4:  въ  сел^Новомъ  (Ярославской  губ.))  въселФПоливанов!^  (Мос- 
ковской губ.))  въ  Твери  и  Торжке  (Тверской  губ.);  въ  Харьковскомъ 
округе — 1  въ  Белгород*  (Курской  губ.),  въ  Казанск^нъ — 2:  въ  Са- 
карЬ  и  въ  Казани,  въ  Одесскрмъ —  1  въ  Николаеве  и  въ  Варшав- 
свомъ — 1  въ  ЛенчицА  (Калишской  губ.).  Остальныя  8  учительскихъ 
сшшнар1Й  разрЪпЕены  къ  открыт1ю  въ  учебннхъ  округахъ:,С.-Петер- 
бургскомъ  —  1  въ  Тотьм^,  въ  Московсконъ  —  1  въ  сеА  Ллферов!^ 
(Смоленской  губ.),  въ  Харьковскомъ — 1  въКарачев^,  въШевскомъ — 
1  въ  ПолтавЪ,  въ  Казанскомъ — 2  въ  Сердобск!^  и  въ  ВяткД,  въ  Одес* 
свомъ  —  1  въ  м^стечк^^  Байрамчи  (Бессарабской  области)  и  въ  Вар* 
ш&вскомъ  округ^Ь— 1  въ  Андреев!^  (КАлецкой  губернш). 

Изъ  вышеуказаянаго  перечня  вновь  открытнхъ  оеминарШ  видно, 
что  ВС*  он*,  за  ясключешемъ  трехъ,  находятся  во  внутреннихъ,  ко- 
ренннкъ  губершяхъ  Имаер1и,  который  особенно  страдали  недостат- 
комъ  въ  учителяхъ.  Правда,  въ  губершяхъ  зтихъ  находились  для 
этойд^ли,  съ  1867  года,  педагогичесше  курсы  при  12-ти  у*здныхъ  учи*- 
лищахъ  въ  С.-Петербургскомъ,  Москов(жомъ,  Харьковскомъ,  Казан- 
скомъ и  Одессшшъ  учебиыхъ  округахъ;  но  курсы  ати,  не  составляв- 
ше  самостоятельннхъ  заведенШ  и  не  могпйе  доставить  цравильнаго 
оедагогическаго  образовашя,  далеко  не  достигали  своей  ц*ли.  По-' 
этому,  я  нашелъ  необходимымъ  упразднить  ихъ  и,  въ  замену  того, 
учредить  въ  означенныхъ  учебиыхъ  округахъ    5  учительскихъ  семи- 
варШ — но  одной  въкаждомъ  округ*.  Представлеше  мое  но  этому  пред" 
лету,  поразсш>тр*нш  въ  государственномъ  еов*т*,  удостоилось  24-л» 
хая   1871   года  Высочайшаго  утвержден1я  Вашшч)  ИмдераторекагФ 
Величества,  и  на  содеракаше  означенныхъ  семинарШ,  уяБеоткршихъ, 
мать  выше  сказано,  въ  Гатчин*,  въ  оел*  Новомъ,  въ  Б*1Город*,  въ^ 
Самар*  и  въ  Николаев*,   доетановлено  отпускать  цэъ  государстве^' 
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иаго  казначейства  ежегодно  по  84.050  рублей.  Внесенное  всл^дъ  за 
т^иъ  представлете  мое  объ  учреждеши,  въ  тЬть  же  окрутахъ,  еще 
5  семинаре — по  одной  въ  важдокъ  овругЬ,  также  удостоилось  Вы- 
'сочайшаго  утвержден1я  7-го  декабря  1871  года,  и  сеиинарш  эти  на- 
значенн  къ  открапю  въ  ТотыгЬ,  въ  сел'Ь  Алферов^^,  въ  Карачев^, 
въ  Сердобск'Ь  и  въ  тАстчтЛ  Байрамчи,  съ  отпускомъ  на  содержаше 
ихъ  также  по  84.050  руб.  въ  годъ.  Бели  принять  во  внимате,  что 
новнд  семинархи,  сравнительно  съ  прежними  педагогическими  курса- 
ми, обладаютъ  больпгами  матер1альннхи  и  педагогическими  средства- 
ми и  могутъ  приготовлять  несравненно  лучше  и  втрое  ббльшее  число 
учителей,  то  делается  очевиднымъ,  что  замена  12-ти  педагогическихъ 
курсовъ  10-ю  учительскими  семинар1ями  не  только  улучшаетъ,  но  и 
значительно  увеличиваетъ  способы  приготовленья  учителей  для  внут- 
реннихъ  губершй  Имперш. 

Въ  Варшавскомъ  учебномъ  окрути,  гд^^  чувствовался  недостатокъ 
въ  учителяхъ  начальныхъ  училищъ,  основательно  знающихъ  русспй 
языкъ,  согласно  представлен1ю  моему,  Высочайше  утвержденнымъ, 
2&-Г0  февраля  1871  года,  положешемъ  комитета  по  д&1амъ  Царства 
Польскаго,  разр-Ьшено,  также  на  счетъ  государственнаго  казначейства, 
открыпе  двухъ  самостоятельныхъ  учебныхъ  заведет*  для  пригото- 
влешя  учителей  въ  Ленчиц-Ь  и  въАндреев'Ь,  съ  отпускомъ  на  содер- 
жан1е  ихъ  19.000  руб.  ежегодно;  первое  изъзтихъ  заведешй  уже  от- 
крыто въ  1871  году,  а  открыт1е  послйдняго  отложено  на  настоящ!* 
годъ. 

Остальная  6  учительскихъ  семинар1й:  в'ь  сел^  Поливанов4Ь,  въ 
Твери,  Торжк^Ь,  въ  Казани,  въ  Вятк'Ь  и  въ  Полтав'Ь,  изъ  воторыхъ 
первыя  четыре  открыты  уже  въ  1871  году,  обязаны  своимъ  сущест- 
вовашемъ,  за  исключешемъ  Тверской  школы,  вполн']^  или  отчасти  зем- 
ству. На  семинар1ю  въ  Поливанове  назначено  Московскимъ  губерн- 
скимъ  земствомъ  ежегодно  по  33.695  рублей;  на  учительскую  школу 
въ  Вятк-Ь — Вятскимъ  губернскимъ  земствомъ  по  26.000  руб.  въ  годъ; 
на  земскую  школу  въ  Казани  —  Казанскимъ  губернскимъ  земствомъ 
по  13.391  руб.  24  К01Г.  въ  годъ;  учительская  же  школа  въ  Твери 
содержится  на  средства  ея  учредителя,  м^стнаго  землевладельца 
Максимовича,  а  Тверскимъ  земствомъ  назначено  ей  въ  1871  году 
ноеоб1е  въ  1.000  руб.  Особенность  земской  учительской  шкоды  въ 
Казани  и  школы  Максимовича  въ  Твери  заключается  въ  томъ,  что 
о&е  избрали  себе  спещальною  задачею  приготовлен1е  сельскихъ  учи- 
тельницъ.  Такимъ  образомъ,  въ  1-мг  января  1872  года,  общее  число 
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ЗГ^ительсвихъ  семинарЛ  простиралось  до  25;  а  если  считать  и  раз- 
р^Ьшениыя  къ  открыт1Ю  8  семинарШ,  то  можно  сказать,  что  сравни- 
тельно съ  предыдущими  годомъ,  число  учительсвихъ  семинар!!  уве- 
личилось бол^Ье,  ч^мъ  вдвое.-  Сверхъ  того,  руководясь  мыслью  воз- 
можно большаго  распространешя  способовъ  основательнаго  приготов- 
леша  учителей  во  веДхъ,  по  возможности,  пред^лахъ  Имперш,  я 
внесь  въ  течете  1871  года,  съ  Высочайшаго  разрЬшетя  Вашего 
Императорскаго  Величества,  представлешя  въ  государственный  со- 
в^тъ  объ  учрежденш  еще  четырехъ  учительскихъ  семицарШ  въ  По- 
лоцке, въ  Казани,  въ  Иркутске,  въ  Омсв^  и  двухъ  учительсвихъ 
нгволъ  въ  УфЪ  и  Симферополе^,  на  каковыя  мои  представлен1Я  по- 
сл^^довало  разр'Ьшеше  уже  въ  настоящемъ,  1872  году. 

Независимо   отъ  учреждешя  новыхъ   учительсвихъ  семннар1Й,  въ 
течете  1871  года,  принимались  мЪры  въ  улучшешю  уже  прежде  су- 
ществовавшихъ  семинар1й  и  къ  подготовлешю  дальнМшаго  отвры- 
Т1я  новыхъ  семинарЯ.  Содержате  Шевской  учительской  семиварш, 
получавшей  досихъ  поръ  11.820  руб.,  было  увеличено  до  14.810  руб., 
прим'Ьнительно  въ  штату  вновь  отврьсгыхъ  семинар1й;  и  вмФст^  съ 
тЪмъ,  последовало  Высочайшее  разр^шевзе  на  переводъ  ея  изъ  Шева, 
гд'Ь  она  находится  временно,  въ  м^стечво  Коростышевъ,  съ  употре- 
блешемъ  на  постройву  собственнаго  здан1я  для  семинарш  до  63.000  руб., 
на  счетъ   остатковъ  отъ  суммы  на  устройство  училищной  части  въ 
юго-западныхъ  губершяхъ.  На  тавуго  же  постройву  собственнаго  зда- 
тя  для  предназначенной  къ  отврыт1ю    на  счетъ  вазны  учительсвой 
семинарш  въ  Казани,  въ  течеше  1871  года,  отврвтъ  былъ,    въ  до- 
полнете  въ  прежде  отпущеннымъ  64.433  руб.  на  счетъ  остатвовъ 
отъ  смрты  за  1870  годъ,   дополнительный  вредитъ  въ  25.567  руб. 
на  счетъ  государственнаго  вазначейства.   Для  усилешя  средствъ  со- 
державзя  ПрибалтШсвой  учительсвой  семин1ф1и   въ  РигЬ,   съ  Высо- 
чайшаго соизволетя  Вашего  Имп^аторсваго  Величества,    въ  преж- 
ней штатной  сушиЛ  прибавлено  еще  по  3.000  руб.  въ  годъ,  начиная 
съ  1-то  января  1871  года,   собственно  на  наемъ  помЬщевля.  Евате- 
рянинек1й    учительсв1й  институтъ,    устроенный    на  счетъ  вапитала, 
пожертвованнаго  д^Ьйствительнымъ  статсвимъ  сонЬтнивомъ  Нарыш- 
хняымъ,  пр1обр&1ъ  въ  1871  году  весьма  обширный  домъ;   на  пере- 
д^^лву  этого  дома  и  нрйспособлеше  его  въ  настоящжу  назначешю 
употреблена  значительная  сумма  учредителемъ  института,  воторнй, 
сверхъ  того,  внесь  еще  150.000  руб.,  дабы  расширить  учебный  вуреъ 
заведен1я  и  вообще  усилить  его  педагогичесв1Я  средства.   Представ- 
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деше  мое  о  дреобразоваши  института  въ  этомъ  сашсд'Ё,  согдаецо  сь 
волею  учредителя,  удостоилось  утверждешя  уже  въ  1 874  году. 

Въ  виду  поиоши,  овадываеш>&  зенствомъ  важному  д'Ьлу  приготов- 
лешя  учителей  народныхъ  училищъ,  и  для  упрочен1я  зеискихъ  учи* 
тельскихъ  школъ,  представлялось  вполн'Ь  сдраведлив^шъ  и  даже  не- 
обходимымъ  предоставить  служащииъ  въ  нихъ  некоторый  ярала  и 
преимущества.  На  представлеше  мое  до  этому  предмету  последовало, 
Высочайше  утвержденное  20-го  декабря  1871  года,  мн^нхе  государ- 
ственнаго  сов'Ьта,  по  которому  начальнику  и  учи1!|влямъ  Новгород- 
ской земской  учительской  школы  дарованы  права  по  классамъ  и  чи- 
нопроизводству, одинаковыя  съ  служащими  въ  дравителъственныхъ 
учительскихъ  семинаргяхъ,  и  н^^которыя  льготы  учащимся  въ.  этой 
школе,  —  съ  предоставлен1емъ  министру  народнаго  просвещешя,  въ 
случае  ходатайства  о  томъ  со  стороны  подлежащихъ  земскихъ  со- 
брашй,  распространять  эти  права  на  должностныя  лица  и  воспитаи- 
янковъ  другихъ  учительскихъ  семинар1Й  или  школъ,  какъ  учрежден- 
ныхъ  уже  ныне  на  средства  земства,  такъ  равно  и  могущихъ  быть 
впредь  учрежденными  земствонъ.  Обезпечеше  же  пенс1ями  въ  вем- 
скихъ  учительскихъ  семинарСяхъ  или  школахъ  предоставлено  усмот- 
ретю  губернскихъ  земскихъ  собрашй*  Сверхъ  того,  Новгородской 
земской  учительской  школе,  во  внимаше  къ  полезной  ея  деятель- 
ности, назначено,  къ  1-му  января  1871  года,^  въ  пособ1е  изъ  суммъ 
государственнаго  казначейства  по  1000  рублей  ежегодно  въ  течеше 
20  летъ.  Этотъ  важный  законодательный  актъ  окажетъ,  какъ  должно 
надеяться,  въ  близкомъ  будущемъ  самое  благотворное  вл1дше  на 
дальнейшее  развит1е  нашихъ  земскихъ  учительскихъ  школъ. 

Излишне  было  бы  доказывать,  что  вышеозначенное  число  учи- 
тельскихъ семинархй  и  школъ  не  можетъ  быть  признано  достаоюч- 
нымъ  для  удовлетворешя  всемъ  потребностямъ  въ  начальныхъ  учи- 
теляхъ  такой  обширной  Имиер1И,  какъ  наше  отечество;  а  потому,  по 
нсюбходимости,  употреблялись  въ  1871  году  и  друг1е,  менее  совер- 
шенные, способы  приготовлешя  народныхъ  учителей.  Для  этой  цели 
служили:  существующ1е  на  средства  земства  дополнительные  педаго- 
гичесше  курсы  при  уездныхъ  училищахъ  Сим(к1рскомъ,  Переделав* 
скомъ,  Херсонскомъ  и  1-мъКишиневсвомъ  и  при  Воронежской  гимиаа1и; 
приготовлеше  на  счетъ  же  земства  учительскихъ  кандидатовъ  при 
уездныхъ  училищахъ:  С.-Петёрбургскаго  округа^-^Псвовскомъ,  Тора- 
пецкомъ,  Порховскомъ,  и  Великолуцкомъ;  Казавскаго  округа — Бугу- 
русланскомъ,  Буинскомъ,  Бузулу&сцомъ  и  Николаевскомъ   и  при  Са- 
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марской  ДУХОВНОЙ  сенцшфш,  нкавдцдатокъ — въ  учитедьш11Ц|1  при  Кур- 
хншской  женской  врогикназая;  ааибодьшее  число  вриготовлдюдщхсд 
въ  учителя  находилось  въ  дополнительныхъ  педагогическихъ  вурсахъ 
ври  у^дннхъ  училящдхъ  Синбврскомъ  и  1'ИЪ  Кшшшевскомъ:  вь 
вервнхъбыло — 40,  а  въ  посл^днихъ  30-ть  стиаенд1атовъ.  Существую- 
1ще  ври  1-1П»  Кишиневсвонъ  у^ноиъ  училище  цедагогичесв1е  кур- 
си,  хотя  и  липшлнсь  въ  1871  году  средствъ  содержашя  отъ  прави- 
тельства, но  не  были  упразднены,  благодаря  значительной  помощи 
со  стороны  земства,  которое  продолжаетъ  приготовлять  въ  нихъ  учи- 
телей, впредь  до  открыт1я  учительской  семинарш  въ  м^стечкЪ  Бай- 
рамчи. 

Въ  Виленсвомъ  округ^Ь,  кром'Ь  Молодечнянской  семинарш,  учи- 
теля иачальныхъ  училищъ  приготовлялись  еще  водъ  руководствомъ 
директоровъ  и  инспевторовъ  при  диревц1яхъ  народныхъ  училищъ; 
в(Лхъ  тавихъ  лицъ  было,  въ  1871  году,  160  и  въ  томъ  числЬ  12  учи- 
тельницъ;  большая  часть  изъ  нихъ  была  удостоена  опред'кдешя  на 
учительсшя  м^ста.  Наконецъ,  въ  настоящемъ  отчетномъ  году,  въ  вн- 
дякхъ  же  приготовлен1я  учителей,  выдано  было  духовнымъ  семинар!- 
шгь,  для  поддержан1я  существующихъ  при  нихъ  воскресныхъ  школъ, 
досзшляющихъ  семинаристамъ  практику  въ  начальномъ  обученш, 
6.800  руб.  изъ  суммъ  министерства  народнаго  лросв^щешя. 

Ером^Ь   приготовлешя  учителей,  въ  настоящемъ  отчетномъ   году, 
для  усовершенствован1я  лицъ,   уже  занимающихъ  учительск1я  долж- 
ности,  съ  ра.нр1шен1я  министерства  народнаго  просвЪщешя,  проис- 
ходили на  прежнемъ  основати  въ  44  м'Ьстностяхъ  разныхъ  губернШ, 
подъ  руководствомъ  олытныхъ  педагоговъ,  назначаемыхъ  учебнымъ 
начальствомъу  и  подъ  непосредственнымъ  надзоромъ  инспекторовъ 
народныхъ  училищъ,  учительск1е  съезды,  расходы  по  которымъ  ло- 
врнвались  большею  частш  средствами  земства  и  отчасти  падали  на 
счетъ  казны,  какъ  въ  Архангельске,  въ  юго-западныхъ  губершяхъ 
Шевскаго  округа  и  въ  Варп1авскомъ  округе.  На  съ^здахъ,  происхо- 
днвшихъ  въ  посл'Ьдцемъ  округе — при  Солецкихъ,  С^нницкихъ  и  Б^ль- 
скнхъ  педагогическихъ  курсахъ,  участвовало    313  учителей  иачаль- 
ныхъ училищъ;  занят1яхи  съАздовъ  руководили  начальни|и1  учебныхъ 
дирекщй  по  программе,  заранее  ими  составленной  и  утвержденной 
минястерствомъ  народнаго  просв^щешя.  По  отзыву  попечителя  учеб- 
наго  округа,   присутствовавшаго  на  одномъ  изъ  съЪздовъ,  означен- 
ные съ:Ь8Ды  оказали  весьма  благотворное  влдаше  наобразоваше  учи- 
телей иачальныхъ  училищъ  Варщавс&аго  округа.   Но  и  вообще  всЬ 
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учительсше  съезды,  происходивш]е  и  въ  другигь  м^стахъ,  вносиля 
знатательпое  оясивлете  въ  педагогическую  деятельность  учителей 
начальных^  училищъ,  знакомя  ихъ  съ  новнии  учебниками,  лучшими 
пр1емами  обучешя  и  со  способами  йримЬнетя  этихъ  пр1емовъ  къ 
практик'^.  Въ  Виленсвомъ  округ^Ь  не  быдо  учительскихъ  съ^довъ; 
но  вместо  нихъ,  происходилъ,  съ  моего  разр^шешя,  съ^здъ  дирев- 
торовъ  народнкххъ  училищъ  въ  Вильни;  въ  съ'ЬздЪ  принималъ  уча- 
ст1е  и  директоръ  Молодечнянской  учительской  семинар1и,  по  тесной 
связи  сего  заведетя  съ  народными  училищами.  На  съЪзд^  зтомъ, 
продолгавшемся  бол^  месяца,  внработаны  были,  между  прочимъ, 
подробный  программы  по  предметамъ  курса  народнаго  училища,  съ 
указан1емъ  учебнаго  матер1ала  и  лучпгахъ  способовъ  и  пр1емовъ  пре- 
подаван1я,  а  равно  руководствъ  и  учебныхъ  пособи  какъ  для  учащихъ, 
такъ  и  для  учителей,  и  составлена  инструкщя  для  учителей  народ- 
ныхъ  училищъ,  опред^яющая  точно  ихъ  обязанности,  и  инструЕЦ1Я 
для  инспекторовъ,  при.  осмотр*  ими  народныхъ  училищъ. 

Съ  вопросомъ  о  приготовлеши  способныхъ  учителей  для  началь- 
ныхъ  училищъ  т-Ьсно  связанъ  вопросъ  о  достаточномъ  ихъ  обезпе- 
чеши  и  вообще  объ  усилеши  матер1альныхъ  средствъ  начальныхъ 
училищъ.  Общая  стоимость  содержашя  вс4хъ  начальныхъ  училищъ, 
на  основанш  св4дЬн1Й,  доставленныхъ  попечителями  учебныхъ  окру- 
ровъ,  простиралась  въ  1871  году  до  3,415.188  руб.,  что,  считая 
приблизительно  до  24.000  училищъ,  составитъ  среднимъ  числомъ  на 
каждое  училище  около  142  руб., — сумму  крайне  недостаточную,  при 
которой  ^е  мыслимо  суп^ествованхе  благоустроеннаго  училища.  На 
самомъ  же  х^л!^  распредЬлетае  суммъ  на  содержаше  училищъ  крайне 
неравномерно.  Образцовыя  двухклассныя  училища  министерства  на- 
роднаго просв4щен1я  получаготъ  кйждое  отъ  885  до  1.226  руб.;  и 
изъ  училищъ  земскихъ  есть  таюя,  которня  получаютъ  отъ  600  до 
1.020  руб.,  но  за  то  находятся  училища,  получающ{я  (какъ  въ  Гдов- 
скомъ  уАзд*,  С.-Петербургской  губерши)  по  50,  и  даже  по  25  и  по 
10  руб.  въ  годъ.  При  скудости  содержатя,  ббльшая  часть  училищъ 
не  им^^етъ  и  приличнаго  помЪщешя.  Такъ,  напривгЬръ,  въ  Тульской 
губерши,  изъ  общаго  числа  599  училищъ  собственные  дома  им^ли 
только  12  училищъ,  70  училищъ  помещались  при  волостныхъ  прав- 
летяхъ,  59— въ  церковннхъ  караулкахъ,  а  остальныя  имели  еще  худ- 
шее помещеше. 

Такое,  крайне  не  обезпеченное,  положешеббльшей  части  училищъ 
въ  матер1альномъ  отношети,  одно  уже  само  по  себе,  достаточно  объ- 
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ясияетъ  причину  крайне  неудовлетворительнаго  ихъ  состолша  и  зна- 
чительно кЪпгаетъ  дальн{1йшеху  развитш  дЪла  народнаго  образова* 
Я1Я.  Подобныя  пйколн,  дурно  нои^щенння  и  лишенный  возможности 
имЪть  хорошихъ  учителей  и  самыа  необходимна  учебный  пособ1Я, 
носеляютъ,  естественно,  среди  н^^стнаго  населешя  недов%р1е  къ  пользе 
учетя   и  нер'Ьдко  влевутъ  за  собой  даже  заврнт1е  самихъ  школъ. 
Такъ,  въ  Царицннскомъ  у^дЪ  (Саратовской  губерн1и)  въ  1871  году 
не  было  ни  одной  сельской  школы,   такъ  какъ  прежшя  нлох1я  учи- 
лища всЬ  были  закрыты  м^^стными  обществами  и  самые  училищные 
дома  проданы  на    сломъ.    Наоборотъ,    хорошо  устроенныя  школы, 
какъ  ноказалъ  опытъ,  не  только  воэбуждаютъ  любовь  въ  учешю,  но 
и  служатъ  центрами,   проводящими  образоваше  далйе;  вокругъ  та- 
кихъ  школъ  обыкновенно  образуются  новыя  школы,  созидаемыя  бо- 
хЬе  или  мен'Ье  по  ихъ  образцу.  Въ  этомъ  отношети,  принесли  уже 
и  приносятъ  особую  пользу  двухклассный  и  одноклассиыя  училища 
министерства  народнаго  просв^щета,  которнхъ,  въ  настоящемъ  от- 
четномъ  году,  было  146  и  въ  томъ  числЬ  68  двухвлассныхъ.  Подоб- 
кня  школы  устроены  и  некоторыми  земствами,  каковы,  наприм'Ьръ, 
11  земскнхъ  школъ  въ  Херсонской  губерши.   Къ  сожал^шю,  мини- 
стерство народнаго  просв^щешя,  располагая  весьма  незначительною 
на  этотъ  предметъ  суммою  68.000  рублей,  назначенною   притомъ 
исключительно  на  83  губернш  и  Бессарабскую  область,  въ  которнхъ 
введены  ^^емск1Я  учрежден1я,  не  можетъ  дать  этому  дЬлу  должнаго 
развитая;  и  въ  означенныхъ  губерй1яхъ  на  346  у^довъ  приходилось 
только  146  училищъ,  то-^есть,  менЪе  1  ^чилища  на  2  у^да.  Отсюда 
является  неотложная  необходимость   увеличить   суммы,  идущ1Я  изъ 
лктддрственнаго  казначейства,  на  еодержаше  народныхъ  училищъ, 
о  чемъ  уже  и  составляются  соображетя  во  вв^Ьренномъ  юА  мини- 
стерстве. ВмЬстЪ  съ  т^^мъ,  образованная  при  министерств'^  коммис- 
оя  для  матер!альнаго   устройства  сельсвихъ  училищъ,   представивъ 
ев(ш  соображеши  по  этому  предмету  относ1ггельно  училищъ  въ  тЪхъ 
губертяхъ,  гд%  не  введены  еще  земск1Я  учрежден1я,  продолжала,  въ 
течен1е  1871  года,  заниматься  обсуждеваемъ  вопроса  объ  устройств* 
училищъ  въ  губертяхъ,  гд*  существуютъ  земспя  учреждешя. 

Суммы,  употребленный  на  содержаМе  народныхъ  училищъ  въ 
1871  году,  тли  изъ  разныхъ  исггочниковъ  и  главныгмъ  образомъ:  отъ 
городскихъ  и  сельскихъ  обществъ — 1.271.625  руб.  85 'А  кон.  (около 
377^),  отъ  земствъ — 766.642  руб.  92 '/4  вон.  (около  22^<>)  и  изъ  го- 
сударетвеннаго  казначейства — ^703.641  руб.  в2*А  коп.  (около  207о). 
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Такимъ  обравоиъ,  на  каацЪ  ла&жлтъ  тодьво  оходо  5^й  доли  аеЛщъ 
расходовъ  до  содержанш  цародныхъ  учидищъ,  остаАннд  же  эдФыре 
доди  расходовъ  докрываются  зеискимк,  общестдедвнми,  сословшши 
и  другими  суммами.  Наоборотъ,  въ  расхадахъ  по  ириготовлемц» 
учителей  начальнкхъ  учидищъ,  простиравшихся  до  ^34.351  руб. 
49^4  код.,  наибольшая  доля— 216.329  руб.  35  коп.  (около  64^/в  всей 
суммы)  падаегъ  на  средства  г9сударственнаго  казначейства;  аатЪмъ 
98,437  руб.  14'/^  коп.  (около  297»)  даются  замствомъ,  а  остальные 
покрываются  ббльшею  частью  процентами  еъ  ооавертвованннхъ  ка- 
питаловъ  и  отчасти  ивъ  сбора  суммы  за  ученье.  Такое  отношеше 
расходовъ  по  приготовлешю  учителей  совершенно. естественно,  такъ 
какъ  одну  изъ  главныхъ  задачъ  въ  развнтш  народнаго  о^товашя 
составляетъ  приготовлеше  учителей,  везд'Ь  лежащее  на  обязанности 
правительства. 

При  томъ  переходномъ  состоянш,  въ  какомъ  находятся  въ  дан-^ 
ное  время  наши  начальныя  народный  училнш.а,  естественно,  и  во- 
просъ  объ  устройств^^  при  нихъ  бибдютекъ  и  о  снабженш  ихъ  до- 
статочными учебными  пособ1ями  не  могъ  быть  рЪшонъ  до  сихъ  поръ 
удовлетворительно,  согласно  съ  педагогическими  требовашями  на*- 
чалгааго  образовашя  Постоянные  библаотеки  существуютъ  только 
при  вс^хъ  школахъ  министерства  Н1фоднаго  нросвЪщешя;  сохрани- 
лись также  кое^вав1я  библ1отеки  при  школахъ,  бывшихъ  прежде  въ 
в'Ьдомств'Ь  министерства  государственныхъ  имуществъ  и  уд^овъ; 
устроиваются  небольш1я  библютеки  и  при  н^Ькоторыхъ  другихъ  учи- 
липцисъ,  находящихся  въ  вЪд^^ши  уЬздныхъ  училиш;ныхъ  сов*Ьтовъ. 
Ыо  большею  иастью  у^Ьздные  училищные  советы  заботятся  не  о  ео- 
ставлеши  учительскихъ  и  ученическихъ  библ10те1(ъ,  а  о  снабженш 
училищъ  учебными  и  даже  классными  письменными  принадлежностями; 
но,  и  съ  этой  стороны,  встр'Ьчаются  значительныя  затруднешя  въ 
др1исван1и  пом^щешй  для  киижныхъ  складовъ,  такъ  какъ  большая 
часть  училищъ  не  им'Ьетъ  собственныхъ  домовъ.  Не  одна  скудость 
составляетъ  слабую  сторону  маленькихъ  библ1отекъ,  существующихъ 
при  нЬкоторыхъ  начальныхъ  училищахъ;  но  и  составъ  ихъ,  нередко 
не  соотв^тствуюццй  ц'Ьлямъ  этихъ  училищъ:  съ  одной  стороны,  въ 
нихъ  н^тъ  необходимнхъ  учебныхъ  руководствъ,  а  съ  другой — встр^Ь- 
чаются  книги,  совершенно  излишн1я  и  даже  могупця  принести  вредъ. 
Въ  этихъ  видахъ,  но  моему  распоряжешю,  въ  министерстве  народ- 
нахю  дросв'Ьщен1я  составлевъ  быль,  въ  настоащемъ  отчетномъ  году, 
каталогъ  книгамъ  для  употреблешя  въ  начальныхъ  народныхъ  учя- 
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дпцахъ,  въ  составь  вотораго  вошли  книги:  а)  изданння  СыгМтвжь 
Сунодомъ,  б)  разославннл  иинистерствоиъ  народнаго  просвЪщетя 
в&  начальння  гафоднви  учалип[^а,  и  в)  равсмотрЪииня  учебвниъ  ко- 
■нтеюнъ  при  Свя14йшемъ  Сгнод^,  а  также  у^еннмъ  вомитетомъ 
министерства  народнаго  просвЪщешя.  Еаталогъ  этотъ  препровождеиъ 
бшгь  къ  попечите^ымъ  учебшаъ  овруговь  для  распространешя  его 
между  иачальишш  иародишга  училищами,  и  ври  дтомъ  было  предло- 
жено наблюдать,  чтобн  библ10теки  снабжались  книгами,  означенными 
т»  каталог!^,  а  изъ  другихъ  книгъ-г-только  разсмотрЬншши  и  одоб^ 
реиннми  министерствомъ  нар1одиаго  просв^^щен1Я.  Безъ  сомнФтя,  зга 
мЪра  не  замедлить  оказать  полезное  втапе  на  улучшеше  самаго  со- 
става ^чилищинхъ  бибЛ10тевъ.  Вм1^ст^Ь  съ  тФмъ,  по  моему  распоря* 
жеваю,  изъ  суммы  на  народный  училища,  въ  течете  1871  года,  ра- 
зослано безмездно  въ  разння  начальиня  училища  книгъ  и  учебннхъ 
пособ1й  на  18.272  руб.  Надобно  надеяться,  что,  при  ближайшемъ 
овиавомлети  инспекторовъ  народныхъ  училищъ  съ  этими  училищами, 
изысванн  будутъ  ими  и  способы  наибол^  быстраго  и  удобнаго 
снабжетя  училищъ  книгами  и  учебными  пособ1ями,  кавъ  это  уже  и 
сделано,  при  сод^Ьйствш  директоровъ  и  инспекторовъ,  въ  Вялеискомъ 
учебпомъ  округЪ,  гд4  устройствомъ  внижныхъ  складовъ  д4ло  это 
поставлено  на  правильныхъ  основашяхъ. 

Способы  контроля    и  руководства  дЬломъ  народныхъ  училищъ 

представляютъ  значительвое  различ{е  въ  разнвхъ  частяхъ  Импер1и. 

Нанбол*]^  правильный  контроль  установленъ  надъ  училищами  Вилен* 

скаго  округа,  гд^Ь  им^^ся  для  этой  ц'Ьли  достаточное  число  осо- 

быхъ  директоровъ  и  инспекторовъ  народныхъ  училищъ  и  гдА,  всл-Ьд- 

стте  того,  учебная  часть,  постоянно  руководимая  опытными  педаго* 

гами,  говоря  вообще,  находится  въ  бол1^  удовлетворительиомъ  со* 

стоящи.  По  сигЬ  и  знач^ю  контроля,  приближаются  къ  этиыъ  учи- 

лищамъ  начальный  училища  Варшавосаго  округа,  который  состоять 

подъ  иепосредственнымъ  набдюдеИ1емъ  начальниковъ  учебныхъ  ди- 

рекщй,  и  отчасти — ^училища  трехъ  юго-западныхъ  губершй  Е1ёвсваго 

округа,  подчиненныя  контролю  особыхъ  6-ти  инспекторовъ.  Мен-Ье 

достаточный  контроль  надъ  училищами  установленъ  и  въ  училищахъ 

33  губершй  и  въ  Бессарабской  области,  въ  коихъ  введены  земск1я 

7чгрежден]я,  'учрежде^1емъ  въ  каждой  изъ  нихъ,  независиио  отъ  у4вд- 

выхъ  и  губернскихъ  училищиыхъ  совЪтовъ,  по  особому  инспектору 

пародяыхъ  училищъ.   Въ  губерв1яхъ,  въ  коихъ  не  введены  земсв1я 

учреждеюя,  ^начальный  училища,   хоти  и  подчинены  надзору  дирек- 
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торовъ  гюшазШ  и  штатныхъ  С1ютр|1теле&  у^лддыхъ  учядшцъ,  но 
надзоръ  этотъ  на  д1л§  оказывается  мнишшъ;  двфекхоры  гтснавдА 
и  штатные  скотритела  у^дннхъ  учшгащъ  ддя  внаоднешя  этой  за- 
дачи не  югккуиъ  ни  времени,  будучи  заняты  ги1гаад1амн  и  уФздншш 
училищами,  ни  достаточных^  средствъ,  получая  на  разъ^Ьвды  но 
осмотру  училищъ  самыя  ничтожння  суммы.  Такимъ  образомъ,  бЬль'^ 
шая  часть  училищъ,  наприм^^ръ,  Астрахансвой  гуйершм,  ме  бша 
никДмъ  осматриваема  бол^е  Э-хъ  лДтъ.  Наконодъ,  въ  Дервхевом» 
округе  ъ(А  начальный  училища,  кром'Ь  городскихъ,  совершенно  изъяты 
изъ  в!Ьдфи1я  министерства  народнаго  оросв^щешя  и  подчинены: 
сельсв1я  училища  въ  православныхъ  сел^пяхъ — особому  сов'Ьту,  об* 
щему  ^ря  вс^хъ  трехъ  губернШ  округа,  а  въ  лютерансвихъ  селе- 
тяхъ — отд&сьнымъ  въ  каждой  губерши  комитетамъ,  состоящимъ  изъ 
представителей  дворянства  и  лютерансваго  духовенства. 

Такая  неравномЬрноеть  въ  способахъ  контроля,  вредная  для  раз- 
ВИТ1Я  училищъ,  можетъ  и  должна  быть  устранена.  Въ  настоящемъ 
отчетномъ  году,  для  достижешя  этой  ц'Ьли,  приняты  были  со  стороны 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  слДдуюпця  миры.  Инспекторы 
народныхъ  училищъ  въ  83-хъ  губершяхъ  и  въ  Бессарабской  области, 
гд'Ь  введены  земсюя  учреждения,  до  сихъ  поръ  действовали  каа^ый 
по  своему  усмотрен1ю  и  весьма  затруднялись  при  исполненш  своихъ 
обязанностей  неопред^Ьленностгю  своихъ  отношешй,  какъ  къ  самймъ 
училищамъ,  такъ  и  къ  училищннмъ  сов^^тамъ.  Дхя  устранешя  этахъ 
неудобствъ    и   для  сообщешя    единства   направлешя  деятельности 
инспекторовъ,  въ  министерстве  народнаго  просвещетя,  по  соглаше- 
Н1Ю  съ  ведомствами  министерства   внутр^гаихъ  делъ .  и  духовнаго 
православнаго  исповедашя,   составлена  была  особая  инструкц]я,  ко- 
торая, по  положешю  комитета  министровъ,    удостоилась,   29-го  ок- 
тября 1871  года,  высочайшаго  утверждешя  Вашего  Императорскаго 
Величества.  Инструкц1я  эта,  ни  въ  чемъ  не  изменяя  существующжхъ 
узаконешй  и  правилъ  по  части  народнаго  образовашя,  заключаетъ 
въ  себе  лишь  более  подробное  развит1е  сихъ  правилъ  и  узаконит, 
съ  увазашемъ  техъ  способовъ,    при  которыхъ   инспекторы  могутъ 
достигать  цели  возложеннаго  на  нихъ  наблюдешя  за  нравственное^ 
и  учебною  стороною  народныхъ  училищъ.  Наблюдете  инспекторовъ, 
по  этой  инструкц1И,  касается  личнаго  состава  училищъ,  учебной  и 
нравственной  части,  учебныхъ  руководствъ  и  пособШ,  внешняго  и 
внутренняя  благоустройства  и  мат^шд^наго  обезпечевш,  какъ  учи* 
лищъ,  такъ  и  служащихъ  при  нихъ  учителей,  открыт1а  новыхъ 
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распространешд  уже  существуюнщхъ  учншщъ.  Сверхъ  того,  янструк- 
щею  опред&[ЯЮФсд  сдужебнна  отношшея  инспекторовъ  къ  разнкмъ 
учреждешдкъ  и  лицамъ  но  училищннхъ  д'Ьдакгь,  а  также  порядокъ 
д^Ьлояроизводства  и  отчетности.  Съ   нэдашемъ    и  осуществлешемъ 
этой  инструвщи,  жинистерство  народнаго  1а[росв^Ьщен1я  др1обр^^тетъ, 
нажонецъ,    в-Ькоторую   возможность  давать  правильное  направлеше 
училищному  д'кху  и  им'Ьть  св^Ьд'Ьша  о  положенш  училищъ  въ  озна- 
ченннхъ    33-хъ  губершяхъ   и  въ  Бессарабской  области,  столь  же 
точный,  каид  получаются  во  овруганъ  Виленсвому  и  Варшавскому, 
гжЬ  контроль  надъ  училищами  установленъ  на  прочныхъ  основагадхъ. 
Но  возможность  эта  будетъ  совершенно  полною  и  несомненною,  если 
будутъ  утверждены,  вм^т^  съ  т^мъ,  и  предназначенный  мною  ко 
виесешю  въ  государственный  совать    предположевоя    министерства 
народнаго  просв'Ьщешя  объ  увеличенш  числа  инспекторовъ  народ- 
яыхъ  училищъ  и  вообще  объ  изм'Ьнен1и  состава  и  значетя  губерн- 
скихъ  и  у^дныхъ  училищныхъ  еов11товъ,  по  отношенш  въ  мини- 
стерству народнаго  просв^Ьщетя,  ч^мъ  несомненно  будетъ  придано 
и  более  энергическое  действ1е  распространешю  народнаго  обравова- 
ша.  Съ  тою  же  ц^лш,  съ  какою  издана  инструкц1Я  инспекторамъ 
народныхъ  училищъ,  въ  означенныхъ  ЗВ-хъ  губершяхъ  и  въ  Бесса- 
рабской области,  составлены  въ  министерстве,  по  соглашешю  съ  ду- 
ховнымъ  ведомствомъ,   и  утверждены  мною   правила  для   осмотра 
училищъ    въ  трехъ  юго  -  западннхъ  губершяхъ  Шевскаго  округа,  и, 
кроме  того,  даже,  какъ  сказано  выше,  инструкщя  инспекторамъ  на- 
родныхъ  училищъ  Виленскаго  округа.  На  необходимость  усилешя 
контроля,  со  стороны  министерства  народнаго  просвещен1я,  надъ  на- 
чальными училищами  въ  Прибалт1йскихъ  губершяхъ,  я  указывалъ  уже 
въ  предыдущемъ   моемъ  отчете,   где,   между  прочимъ,   выражено 
было,  что  советъ,  заведуюпцй  начальными  училищами  въ  нравослав- 
ныхъ  селен1яхъ  Дерптсваго  округа,  будучи  коллепальнымъ  учрежде- 
шемъ  и  не  заключая  въ  своемъ  составе  спещалистовъ  по  делу  на- 
роднаго образовашя,  лишенъ  возможности  иметь  сколько-нибудь  пра- 
вильно организованный  педагогичесшй  надзоръ  надъ  вверенными  ему 
училищами.  Въ  настоящемъ  отчетномъ  году,  въ  министерстве  народ- 
наго просвещешя  подвергнуть  былъ  обсуждёшю  вопросъ  о  непо* 
средственномъ  подчинеши  означенныхъ  училищъ  ведомству  мини- 
стерства народнаго   просвещешя;  но  такъ  какъ,  безъ  достаточныхъ 
средствъ  инснекцш,  одноподчинеше  означенныхъ  учмлищъ  учебному 
медомству  не  могло  бы  пр&нести  никакой   практической  пользы,  то 
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предварительно  представлешя  этого  д&ш  на' утверждеше  въ  законе- 
дательномъ  порядке,  л  вошелъ  кь  сношете  съ  мнннстромъ  финан- 
совъ  о  томъ,  не  икЬется-ли  пренлтств1я  въ  назначешю  новаго  кре- 
дита изъ  государственнаго  казначейства  на  учреждете  особнхъ  трехъ 
ияспекторовъ,  для  надзора  за  начальными  народными  училищами  въ 
православняхъ  селешяхъ  Дернтскаго  округа.  См^ю  думать,  что  м^ра 
8та,  если  она,  съ  получетемъ  дальн^квшаго  движетя,  удостоите» 
утверждетя,  вмйстЬ  съ  начавшимся  уже  въ  Рижской  ПрибалтЯской 
учительской  семинарш  приготовлешемъ  учителей,  основательно  знаю- 
щихъ  РУССК1Й  язывъ,  послужить  могущественнымъ  и  самымъ  дЬй* 
ствительвымъ  орудаемъ  для  нрочнаго  водворешя  знатя  руссваго  языка 
между  эстонсвимъ  и  латышскимъ  крестьянскимъ  населешемъ  право- 
славнаго  испов^дашя  въ  Прибалпйскнхъ  губершяхъ.  Позволяю  себ% 
присовокупить  ко  всему  сказанному  мною,  что  учреждеше  инспекто- 
ровъ  сельскихъ  училищъ  необходимо  и  для  упрочешя  будущего  по- 
ложетя  лицъ,  приготовляющихся  къ  учительскимъ  должностямъ  въ 
Рижской  Прибалпйской  семинар1И,  которая  является,  по  засвид^^- 
тельствоватю  попечителя  учебнаго  округа,  прочнымъ  питомникомъ 
будущихъ  сельскихъ  наставниковъ  изъ  эстовъ  и  латышей  съ  русскимъ 
направлетемъ  и  образовашемъ.  Семинарк  дта  уже  и  теперь  стала 
на  степень,  привлекшую  къ  ней  полное  дов^^рхе  сельскаго  населеЯ1я 
не  только  православнаго,  но  и  лютеранскаго;  изъ  84  учащихся  въ 
ней  къ  последнему  испов%дан1Ю  принадлежитъ  28  челов^^къ,  и  около 
половины  учапщхся  учится  на  собственный  счетъ;  съ  усилев1емъ  но- 
ваго прилива  желающихъ,  который  предвидится  несомненно,  ока- 
жется необходимымъ  учреждеше,  съ  тою  же  ц^лш  и  на  т^хъ  же 
основашяхъ,  второй  учительской  семинарш  въ  Дерптскомъ  округ*. 

Средства  надзора  за  училищами  въ  Казанскомъ  округ*  усилены 
назначетемъ,  на  основанш  высочайше  утвержденнаго,  28-го  октября 
1871  года,  мн*тя  государственнаго  сов-Ьта,  особаго  инспектора  Та- 
тарскихъ,   Башкирскихъ  и  Еиргизскихъ  школь,  съ*  проидводствомъ 
ему  3.000  рублей   ежегоднаго  содержатя.  Причины,   побудивш1я  къ 
учреждешю  особыхъ  инородческихъ  начальныхъ  училищъ  и  къ-пря* 
готовлетю  особыхъ  для  нихъ  учителей,  были  объяснены  уже  под- 
робно въ  предыдущемъ  моемъ  отчет*.   Еакъ  скоро  м*ры  эти  были 
утверждены,  оказалось   необходимымъ,  для  полнаго  ихъ  осуществле- 
шя,  учредить  должность  инспектора  инородческихъ  училищъ  съ  на- 
значешез^   на  нее  спец1алиста   близко  знакомаго,  вакъ  съ  Татар- 
скимъ    языкомъ,    такъ    и  съ   бытомъ   и*  нравами   Татаръ- Магомет- 
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!  тш%)  Кшргщяовъ  н  Вашвирцевъ^  «(ИТЩМ^  ^^  уск&^сшь  дисФвава» 
на  нихъ  путенъ  уб^Ьждегая,  устроивать  шволн  та»,  гд'Ь  нужно^  да- 
вап  инъ  наджежащее  направлеше,  рувоводпь  завятадкн  учкгедей 
и  ивдашекъ  у^1ебш1В0въ  и  внкгъ  джа  народваго  чтек1а,  съ  ц^Ьлью 
расвроегранешя  между  этими  илеменами  образовашя  и  вообще  пра* 
випвнхъ  взглядовъ  на  ашзвъ  и  на  отиошешя  ихъ  въ  воренноку 
васевешю  Имверш.  Назначепинй  на  дохкноеть  иненектора  оанаюн* 
нввъ  училищъ  Радювъ  завдочаетъ  въ  себЛ^  ус10В1я,  необходвмня 
д^Бм  доствжешя  всЬхъ  этахъ  ц'Ьлей,  и  уже  пристунядъ,  въ  насхом* 
щемъ  же  отч&гаокь  году,  кь  ивдатю  3-хъ  учебмыхъ  внигъ:  а)  .ру 
воводства  въ  изученш  руссваго  языва  для  Татаръ,  б)  начальной 
арнохетави  на  хатарсвомъ  яяакЬ  в  в)  учебной  вгата  дхя  чтешя  на 
татарсвомъ  язнв&.  Въ  то  же  время,  для  облегчешя  инсневторовъ 
инородчеевнхъ  училищъ  Казавсваго  овруга,  въ  настоащемъ  отчет- 
нонъ  году,  по  расаоряякешю  меему^  бнли  шшечатаин  вартн  иаород- 
чесжаго  населеивя  Казанской,  Астраханской  и  Самарской  губермШ  съ 
пцдробнвмн  сянсвамн  всЪхъ  мнорадческихъ  поселенШ.  За.сд1и1ан- 
ними  уже  въ  насягоящемъ  отчетномъ  году  и  ивложенннмн  илрю  въ 
настоащемъ  обовр^ктн  ра^оржжешями,  относительно  рувоводства 
начальными  училищами,  и,  въ  случае  утвбржден1а  вышеиаюженннхъ 
предположений  ионхъ,  ведущихъ.  въ  той  же  ц1лм,  и  о|вндающихъ 
еще  осуществлен1я,  останется  пожелать  только  улучшения  способовъ 
контроля  надъ  начальными  училищами  въ  тЬхъ  губершахъ,  гд^^  не 
введены  еще  земск1я  учреждешя. 

Ованчтая  настоящее  мое  обоврЬше  оостояпя  ночальнвхъ  народ- 
икаъ  училил^  въ  имиерш  ва  1871  родъ,   я  долгомъ  считаю  упомя- 
нуть о  двухъ  важныхъ   давонодательнвхъ  автахъ,  васающихся  на^' 
чальнвго  офавовашя  въ  Варшавсвоиъ  учебномъ  округе.  По  первому 
«аъ  этихъ  актовъ,  состоявнсемуся  еще  въ  1869  году,  введено  еъ  на- 
чала 18^^78  учебнаго  года  лре&одаван1е  на  руссвомъ  явыв^,  вм^Ьсто 
н:&мецкаго,  вс^^хъ  предметовъ,  1ефом^  Закона  Бож1я,  въ  педагогиче* 
скихъ  вурсахъ,  состоящвхъ  при  Варшавской  шестой  гимназш  для 
пряготовлешя  учителей  начальныхъ  учшшщъ;  въ  чему,  при  принл- 
тыхъ    уже  заранее  мЬрахъ,  не  встретилось  нивавихъ  препятствий. 
Второй  автъ,  нолучивн11й  силу  завона  со  2*<го  декабря  1871  года,  по 
высочайше  утверждеиному  положен1ю  воиитета  по  д^амъ  Царства' 
Подьскаго^  завлючаетъ  въ  006*6  новую  вес2>ма  важную  мЬру — введе- 
ше  съ  1в''*/78  учебнаго  года  ойяаательнаго  обучетя  русскому  языку 
во  всЬхъ  начальныхъ  учнлйщахъ  Варшавского  овруга.  Руссв1й  явыкъ 
ПАСТЬ  СЬХУ1,  отд.  1.  2 
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йндь  и  до  сихъ  поръ  креднетомь  особого  вшшмпя  въ  втшъ  у^ив< 
щюъ  и  преподаван1е  его  вводилось  постец^няо  но  м1р1  вовхожаоетЕ-с 
Въ  учвлпцакъ  м^стноетей,  съ  преобладающикъ  р7Сскикьнасе1ен1б11Ъ9 
ожь  им'Ьлъ  аначеше  отечествениаго  явнва;  въ  учяллщкхъ  съ  друпшъ 
ваоелешежъ  онъ  преиодавадсв)  наскоАко  желап  того  х^Ьепше  жа* 
гели  и  насколько  вошожно  было  удовдвтаорлть  эфой  потребностям 
по  зяанш  русекаго  ланха  самнин  уштелянн  яачальн&шь  уянлнщъ*- 
Ханое  полохеше  русекаго  язнка  въ  начальшиъ  у&илшцахъ  могло 
бнть  только  оереходнимъ^  а  потоку  заблаговренеяно  дрщшналндь 
подгоФОБитеяшыя  к1^рн  къ  обдвательноку  01Ю  обукешюц  ооетоявннн 
иреимущественно  въ  уоиленно]сь11]шг01>авлвнш  учителей,  влад'Ьющнхъ. 
русскииъ  ягаконъ;  такъ  что  въ  настоящекъ  1872  году  окааются  ^же 
вознозвннмъ  ноянй  законъ  2-го  декабря  1871  года,  объ  обязаФОль- 
ностн  обучешя  русскому  язиху,  щшм&ешть  къ  д^Ьлу  почти  во  всфхъ . 
начальныхъ  училищахъ  Варшивсваго  учебнаго  округа.  Такшкь  обрвг 
зомъ^во  исполнеше  мудраго  плана,  нредначертоннаго  Высочайшею 
волею  Вашего  Императорскаго  Величества,  русеий  «шкъ,  какъ  язшкь 
государственный,  служапцй  одяинъ  ивъ  сильянкъ  средствъ  къ  объ* 
единешю  11ривислянсхаго  края  съ  Икдерш»,  получилъ  вын^  дервен" 
ствующее  ваачеше  во  всЬиъ  м^стннхъ  уч^бннлъ  шяедешдхъ.Вар- 
лоавскаго  округа,  начиная  съ  народной  школы  и  кончая  уннв^сн- 
тетонъ. 

4.  аСенск1я  гнмназш  ж  1фогнмяа81и. 

Къ  концу  настоящаго  отчетнаго  года,  въ  в^ЬдомствА  министерства 
народнаго  нросвЬщешд  находилось  во  всей  Иннерш  жеккнхъ  гни- 
наз1й — ^54,  стоящихъ  на  одинаковой  съ  ними  степени  высишхъ  ж^[- 
скихъ  учнлищъ — 2,  женскнхъ  прогиннааШ-- 108  и  приближающихся 
къ  нинъ  по  курсу  женскнхъ  учнлищъ  2-го  разряда — 22;  всего— 186 
женскнхъ  учебныхъ  заведешй  съ  23.404  учащихся,  изъ  коихъ  990 
окончили  полный  курсъ  въ  течете  1871  года. 

Изъ  этого  числа  И-ть  гямназЛ,  1Ьть  прогнхназ1й  и  2  высшнхъ 
женскнхъ  училища,  находящгяся  въ  учебныхъ  округахъ  Квевеконъ, 
Дерп'гскомъ,  Варшавскомъ  и  Виленсконъ,  нм:Ьютъ  свои  особые  устава, 
содержатся  почти  исключительно  на  средства  государственнаго  каз* 
начейства  и  подчинены  непосредственно  управлешю  мнннстерства 
народваго  просв'Ьщешл.  Огромное  же  большинство  женскнхъ  учеб- 
ныхъ заведешй,  именно — 43  гимназш  н  97  нрогнмназШ,  существуютъ^ 
на  основан1и  Высочайше  утвержденнаго,  24-го  мая  1670  года,  иоло- 
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1Я1Щ  о  жешшкхф  гиквшяхъ  и  протюршвгпъ,  шмучмотъ  топко 
неэтачителшяе  посмХЙе  отъ  кинв  вь  донохнеи[е  хъ  павннхъ  сред* 
спшкь^  тжтяттть,  го|9одаапш  общеепвпш,  мметши,  рмпяш 
ооеховмшЁ  в  «аюпошш  двцшои  За  тЬш  22  «еяевнхъ  уплвща  2-ро 
разряда,  няЬя  фЪ  же  иеточншш  ео^цврямйа,  яаходлся  еще  м  не* 
рёхедншъ  оося!«ишЬ|  я  подмхатъ,  на  оевовавЬ  тго  «е  Яожош/Шл 
24^го  1ШВ1 1670  года»  ц^шКЦравоваяАю  в*а  «овск1&  прогв11ваа1в,  вам 
сворю  (тЕроеопа  для  нвяъ  воэможяость  ввол^^  ераввиться  съ  вося&д- 
шаш  освосвселюо  обвева  учебввго  курса* 

Навболыввнъ  шрев^^авжЕ,  вь  Фе№В1е  ввсяюящвпо  сигавФнаго  года, 

водвергяиеь  жввец1я  утебвна  ааводен1в  атого.  лося^ицшго  раврдда. 

ПртогЬнбв1е  Шшокешя  24*го  ввя  1870  года  къ  жеяевввъ  учебв)БШ% 

эаведевшсь  на^вхось  увке   со  второй  лоювваш  п>го  в&е  года,   кавъ 

]шао   обкясвевв  <вв10  въ  оредцдущеиъ  воемъ  отчет4^,  "Ьереивево* 

ванйемъ  стщетоваввшх!^  до  того  ц^евенв  веЬяъ  ш&всквхъ  учхцвщь 

Ьго  разряда  шъ  гв1вщ81В  в  75  жшсжялъ  увиапцъ  ^го  рааряда  в% 

дронквавв;  осталиса  не  вреобрааоваяяюп  вь  врогавЕа81в  28  жт- 

еввх»  учвлшдв:  2^го  разряда^  в  паша81в  большею  члспю  пходвлвсь 

ев|)е  вв  кь  волаовъ  соетввЬ  вдаоеовъ,  овредФлешшжъ  ттакъ  поло«* 

лмшеовъ.  ^птешд  вветвщагр  отче^вагб  года,  во  веФхъ  жевсввхъ^ 

лмвавЕяхъ  ВТОГО  рвврвда,  соотшшалхъ  еще  В8&^  влаесовъ,  откркп 

бш№  7-й  влвееъ  в,  €виркъ  того^  овааалооа  воввожвывъ  при  н&кото- 

рн«ь  «еновнхъ  гвнвашхь,  шАившж%  уаве  7  влпссовеь,'  вневво — врв 

Ярославевой,  Кострвмевой,  Грвгоровской,  Оволенсвок,  Ворояекевой 

ж  Овской,  отЦ)ять  в<4  ведагогв«ес81й  власоъ,  нвввв^вянй  для  обра* 

зовавоя  домашвихъ  учвтельввцъ.  С^  учреждвокгвъ  прв  09навевннхъ 

ПЕввватъ  восытго  власса,  ооедвнено  бяло  и  открппе  дрв  ввш 

привотонитеяьвнлъ  влассовь,  воторне,  давая  лувшее  1фвготовле1яе 

для  желаювраъ  востувить  въ  гимна81в,  слуаватъ,  вв!^ЬстЬ  съ  тЬвъ,  ш 

для  вравтвчеевилъ  аавяпй  въ  преводаваши  восввттнвицахь  внсотго 

сАмцальваго  хлаоса.  Теше  же  врвготовительвне  власен  открнтн  6белв 

и  при   вволвъ  оеявклаееныхъ  гвмва31ахъ  в  даже  прогвооишп». 

Ежь  28  жевсввхъ  учвдоцъ  2«го  разряда  подверглво^  преобразовавш 

въ  яе8сх1я  врогав!на8ки  в  увилищъ  и,  вром(  того,  ва  счегъ  город- 

свнхь  о<Ь^ествъ  ж  земствъ,  ввов&  отрспы,  ва  окшованк  уже  воваго 

ПоловБмая,  сеаь  шевскяхъ  врогиввв81й,  ввенво:  въ  Х|фьвовсвовъ 

овругЬ:   въ  Обояви,  Огаровъ  Омсв^Ь  и  ЗадонекЬ,   въ  Кававсвовъ 

ояругЬ  — въ  Уравув^к,  КпвивпумЬ  в1^бвтв,  и  въ  Одеесвовъ  округе — 

въ  ВврдявскЬ. 
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Новое  Полмюше,  расшнравь  вр;ггъ  учебшЛ  д&1тедьносп,  у^фе»- 
денннхъ  на  его  основши  женсжнхъ  гюшмй  *  нропогашпй,  содМ^ 
ствоиадо,  поередетвонъ  нособа^  о«Тв>в>^1ШК'ь  ивь  госудацрогвеошап) 
кавючеКстиа,  въ  нЪюторой  стемна  улущнекш  дпнми  сосоава  пре- 
подава^тедей  и  даю  вовмошоеть  подоашта,  хотя  слабое^  наяало  прЬ 
обрЬхен1Ю  неабходиивхъ  учебныкъ  шоеоШ  дм  аевекшсь  лшиааШ 
и  щюгившазШ.  Считаю,  однако,  своею  обиванвоспю  повторипь  здЬеь 
скаванное  мною  ухе  въ  предндущэвЕЪ  отчете,  что  сумма  60.000  Р7<^ 
лей,  при  распредЪленш  ея  ва  такое  значкмлшое  числе  учвбшо» 
заведэш&»  овавввается  весьма  недостаточноиц  и  что  представляется 
необходимнмъ  увеличить  разм^Ьръ  пособШ  этого  рода,  по  крайне 
м:]^^^  до  150.00А  рублей.  Вашему  Имикраторскому  Вепчеству  благо* 
угодно  было  одобрить  вту  мнсль  и  предоставить  ыя^  согласно  еъ 
мнйвоемъ  Высочайше  учрежденной  жоммиесш  для  равсмотр^Шя  отчета 
моего  за  1870  годъ^  войдти  о  семь  еь  яадлежащимъ  предотавлвшемъ. 
По  соглашешю  съ  мянвегромъ  фшшнсовъ,  я  прввналъ,  однако,  вов- 
мойкннмъ,  въ  виду  Высочайше  воли  о  сбережеяш  вгь  раскодвхъ, 
начать  отвускъ  всей^  вреднавначенной  въ  носо(Ие  женсвинъ.  гимяа- 
Ыямъ  и  ирогимнашмъ  суммы,  то-^ееть,  150.000  рублей,  лпвь  съ^ 
^874  года;  въ  роовись  же  1873  года  ограничиться  включешемъ.  яа 
эхотъ  предметъ  125ч0ОО  руб^  зиигя,  какъ>  это  видно  будегь  мзъ  ви^ 
акеолбдующнхъ  дамныхъ,  помжаихе,  въ  которомъ  жаходятся  женехк 
гм1|ма81И  м .  ирогкмнав1я,  безъ  преувеличешя,  можетъ  бшь  назваоо 
затрудянтвивымъ.  Общая  стоимость  еодержашя  вс^хъ  43  жевсвихъ 
гимнавй  и  108  прогимяазШ,  съ  прнчислешемъ  хъ  посл^диимъ  и  22 
женсвихъ  училищъ  2гго  разряда,  простиралась  въ  1871  году  до 
624Л9д  руб.,  воторнхъ,  однако,  оказывается  далеко  жедостаточно  для 
удевлетворещя  даже  самнхъ  настоятельныхъ  потребностей  означен- 
ннхъ  учебныхъ  заведешй,  какъгто:  эам'Ьщетя  учмтельскихъ  шАсть 
повсюду  лицами  споеобиыми,  заведешл  бибпотехъ,  покупки  необхо- 
димыхъ  учебныхъ  пюсобШ  и  т.  п.  Въ  этой.  (храА  поеоб1е  офь  госу*- 
дарственваго  казначейства  50.000  рублей^  составляетъ  т»дыбо  около 
87о,  между  т^мъ  какъ  пожертвовашя  отъ  городскихъ  обвюествъ  при- 
несли 171.028  руб.  (около  27^/о),  отъ  эемствъ — 68.123  рублей  (около 
147о)  и  сумма  отъ  сбора  за  учеше  доставила.  21 6.99д  рублей  (около 
34^/о).  Бели  принять  въ  соображеше,  что  послФдгае  три  источника, 
самые  главные  и  единственно  прочные,  значительно  уже  возвышены 
въ  настолщемъ  отчетномъ  году,  сравнительно  съ  1870  годомъ,  что 
дальи'Ьйшее  возвышеше  ихъ  оказывается  невозможнымъ,  по  крайней  = 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


отчжгш  хигаюФРА  ялрадиАго  проопщвяш  за  1871  годъ.      21 

м^рЪ,  на  долгое  врека  но  эконоюпесвшгь  усжошямъ  кДстшпъ  на^ 
0блев81,-'-*<1!О€динетенная  надежда — дла-улушешя  оенсжнхъ  ппгаашй 
н  вропшнаай,  остае1?ся  на  увелпеше  равм^ра  пособгя.  изъ  государ* 
ссвеняаго  вавначсйстаа,  что  бвло  бы  не  только  необходяш>,   но  я 
ввмн^  справедто^  но  ераннегаю  съ  остапшпш  24  женскими  учеб- 
ншш  ааведениши  (11  гиииазшш,   Ц  ирогимна81яии  и  2  внешний 
женсвишЕ  учииищазш),  существующими  иа  основаваи  оообнх^  усса- 
вовъ  и  получающшга  на  свое  содержаше  320.418  рублей  и  въ  тоиъ 
чвслЬ  В8Ъ  одного  государственнаго  казначейства —259.565  руб.  (около 
81^/0  всей  оунии).  Нужно  1фи  этч>иъ  принять  въ  еоображете,   что 
женсшя  гимна81и  и  прогии&аз1я,  по  Положешю  24-го  мая  1870  года, 
составдяюФъ  въ  той   полосе  Ииперш,   въ  которой  они  учреждены, 
почти  единствшиня  учебная  заведешя,  доставляющ]я  основательное 
о<(разов8Н1е  женавому  населмш,  и  что  долагао  приэтать  самою  на- 
сущною   нотребноспю    поддержаше   втнхъ  учебныхъ  заведений,  съ 
каждниъ  годомъ  все  бол^ке  и  бол^Ье  распрострашгощихъ  свое  полез- 
ное вл1яше  увеличешеиъ  числа  учапщхся  въ  нихъ.    Въ  настоящеиъ 
ОФчетиоиъ  году,  общее  число   учащихся  въ  нихъ   увеличилось    на 
6.353;  въ  одномъ  Базансхомъ  округе  цифра  учащихся  возрасла  съ 
3.224  до  6.776,  то -есть,  бол^е,   ч^мъ  вдвое,  хотя  въ  то  же  самое 
цремл,  1ге  смотря  на  эти,  повидимому  благопр1ятныя,  числовня  даи- 
мна,  нельзл  не  сознаться,  что  по  отношенш   къ  народонаеелеиш 
число  учащихся  въ  женсаихъ  гимваз1яхъ  и  прогимназ1яхъ  слФдуеп» 
все  еще  считать  крайне  ограиичешшмъ.  Такшгь  образомъ,  въ  губер- 
шякъ  МоФковсхалю  учебиаго  <«руга  ва  838.780  ЯБенекаго  населешя 
ввсшаго  и  средняго  еослошй,  изъ  воторнхъ  глаганиъ  образоиъ  и 
воетупвютъ  въ  женсшя  гииназга  и  прогииназш,  всЪхъ  учащихся  било 
ве  болФе  4,085,  то-есть,  около  ^/^Уо  всего  населетя,  кли,  что  тоже, 
ва  200  лицъ  жеискаго  населешя  приходилась  всего  <)дна  ученица.  : 
Двияюше  «ь  лучшему  и  увеличете  числа  учащихся  произошли  и 
въ  оетальиыхъ  я^нсхихъ  учебныхъ  заведешяхъ  ведомства  иияистер* 
етва  народнаго  проснЬщешя,  существующихъ  на  осиоваши  особыхъ 
уетавсюъ  и  относящихся  въ  катсгорш  жеисвихъ   гииназ1й  и  прогим- 
иазШ. 

Въ  наибол^^  благопр1ятныхъ  услов1Яхъ,  относительно  иатер1аль- 
иаго  обезпечешя,  стоять  9  женскихъ  гюгааз1Й  Варшавскаго  округа, 
изъ  которнхъ  каждаи  получаетъ  попти  около  14.000  рублей  на  свое 
еод^мкаше.  Гимназш  этн^  въ  учебномъ  и  воспитательномъ  отношеши, 
находятся  въ  состоян1Я  вполне  удовдетворительномъ.  Въ  одной  изъ 
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шаъ,  жмвняо  въ  третьей  В|ф11Ш1Свой,  еь  шютоящаго  опвтнвго  год», 
введено  бнло  преподавалю  ве&хъ  предкетовъ,  врон^Ь  закона  Беяш, 
на  русевоиъ  явнкЬ  вместо  нЬмецваго,  и  перекодъ  втотъ,  благодаря 
предварнтеАной  ус1г1лшой  нодготовкЬ  ученнцъ  въ  руссхон^  явшсб, 
не  повлекъ  за  собою  никакого  ущерба  въ  учебнонъ  д^й;  въ  про* 
чихъ  8-1П1  гннназипъ  Варвшвскаго  округа,  а  также  въ  Хоцшскоп 
нвсшенъ  жеясконъ  гчшляяп/к  н  во  вс%хъ  в-ни  врогиннапяхъ,  уже  к 
прежде  вс/к  предкетв,  кроуЬ  закона  Бож1я,  преовдашапсь  на  руе* 
свонъ  язнкЬ. 

Полнаго  состава  по  чнс1у  влассовъ,  въ  течете  1871  года,  досшглё 
женек1я  гинназ1и:  въ  Шев^  и  русская  Лононосовсвая  въ  РигЪ;  въ 
обЬихъ  изъ  ннхъ  открыты  старше  классы:  въ  первой — седькой  и  въ 
пос^Адней — ^шестой;  не  достигло  полнаго  развит1я  только  Виденское 
шестиклассное  женское  училище,  въ  которонъ  къ  прежнниъ  четнрекь 
классанъ  присоединился,  со  второй  половины  1871  года,  еще  пятый 
классъ  и,  не  снотря  на  то,  число  учащихся  въ  ненъ  простиралось 
къ  концу  года  до  206  ученицъ. 

ВсЬ  вншеовначеиныя  женская  учебный  заведетя,  какъ  руководи 
ствуюпряся  Подожетемъ  24-го  иая  1870  года,  такъ  и  ии^Бющхя  осо- 
бые уставы,  принадлежатъ  къ  отврытвпгь  учебяниъ  заведешяиъ. 
Вввлючеше  въ  этоиъ  отношен1и  представляютъ  только  высш1я  шести* 
влаосння  жеяспя  училища  въ  ХолкЬ  (Люблинской  губ^нш)  и  въ 
ВидБнЪ,  при  которыхъ  находятся  паис]0ны.  Въ  панс10Я^Ь  Холмекаго 
училища  находилось,  къ  концу  огчетиаго  года,  116  вослитаняицъ  н 
въ  паншонЬ  при  Вилеисвонъ  училищ^Ь^^З!.  Сверхъ  того,  открыты  <ылк 
въ  1871  году  пансюнъ  при  Бирской  прогииназш  (Оренбургской  гу- 
берв1и)  и  общ1я  для  иногородныхъ  ученицъ  квартиры  при  Шевской 
женской  гинвазш  и  при  Неиировской  и  Б&юцерковской  прогинна* 
31якъ.  Паясюнъ  при  Бирской  прогимназ1и  устроенъ  собственно  для 
15*-ти  башкирскижъ  д^Ьвочехъ,  учащихся  въ  прогииназш,  н  ии4Ьетъ 
особую  надзирательницу  изъ  Башкирокъ,  получившую  обравован1е  въ 
Уфимской  женской  гииназш.  На  поддерашН1е  обкщхъ  квартиръ,  столь 
нолезныхъ  для  инородннхъ  д^вицъ,  изъ  сумиъ  иияистерства  выдано 
было  въ  1871  году  по  300  рублей  на  каждую  квартиру. 

Б«  Частныя  училища 

Общее  число  частныхъ  учебныхъ  заведен(й,  къ  1<»]|у  января  1879 
года,  простиралось  до  1.081  съ  38.430  учащихся,  въ  томъ  числи 
мужскаго  пола  16.641  и  женскаго  пола  21.789. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


отчЕТъ  цинжотрА  НАИЦрЕигапкосв^йцвЕШ  &1 1871  гадъ.       23 

Въ  этомъ  члсА  тасгвохъ  учжппсБ  1-го  разряда^  достакишщихъ 
образован]е,  приближающееся  къ  гякназЕчесвому,  бою  81;  чветннхъ 
училищъ  2-го  разряда,  соотв'Ьггопующихъ  яо  учебхону  курсу  пропш- 
напямъиу&вдшшъ  учитцамъ, — 189,  и,  цавонец'»,  часФяихъ  училищъ 
3«*го  разряда  сь  масентарвниъ  куреомъ — ^884.  Ивъ  этихъ  даЕншъ 
вядно,  что  часФнвя  училища  въ  наетоящемь  отаетноиъ  году,  кав1> 
и  прежде,  удовлетворяли  иренкущественио  потребностшгь  вгь  перво- 
яача1ьио!Мъ  обрааоиатая.  Частнвх'Б  училищъ,  стоящихъ  на  восшей 
отепеви  2-го  и  Ыч>  разряда,  виФстб  взятых^,  бнло  слвигиомъ  въ  три 
раза  иеюше;  да  и  въ  этомъ  чисд^Ь  нельзя  насчитать  и  аоловяны 
такихъ,  который  вяолн^Ь  удовлетворяютъ  своену  навяачвтю  я  хогутъ 
бять  сравнена  съ  соответствующими  имъ  правшгельственннми  учеб- 
нвми  заведеваями.  Такъ,  наприм^ръ,  въ  С.-Петербург'Ь  изъ  56  част- 
ннхъ  учюгищъ  1-го  и  2^го  разряда  боло  вполнЬ  удовлетворителькихъ 
не  бол^е  21. 

РаепредЪлеще  числа  частныхъ  училищъ  по  нолу  учащихся  пока- 
знваетъ,  что  частнвхъ  училищъ  1-го  разряда  бнло:  хужскихъ — 23, 
жеискихъ — 58,  2-го  разряда:  мужшшхъг— 59,  жеясхнхъ— 130  и  3-го  раз- 
ряда: мужекихъ — 89,  женовихъ — 222,  и  смбшанншсъ  для  дЪтей  обоего 
ноля — 523,  то-бст1к,  что  въ  числ1  частннхъ  учияищъ,  не  считая  даже 
екйшавныхъ,  мшсв1я  училища  составляютъ  месАе  половины  сранви* 
телБно  съ  женсзБими;  цифры  вти  служятъ  довазателъствомъ,  что  част- 
иня  училища  удовлетворяютъ,  тлавнымъ  образомь;  ц^лямъ  женскаго 
обравоватя.  Съ  другой  сторонне,  есяи  ирквлть  во  вншшше  число 
женекихъ  учнлнщ'ь  но  разрядамъ,  то  окажется,  что  требовав1я  отно* 
сятелпо  женоваго  обравоваязя  ограяичивашюя  превнущеетаеино  эле« 
мевтаряшБ  хурсомъ  и  для  высшей  стеяени  образовав1Я  сущестиуетъ 
во  кейИмперга  только  58  учяпщъ,  изъ  которнхъ  16,  то-еоть,  школ» 
одной  четверти,  находятся  въ  одиомъ  С.-11етербург6. 

Весьма  замйтаую  харавтериствческую  черту  нашихъ  частныхъ 
училищъ  состмляеть  то  оботоятельство,  что  почти  половина  изъ 
нихъ,  именно  507,  находятся  въ  С.-ПетербургЪ  и  въ  Москве,  въ  пер* 
вомъ — 379  и  во  второй  128;-^-то1*да  вавъ  въ  С.-Петербурговой  и  Мосво»< 
еко*  губертяхъ  во  вс^^хъ  остальннхъ  городахъ  было:  въ  первой-^93  н 
нъ  нося^дявй— 26  частныхъ  улияищъ,  преимущественно  элементар* 
нажъ.  Самая  бАдныя  но  числу  частныхъ  ^чилипгь  были  учебные  овругк 
Шввсялй  (80.  чаехыыхъ  училищъ)  и  Харьковски  (22  частныхъ  учияищаХ 
самый  богатый,  посл^  С.-Петербургсваго  и  Мосвовсваго  овруговъ^  въ 
втокъ    отношешя,  быль  ДервтскЛ  овругъ,  завлючаввпй  въ  ее&к  147 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1е 


24  журнАдъ  нишют^КггвА  нАРОдвАго  лроовицвнхя. 

чястннхъ  училищъ  и  въ  т(шъ  числЬ  22  училища  1*го  разрлха  и 
27  —  2-1Ч)  разржда.  / 

Въ  ряду  частннгь  мужсяихъ  училищъ  1*го  раврида  первое  мАгго 
занииаютъ,  вром^  лицея  Цесаревича  Николая  въ  Москве,  чаеттля 
к.гассическгя  тмназгщ  которнхъ  находится  теперь  9:  въ  С.  Петер- 
бург*— б,  въ  Москв4— 1  и  въ  Одесс*— 2;  сравнительно  съ  пред  иду* 
щииъ  годоиъ,  прибавилась  одиа  частная  классическая  ги]ша81я  въ 
С.-Петербург*,  содержимая  г.  Бычковымъ.  Изъ  числа  6-ти  частныхъ 
классичесвихъ  гинназШ  иакодились,  св!»рхъ  оствваго  отд'Ьдешш,  цря 
одной — отд*леше  воииерческое  и  при  одной — реальное.  Въ  1670  году 
частннмъ  классическииъ  гимиаз1ямъ,  даюяцигь  право  наиоступлеше 
въ  университетъ,  на  одинаковомъ  основаши  съ  правительственными 
гииназ1ями,  предложена  была,  кавъ  объяснено  въ  лредндущемъ  моенъ 
отчет*,  со  стороны  министерства  народнаго  просв*щен1я  для  руко- 
водства при  окончательннхъ  испыташяхъ  воспитаннивовъ  особенная 
инструкц1Я,  по  которой  испнташя  эти  должны  производиться  въ.томъ 
же  объем*  и  съ  соблюдешемъ  т*яъ  аю  услов1й,  кавъ  и  въ  правитель- 
ственныхъ  гимнашяхъ,  и  не  иначе,  кавъ  въ  присутствш  и  съ  учаспемъ 
депутатовъ  со  стороны  учебнаго  в*дохства.  Въ  настоящемъ  отчет- 
номъ  году^  по  случаю  преобравовашя  правительственннхъ  гимнашй^ 
мною  предложено  было  понечителямъ  учебныхъ  округовъ  принять 
къ  руководству,  чтобы  въ  частяыхъ  влассичесхихъ  гимнав1Я1Ъ,  если 
они  желаютъ  сохранить  право  на  это  на8вая1е  и  сопряженный  съ 
пижь  преимущества,  бьио  введено  преподаваше  греческяго  языка,  по 
м*р*  введетя  его  во  вс*хъ  правительственннхъ  гямвавЫхъ  округа, 
и  чтобы,  въ  видахъ  уравнешя  съ  правительственными  гимназ1ями,  въ 
чаетнымъ  гимна81ямъ  были  пр11м*нены,  одинавевыя  съ  нервыми,  тре- 
бовашя  по  древцимъ  язнкамъ  и  друпшъ  предметамъ.  О  с^генени 
дов*р1я  въ  чаетнымъ  класснческимъ  гимназгямъ  со  стороны  общества 
можно  заключать  уже  по  значительному  числу  учащихся  въ  нихъ; 
къ  концу  1871  года,  въ  шести  С.*Петербургскихъ  чаетныхъ  гимиа- 
81яхъ  было  810  учащихся  и  въ  двухъ  Одесскихъ — 337.  Будучи  вполя* 
благоустроенныии  учебными  заведешями  и  Ш1*я  при  себ*  панс10ны, 
еблегчаюпре  воспиташе  д*тей  для  иногородннхъ  родителей,  частаыя 
влассичеепя  гимиазш  представляютъ  собою  немаловажную  помощь 
для  правнтельственныхъ  гимназ1&,  число  которыхъ,  но  множеству  же* 
лающихъ  въ  нихъ  учиться,  оказывается  въ  настоящее  время  весьма 
недостаточнымъ. 

Окончивая  этимъ  обовр*в1е  состоятя  учсбныхъ  заведешй  вв*реи* 
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наго  шгЬ  хяннетерства  народнат  просв^ицеша  «ва  1871  годъ,  л,  въ 
заключав  всегО)  икЪю  счает1е  доюжвть  Вашему  Имаераторскомт 
Велчбству,  что  вее  учебное  еосдо|11е  съ  бдагоговЫною  прганатель'^ 
'  востш  нриншо  новня  драгоцЪняые  знаки  вниматя  къ  учебншсъ  ва* 
вед^амъ  Вашего  Имвераторскаго  Велвчества  и  членовъ  АвгуетМ- 
шаго  Вашего  сем^ства,  внраащшпеся,  въ  течеше  1871  годац  въ  по* 
сЬщеваи  Вашинъ  Имцераторскикъ  Велнчествомъ,  въ  соврово»дш1Я 
Из:ъ  Ипператорскихъ  Высочествъ,  Насд'ЬдншБа  Цесаревича  А^юксандра 
Александровича  и  Ведикаго  Князя  Вдадишра  Александровича,  иуж* 
сккхъ  гивяазй:  Ншкегородсвой,  Симбирской,  Саратовской  и  Астра* 
ханской»  Ншкегоредекаго  Адександровсваго  института,  аюнскихъ  гим* 
наа1й:  Ния&егородской  и  Казанской  и  крещено  -  татарской  школы  въ 
Казани;  Ихъ  Императорскими  Высочествами  Насл^днихомъ  Цесаре- 
ви^емъ  Алевсандромъ  Александровичемъ  и  Насд'Ьдницей  Цесаревной 
Мар1ей  Оедоровной — ^Гапсальсваго  уЬзднаго  училища;  Бго  Импера- 
1ч>рскимъ  Внсочествомъ  Великимъ  Кияземъ  Владим1ромъ  Александре- 
вмчемъ — ^Царскославянскаго  двухкласснаго  училиоц^,  Его  Император- 
свшгь  Высочествомъ  Великимъ  Княвемъ  Константиномъ  Николаеви- 
чемъ— Кронштадтской  женской  гимназш  и  Его  Имяераторскимъ  Вы- 
оочеетвомъ  принцемъ  Петромъ  Георпевичемъ  Ольденбургскимъ  въ 
Хармовй:  угаверситета,  ветермиарнаго  учшища,  третьей  мужской' 
гимнаа1И,  женской  гимназ1к,  въ  Полтав'Ь  —  женской  гимназш  и  въ 
Вильни  —  высшаго  женсваго  6-ти  классиаго  училища. 

Въ  иастоящемъ  же  отчетномъ  году  Московсв1й  уинверситетъ  удо- 
сюеиъ  б«лъ  высокой  чести  принят1емъ,'съ  соизволешя  Вашего  Велн- 
^■еепмц  8ван1я  ооч^етваго  иена  означеннаго  университета  Бго  Имне- 
раторекимъ  Высочествомъ  Великимъ  Княземъ  Михаиломъ  Николаеви- 
чемъ.  Памятными  въ  хЬтвкоиси  за  1871  годъ  университетовъ  Москов- 
скаго  и  Новорооайсваго  останутся  также  носЪщеше  верваго  изъ  иикъ 
Его  Королевскимъ  Высочествомъ  {фнацемъ  Фридрихомъ  Карломъ 
Прусскимъ  и  посл^дняго  —  его  ев'Ьтлостш  княземъ  сербскимъ  Мила- 
номъ  Обреновичемъ. 

II.   УЧЕНЫЯ   УЧРЕЖДЕН1Я. 

1.  Акадешя!  Наукъ. 

Ученые  труды  академ1и  наукъ,  нодробяо  из«гасленные  въ  прило* 
жешя  къ  настоящему  отчету  и  изданные  въ  течен|е  1871  года  ва 
русскомъ,  французскомъ  и  нЬмецкомъ  языкахъ,.  сосшвляютъ  околев 
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558  печатныхъ  листовъ,  и,  сверхъ  того,  въ  течете  того  же  года, 
боло  вгапе^гатаяо,  но  не  выггущено  въ  св^Ьтъ,  430  печатянхъ  лйстовъ. 
По  однимъ  атямъ  цифрамъ  можно  уже  судить  о  многочиеяевностя 
учешкъ  трудовъ  членовъ  акаденга  и  ея  сотрудняковъ;  но  труды  эти  ' 
тНЬють  столь  же  важное  значете  и  но  внутреннему  своему  достоин- 
ству, обогативъ  новыми  и8с^Ьдован1Ями  и  открстями  разини  отрасли 
фивнко-математичесвихъ  и  историко-филологическихъ  наукъ. 

Вашему  Императорскому  Величеству  благоугодно  бсио^  въ  те1чен]е 
настоящаго  отчетнаго  года,  оказать  академш  наукъ  новие  знаки  Мо- 
наршаго  благоволешя  возвышен1емъ  класса  должвюстей  лицъ,  служа- 
щягь  нри  авадеши  по  ученнмъ  и  административнспгь  должностямъ, 
и  утверждетемъ  новаго  устава  и  пгтата  главной  физической  обсерва- 
тор1И,  состоящей  въ  В']^д4н1и  академ1и  наукъ. 

По  д^^йствующему  штату,  н1^>которня  должности  по  академш  наукъ 
положены  были  въ  столь  низкихъ  классахъ,  что,  съ  ноступлетемъ  въ 
оныя  лицъ,  получивпгахъ  образоваше  въ  высшихъ  учебныхъ  ваведе- 
шяхъ,  дальнейшее  чннопроивводство  для  нихъ  оказывалось  возмож- 
нымъ  не  иначе,  какъ  внЬ  правилъ,  что  служило  препятств1емъ  въ 
пр1искан1ю  на  эти  должности,  при  отврытга  вакансЛ,  лип^,  вполне 
соотвЪтствующихъ  требовашямъ,  въ  особенности  при  небольшихъ 
окладахъ  присвоенваго  имъ  содержатая;  даже  должности  академиком 
я  адъюнктовъ,  гребуюпця  высшаго  ученаго  обра80ван1я^  были  постав- 
лены ниже  соотв^тствующихъ  инъ  должностей  професеоровъ  и  до- 
центовъ  въ  университетахъ.  НынЬ  препятств1е  это  устранено:  со- 
гласно съ  представлешемъ  моимъ,  Высочайше  утвержденнымъ  27-го 
октября  1871  года,  мн'1шемъ  государствев№а1Ч>  совета,  академики  м 
адъюнкты  сра^внены  но  классу  должностей  и  но  праванъ  чинопроиа- 
водства  съ  профессорами  и  доцентами  университетовъ  и,  еоотиЪт- 
етвепяо  тому,  повышены  классы  должностей  другихъ  лицъ,  елужа- 
щихъ  при  академ1И  по  административной  части. 

Новый  уставъ  и  штаты  главной  физической  обсерватор1И  удостои- 
лись Высочайшаго  утвержден1я  4-го  мая  1871  года.  ДМствовавийе 
до  сихъ  поръ  положеше  и  штаты  этого  заведен1я,  утвержденные  въ 
1849  году,  сделались,  съ  течетемъ  времени,  почти  неприменимыми  въ 
дЪлу  и  уже  не  соотв-Ьтствовали  гЬмъ  задачамъ,  воторымъ  должна 
удовлетворять  обсерватор]я.  Въ  1865  году,  съ  Высочайшаго  соизво- 
ленк,  были  учреждены  по  министерствамъ  морскому  м  народнаго  про- 
С8'1щен1я  метеорологическ1я  станцга,  съ  спец1альною  ц^^ю  проиввод- 
етва  наблюдеиШ  для  вывода  заключен1й  о  предстоящихъ  перем1пгагъ 
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погоди  лв%  особенносш  о  пряблввеняг  бурь  и  тржпшовгь.  Въ  устрой- 
ство правильной  (яс1!е|ш  таквгь  набло^^епй  юобходямо  должны  бклн 
поднты  тедегрдфнчеевая  переджт  жь  главную  фпическую  обсерва- 
торш  метеорологЕческихъ  данные  изъ  разннхъ  жксял  Россш,  вн- 
чисаеше  этихъ  данннхъ  въ  обсервцторш  по  яввЗЬопопгь  правиланъ 
■  оосшвлевое  гаъ  нихъ  епшштичесвяхъ  картъ  к  вахлюченЛ  объ  ожи- 
даеннхъ  перенЪнахь  ногодн.  Бевъ  этнхъ  дополнительнняъ  рабогь, 
несъш  обпгарннхъ  к  требующихъ  значпельннхъ  ^)едствъ,  означен- 
нва  станцш  не  ногли  достигать  своей  ц1лн.  Между  гкшъ,  при  са- 
шшъ  учрежденш  9лпсь  станщй,  главной  фзшитесвой  обсерваторш  не 
бнло  дано  ннвакяхъ  ередетвъ  для  внполнетя  означенннхъ  работъ; 
а  нотону  обработка  доставлешшхъ  станщяхя  данныхъ  и  составлвн1е 
сшшцтцчеадхъ  аартъ  и  хетеорологичеекихъ  бюллетене,  до  послед- 
наго  вренени,  не  могли  быть  начаты.  Для  довершешя  этаго  д^а  не- 
обжодшго  било  дата  обсерваторхи  нужныя  для  того  средства.  Наво- 
нец*ь,  нельзя  было  не  щягаять  въ  соображетае  того  обстоятельства, 
что^  посгЬ  зиачительннхъ  ускИЬховъ,  сд'Ьлаяннхъ  въ  тгосл^Ьднюю  чет- 
верть столЬт1я  въ  фнзичесхнхъ  наужахъ  вообще,  а  еще  бол^Ье,  всхЬд- 
стше  бнстрато  н  чрезвнчайнаго  развнпя  метеоролопн,  требовашя^  во- 
торнмъ  должно  удовлетворять  заведете,  подобное  главной  физиче- 
ской обоерваторщ  увелнчиись  до  такой  степени,  что,  при  своихъ 
иаличннхъ  силахъ  и  средствахъ,  обсерватор1я  эта  не  ногла  уже  над- 
лежалцшгь  обраэомъ  исполнять  свою  задачу  и  поддерживать  свое  зна- 
чеше,  вавъ  централбнаго  у^юждешя  для  Россш.  Въ  виду  зтнхъ  об* 
с9О0Iе^шявъ,  дальнейшее  оста8лев1е  обсбрватор1я  при  нын^Ьшниxъ  ея 
недостаточныхъ  средствахъ  было  бы  невозможно,  тЪмъ  бол'Ье,  что  из- 
слФдовая1е  влтгатичесвихъ  условШ,  въ  коихъ  находятся  различный 
части  нашего  обширнаго  отечества,  представляется  въ  высшей  сте- 
пени важнымъ  не  только  для  науки,  но  я  для  административныхъ 
цблей.  По  новому  пггату,  на  содержаше  физической  обсерватор1и  на- 
значено, въ  донолвеще  къ  прежннмъ  И.600  руб.,  шце  по  11.310  руб. 
ежшюдно,  начиная  съ  1-го  января  1872  года;  а  на  поврытае  сверх- 
штатннхъ  расходовъ  по  содержашю  въ  1871  году,  особымъ  поотанов- 
лешемъ,  ассигновано  5.0Р0  руб.  изъ  госудц>ственваго  казначейства. 
Сверхъ  того,  определена,  изъ  того  же  нсточншиц  особая  сумма-~20.20|2 
руб.  22  вш1.  на  распространеюе  здаша  обсериа!гор]Я  и  половина  зтой 
суммы,  10.101  руб.  11  вон.  отпущена  въ  1871  году,  а  другая  поло* 
шша  отнесена  на  1872  годъ.  Можно  надеяться,  что  теперь,  обладая 
такими  средствами,  главная  физическая  обсерватор1я   не  замедлить 
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сделаться  дМсптельно  центражышмъ  у^греждешень  для  гасл^^ова- 
В1Й  хетеородопи  и  зекнаго  кагвепака  въ  Рошя,  не  уетупающию 
Ш1  въ  кавомъ  отяошевш  лучшимъ  ваъ  подо^Ьшжъ  учрехденй  въ 
остальной  Бврои^Ь. 

Въ  числ^  ХЕопЕхъ  учбннхъ  работъ^  авадехгя  наувъ  ваяята  бела, 
въ  настоящсмъ  опетнонъ  году,  сообраяБешянн  по  приготовлению  цю* 
Гранин  наблюден1й  надъ  прохождешемъ  планегн  Веверн  черею  дв»ъ 
солнца,  ожидаешшъ  въ  декабре  1874  года.  Съ  этою  ц^Ьд^ю  делаются 
уже  обшириыя  приготовлешя  въ  различнохъ  государствахъ^  а  именно: 
въ  Англш,  Франц1и  и  Гериатн,  воторыя  снаряжаютъ  иорсшя  эвене* 
дищи  въ  Тший  и  Инд'Ьйсвзй  океаны.  Но  и^кта  земнаго  шара,  на  ко- 
торыхъ  наблюдеше  прохождешя  представляетъ  наибол1^е  внгодъ  для 
ученыхъ  изсл^Ьдоватй,  лежать  ббльшею  частью  въ  предЪлахъ  Роесш 
по  лиши  отъ  Петропавловска  въ  Камчатк^^  до  Чернаго  иоря.  Ин&я 
это  въ  виду,  а  равно  и  то,  что  составлеше  программы  наблюдешй, 
снабжеше  наблюдателей  инструментими  и  проч1я  приготовлешя  тре* 
буютъ  большой  предусмотрительности  и  многосторонняго  обсуждешя, 
авадем1я  наукъ  образовала  особую  воммисаю  нзъ  спец1алистовъ  для 
составлешя  сообраавешй  относительно  означеиннхъ  приготовлешй.  По 
соображешямъ  этой  коммисс1и  издержки  по  наблюденш  изчиелеиы  въ 
45.000  руб.  Изъ  нихъ  въ  Высочайше  утвержденную  ЗО-го  декабря 
1871  года  см^ту  по  министерству  народнаго  нросвЪщен1я  на  1872  годъ 
внесено  было  10.000  руб.,  а. остальные  ЗбХЮО  руб«  яредположено 
отнести  на  1874  годъ,  т.  е.  на  годъ,  въ  который  должно  произойти 
самое  наблюдеше  надъ  прохождешемъ  планеты  Венеры  черезъ  диомь 
солнца. 

2.  Никодаевская   главная    астрономическая   обсерва- 
^  ТОР1Я  въ  Пудвов^. 

АстрономячесБ1я  наблюденхя  на  главной  обсерваторш,  бла1'одаря 
новымъ  усиленннмъ  средствамъ,  дарованнымъ  въ  1870  году,  продол- 
жались, въ  настояш;емъ  отчетномъ  году,  безгтрернвно  по  обш;ей  про- 
грамме, насколько  дозволяла  то  необыкновенно  пасмурная  погода. 
Не  мен'Ье  усп'&шнб  подвинулось  впередъ  и  вычислен1е  какъ  старыхъ, 
такъ  и  новыхъ  рядовъ  наблюденШ.  До  сихъ  поръ  наблюдешй  этихъ 
было  напечатано  5  томовъ:  въ  настоящемъ  отчетномъ  году  напечатано 
было  введен1е  къ  4*му  тому,  начато  нечатавое  введешя  ръ  5-му  тому  и 
поч^  окончено  печатан1е  6-го  тома.  Въ  4-мъ  и  5-мъ  томахъ,  состам- 
ляющихъ  одно  цЪлое,  ном^Ьщены  всЬ  труды,  относящ1еся  къ  состав- 
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• 

1енш>  фтцда]юкгапнаго  шпшвга  скпщенй  мавшпъ  вв'ЬвАЪ  дл 

яохи  1845  рода,  а  въ  б-мъ  мкЬ  ()адбржая!сж  ваблюдевш,  прояпе* 

дбвгак  м^шдншннкъ  црупла  въ  ттеш  1в4(Ь^1вд4  годюб.  Чвсдо 

друлпъ  еочиненШ,  иадантааъ  обсерваяюрев  вхя  приготовяенннхъ 

ею  къ  гадашю,  довопно.  ангасгеАво  и  сяузпгРБ  оофадшт  свцдЬ* 

теоссвсшь  усжЬвпостя  заватЛ  астрономшь  обсерваторл  въ  рааныхъ 

отрасшхъ  нражпчеошой  и  теоретической  астреношп.  ^Првготовлешя 

жъ  вабл>дея11>  прохожденха  Венеры  черевъ  днокь  солавца  въ  1874 

году,  начавлиба  ев19е'  въ  1в70  году,  щ»далишкь  и  въ  яастодценъ 

опетяемъ  го^у  по  пшну,  ввработанвбму  особо1>  воюаюиею.    Гаа»* 

ншгь  обрюомъ.оян  аавлочаявсь  въ  переговоражъ  съ  художвввамв  о 

тахохъ  устройстве  заказанннхъ  у  нихъ  инструиентовъ,  при  воторо]П» 

С1Ж  аос|Ади1вг  ноглв  6а  служить  для  наиболее  -уевЪлнвго  вапа1нен1я 

набдюденй;  расходы  на  заказанные  инструменты  преднопшево  во- 

врыть  Шивею  частью  ивъ  суммъ  т1хъ  универовтеговь  и  обоервато- 

рй,  жотерыв  будутъ  учаетвоватв  въ  наблюдейш,  и  частью  изъ  особой 

сувнн  ЮДЮО  руб.,  назначенной  для  этой  ц^кв  въ  отусяу  явъ  госуг 

^рфственяаго  жаанач^ствй  въ  раепоражевю  авадемш  ваувъ,  хавъ  это 

объяснено  иною  выше.   Изъ  приготовнтельнвхъ  работъ  въ  наблщце^ 

Н1ю  начато  также  усгройспо  переносннхъ  вращающихся  башень  для 

1февенннхъ  обзерваторвй  въ  При-^Усеурисвомъ.цмИк  и  въ  Воошоой' 

Сшбярк.  Образецъ  такой  бапгаа  уже  волученъ  и  мбравъ  въ  Пуявовй. 

Между  гвографМчесжвми>  в  г^дезивесвввн  рвботввн  настбящаго 

отчетиаю  года,  первое  вЪсгто  заявмаетъ  новое  стредАяенкеразносш 

дояготь  вежду  х)бсерватор1ями  Пулвовевой  и  11освов№ой,'  произведен^ 

вое,  ври  помощи  теле^афннхъ  лвнЫ  адъюнвтъ-астровсшомъ  Коргаццн, 

]фв  сод!Ьйствк  корпуса  топографовъ  ппабсъ^капятана  Савицваго  и 

слушающихъ  на  главной  обсерваторш  вурсъ  практической  аетроно- 

В1В  двухъ  офицеровъ  Николаевской   акадев1И  генеральиаго  штаба: 

Бовсдорфа  в  Кульберга.    Въ  1871  же  году  сд'Ьланъ  бвыть  первай 

пыоъ  къ  нивеллировавш  всей  Ивпер1В  нввеллировкою,  ]фО10ведеи-'г 

ною,  по  распоряжетю  главнато  штаба,  вдоль  БалтШской  желчной 

дороги.    Назначенные  на  эту  работу  офицеры,  были  предварительно 

прикомандированы  къ  Пулковской  обсер||атор1Я,  которая  служила  ис-  • 

ходною  точкою  этой  нивеллировкн. 

3.  Императорская  публзхчшаа  бибдхотека. 

Временный  вггатъ  Императорской  публичной  библиотеки,   Высо« 
чайше  утвержденный   12-го  мая  1870  года,   въ  вид'Ь  опЕгга  на  три 
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года,  дахь  воаможяость  откршъ  бнблюшву  щджшшявЛ  кь  лрадох- 
жешя  ц^Ьлаго  года  и  усоЬлЕь  уже  оказать  свое  вхшше,  сь  одной  спи 
ронн  врив1ечш}в11ь  Фддыпаго  числа  читателей  и  еь  друпЦН^доспои 
дешенъ  «гечественному  1шигохранидищу  новыхъ  средетвт  иргобркспш 
■Мги  важння  ж  дорото  сто1МЦ1я  сочшгеввя. 

Въ  1871  году  было  выдкио  бидетовъ  для  аанапй  въ  блЫогевИк 
9.642;  всЪхъ  читателей  бшо  101.079,  и  ими  бшоэ  ввтрвбоваво  дп 
чв^вшл  289.330  токовБ  пвчатныхъ  книгъ^  218.950  нунвровъ  шшре* 
нецншъ  иаданШ  и  654  рухоолси^  тогда  1вавъ  въ  1870. году  выдаве 
бш1о  билгювгБ  для  завятШ  8.Э40,  чвхапдей  бкдо  в9Лб1  в  яодшаю 
ииъ  конгь  для  чтеша  181.371  и  ловреиешааъ  ищдашй  34.171  жу* 
н^хь. 

БодАе  закЬчательныя  пр10Сф1тешя  библютеви  в%  теченрв  1671  года 
били  сл'Ьдующш: 

1)  Иринесевное  въ  дарь  СвяфЪйлншъ  вравкголвотвуйцикь  етво* 
доиъ  собран1е  богослуаюбшххъ  ушатсвнхъ  вншгь  ва  цервовн^^елавлт* 
свомъ  аашеЬ,  напечаташшхъ  въ  ПочажЬ,  Суараел^Ь,  Уяев!,  Львове 
и  друтхъ  кЬрхахь.  дто  ообрцие  жвачнтелыво  повоянжло  существо^ 
вавапй  пробДлъ  по  втожу  отд^Ьлу. 

2)  Собрание  жниго  и  рувожвсей  аа  иооажовфкъ  атаЛ^  въ  чжолгЬ 
вотортхъ  есть  нДсвольво  очеоь  р^&дви1ъ,  поасер^штаное  члаяожь 
14}сударса(ванна1!0  совета,  графоэкь  В.  Н.  Оаняшть/ 

3)  Альбоиъ  фота1фафичесвихъ  видовъ  ГобертыТауна  и  его  оврест- 
ностей,  црисданяый  въ  даръ  бибякугесЬ  отъ  имени  правительепа  кн 
лоши  Тасиошв  (Ваиъ-Дяиеновой  аевиш). 

4)  Принесенное  въ  даръ  о.  Анфвлопенъ  собраше  описвовъ  со 
старнхъ  м^дншъ  и  деревянинхъ  досовъ  В|ево*Пе^ерсвой  типографш, 
чреввнчайно  интересное  для  исторш  гравировашя. 

5)  Несколько  рукошЕсей,  передашшхъ  почтовнвгь  дейартаявнтомъ 
юшистерства  внутренншсъ  дЪлъ,  хежду  воторнни  находится  подлаи* 
пая  устройная  и  отдельная  книга  яиа  Вншнаго  Волочка,  1573  года, 
самая  древнейшая  изъ  числа  дошедшихъ  до  насъ. 

6)  Пр10брЪтеяное  за  3.000  руб.  изъ  библ10тевн  иав^стнаго  бота- 
ника Марщуса  довольно  значительное  соС^аше  р'Ьдкихъ  в  дорогихъ 
ботаническихъ  сочинетай,  въ  томъ  чмслЪ  и:Ьскодькнхъ  нанечатавшнхъ 
въ  Остъ-Иид1и  и  на  островЬ  Мадер'Ь. 

7)  Коллекцхя  восточныхъ  рукописей,  принесенная  въ  даръ  турке- 
станскимъ  генерадъ-губеряатсфомъ,  гшаралъ-адактштомъ  К  П.  Еауф- 
маномъ.    Эти  рукописи  бнли  найдены  при  завят1в  главнаго  города 
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Шакрисабсваго  бешяпва  Бвпк<(а  въ  бековскомъ  дмфцД,  а  пвте  со^ 
бранн  во  цюмя  дтой  ввспедкцш. 

4.  Московсшй  пубдичяый  и  Р71СДНЦ0ВСХ1Й  мувой. 

Наибольшее  приращеше,  въ  течеше  1871  года,  ивъ  отд^^ешй 
муоеа  получкш:  отд1ьлен4е  ру1Мт(»й  и  елаймнснихъ  етар<тенат9шхь 
пншъ  и  отдплете  бглблготелси. 

Въ  первое  ивъ  этихъ  ОФД'Ьлешй  аоступидо  вновь  рукояисеб  ^92  и 
сяшшнохихъ  ешрооеча'гинхъ  книга  184.  Я»  ртвопнеей  оообсниё  за- 
мйнатежкиы  вавлючаюнцдся,  въ  чясжк  77,  въ  собрашя  расволышчьихъ 
рувоаисей,  оожер^вованнонъ  мувею  но  вавДщавио  ивв^тваго  юда^ 
техи  раевадьнйчьихъ  до|;1С7]1ен1говъ,  оовойнаро  Н.  А.  !1оцова.  Собран 
ше  ВФО  еодераБ]11!ъ  въ  себ4Ь  много  довументовъ  и  полемя^кевихъ  со- 
чипйпй,  ваишыхъ  дда  н^ор{и  рвсйоаа  и  до  сихъ  норъ  мал»  или  и 
вовсе  неизв^Ьстныхъ.  Шъ  старонеча^^шхъ  «гагъ  оеобаго  виииан!^ 
засл;«иааю1!Ъ  118  книга  XVII  и  ХУШ  0»)х1№й,  оереданинх-^  въ 
вгузей  00  раеаоражешю  г^  обёръ-лр№урора  СвитМпмго  Синода,  ивъ 
Сшюдскаго^  Архива.  Большая  чаеть  ашхъ  яяигъ  соетоихъ  тъ  уи1м- 
сШЕХЪ  ЯВД1ИПЙ,  аавечатаинвп1ъ  въ  Львове,  Цочаевй  и  Су11р|юл^^  од!* 
лаишихся.  язвЬстняш!  въ  нашей  бибхюцмфЬ  только  въ  сааое  ц^ 
давюе  вреии,  я^  по  оод^жан!»  своему,  нрвд«тв^вшщиxъ  боттый, 
едва  трону^пй  нашей  наукой,  иаФер1алъ  для  яе1юр1и  церковной  увш 
въ  пго*ва]юдноиъ  кра1^  и  въ  Гатри,  и  въ  частности  для  истороп 
ушатсваго  богослужешя. 

ОтдЬлешеиъ  библ10теки,  въ  течеше  1871  года,  ир&обр1Феш>:  киивъ 
^  ж  брошюръ  4.272,  картъ,  нлановъ,  чертежей  и  атласовъ  64.  Важней- 
1Ш01ъ  яо  ценности  частннмъ  нряношевленъ  бнло  пожертвоваше  однинъ 
ллцоиь,  дожелавшииъ  остаться  ненвв&стшшъ,  хногахъ  весьиа  кали- 
тяАввхъ  еочинанШ,  вавонн  иащхИиАрь:  «Тгевог  (1е  йашашвИчио  еЪ 
<1е  в^ТР^^б*'  вь  2(НП1  фоЯ1антахъ,  ,» Обопри  он  Дев  шМахИев  «0(1*- 
чоев'  Шонне,  еъ  првибавлвшяин;  „Сев  Моппа^ев  с1е  Гешр1ге  гошин** 
Копша  (ОоЬеп),  Д^вев  ЬагЬагогшв^  Ланч1авн,  «ВШш^еса  ]аг18  сашь 
111С1  уе(ег18''  Жвмяеяя. 

Оба  вшнеовначенння  оздДленк  вовбуждали  къ  еебЪ  8начительнвй 
внтересъ  въ  нублик^  По  новому  отд'Ьлешх)  предъявлено  бнло  тре- 
бовашй  для  вашпзй  въ  течеше  года  до  700,  а  въ  отдДлен]и  библю* 
теки  шсло  требовашй  простиралось  до  15.728 

Ш  врочнмъ  отд&левшиъ  бол1е  ааийчательння  нр1обр&тм1я  б1ыи: 
По  атдпленгю  иллщшлхь  искусать  и  дреетотвй:  переданное,  съ 
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Высочкйшаго  соиамаешя^  изъ  Московекаго  ВосшпАтелшаго  Дома 
нумизматическое  собрате,  состоящее  мвъ  значнтельваго  чясш  моветь 
и  медалей:  греческихъ,  римскихъ,  византШсвихъ,  древне-руссвихъ 
польскихъ,  германскихъ,  итальянскихъ  и  восточннхъ. 

По  отд$ьлангю  древностей  да^етор^теекшоъ^  а:риет1анепихъ  и 
руее9шт^  восфуливикее,  мзъ  архива  при  СватЫшемъ  Синоде,  цЪюе 
собрате  древнихъ  иконъ  и  врестовъ  отъ  ХГУ  до  ХУШ  в11вовъ  и 
между  нвонами  6  иконъ  утатсваго  дисьма- 

По  атдпленгю  иностранной  этнографт  иожертвованные  ваоиха- 
номъ  Х'-го  ранга  Н.  А.  Бнрюлевшгъ  два^  почти  подше,  яаонсв1е  до* 
снАха,  одинъ^ — ^княжесвШ,  другой — ^простаро  воина,  адьфурсше  идолы 
и  раввие  друг1е  предметы  ев  острова  Двн,  доставленные  докдгоромъ 
Винеке^  уже  и  прежде  оборащавшимъ  мувей  своими  дриношвщямн; 
и  любопытное  собрате  вещ^  рлшени  Сомали,  на  сЪверовосточиой 
овраинЪ  Африки,  присланное  ивъ  Адена  г.  Гварминв. 

Даш%ооек!Ш  отнмрйфинескш  Л'^ей  обогатился,  меа^у  нрочииъ, 
прннес^щыиъ  въ  даръ  оегъ  дирентора  мувея,  В.  А.  Дащкова^  аль- 
бомомъ  рясунжовъ  типовъ  м  жостюмовъ  жителей  СаратовсЕой,  Пензен- 
свой  и  Воров1ежсжой  р;берн1й,  снатыхъ  съ  натуры  1ч  Павловыми;  и 
передшною  отъ  ИмоеразгорсваоЕ^о  Общества  любителэй  естествознашя, 
амтрополопя  и  этнографая  коллевщею  востк>мовъ  мордовснихъ  и  чере- 
мншскихъ  и  предметом!  домашняго  обихода  етихъ  племевъ,  собрав- 
аою  членомъ  этого  Обш^ества,  г.  Керцелли,  во  время  его  путешеств1я 
съ  ученою  ц'Ьлью  но  губертямъ  Владим]рской,  Нижегородской,  Ка- 
зансвой  м  Л^славекой.       ' 

Б.  Вяденркаа  луОдичнад  бибшотека  и  музей» 

Виленевая  публичная  бябл10тека  богата  староиечатншш  книгами, 
ивъ  числа  которыхъ  внд'1и1яется  со^мипе  цервовнбнславанскихъ  ста* 
ропечатныхъ  издатй.  Памятники  вти^  открнвакище  существоваше  въ 
XVI  и  XVII  стол%т1Яхъ   многихъ  тиногряфШ  вь  разныхъ  мЪстахъ 
с^веро-западнаго  врая,  сд^ались  обп^доступными  только  со  времени 
лоступлен1Я  ихъ  въ  библ10теву,   открытую  въ  ВвлькЬ  въ  1865  году. 
Овид'&тельствуя  дбъ  исконной  живой  русской  деятельности  въ  кра'Ь 
и  о  томъ  одушевлеши,  ст»  хакимъ  м11стное  населеше  отстаивало  пра- 
вославную вфру  и  русскую  народность  проопвъ  полвсваго  гнета,  мноИе 
памятники    Виленской  библхотеки    представляются   весьма  ваапшмж 
въ  исторнческомъ  отношенш,   а  некоторые  нзъ  ннхъ  оредставляютъ 
издатя  весьма  р^дтая  и  неизв^Ьстныя  даже  библ1ографамъ. 
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Къ  сожал-Ьнш,  надлежащее  подьаоваше  докуиентажи  Виденсжой 
публичной  библотеви^  но  недостатку  въ  ней  рабо^овосъ  скеъ  и  по 
отсутств1ю  правильнаго  устройства  вь  распред&1еши  кингъ,  до^сихъ 
поръ  значительно  затруднялось.  На  устранеН1е  этого  неудобства 
обращено  боло  кною  особенное  внииагае,  всл^дств1е  чего,  впредь  до 
утверждешя  законодательннмъ  порядвонъ  новаго  устава  и  штата 
библ10теки  и  музея,  въ  настоящемъ  отчетномъ  году  мною  назначена 
для  управлешя  библиотекою  и  музеемъ,  особая  временная  коммисая, 
на  которую  возложена  обязанность  дать  новую  правильную  ортани- 
шицю  этому  книгохранилищу,  съ  прим^нешемъ  къ  нему  порядка 
устройства  и  правндъ,  принятшъ  въ  С.-Петербургской  Император- 
ской Публичной  Библи>текй. 

Исполняя  эту  задачу,  временная  коммисс]я,  начавшая  свои  д^Ык 
СТВ1Я  со  второй  половине  1871  года,  продолжала,  вмЪст^  съ  т^мъ, 
начатия  еще  1фи  прежнемъ  управлеши,  работы  по  разбору  книгъ  и 
каталогнзащи  разняхъ  отд^ловъ  библютеки.  Такимъ  образомъ,  въ 
теченш  1871  года,  въ  р^рбоптстмъ  отдтьлети  окончена  бша  катало, 
гязащя  слишкомъ  900  иисемъ,  хранившихся  въ  бнвшенъ  архиве 
кшзей  Сап^говъ  и  принадлежавщхъ  лицамъ  большею  частш  исто- 
рнческихь,  игравшимъ  важную  роль  въ  истор1и  Польши  и  с^веро- 
ааваднаго  края;  и  описано  413  докумевтоиъ  политическаго,  юриди- 
ческаго  и  административняго  характера  изъ  Польскаго  Сборника 
XVI  и  XVII  стел'Ьт1Й,  сь  изложеваемъ  краткаго  содержашя  этихъ 
документовъ.  Въ  етаропечатнамъ  атдлленги  составленъ  бнлъ  алфа- 
випшй  каталогъ  для  вс^хъ  книгъ  XV  и  XVI  стол11Т1й,  которнхъ 
оказалось  772.  Составлен1б  систематическаго  каталога  по  русскому 
отдплетю  приведено  также  къ  окончашю;  въ  иностранномь  отдть- 
ленги  проверены  по  каталогамъ  и  библ1ографическимъ  поеоб1ямъ  750 
томовъ  и  списаны  а  внесены  въ  каталогъ  532  тома.  Въ  музеп»  при 
быбМотат  произведена  была  пов^^рка  всЬхъ  колдекщй  и  приступ- 
лено  къ  составленш  научнаго  систематическаго  и  инвентарнаго  ка- 
талога. Вь  течеше  1871  года,  новна  пркращешя  по  библ1отек%  со- 
ставляли, 3^841  назвшй  въ  6.368  томахъ  книгъ,  брошюръ,  эстах- 
оовъ  и  проч.,  а  по  музею — 206  предметовъ^  относяшдхся  въ  археоло- 
пи,  в(уми8матнк^Ь  и  естественяо-историческимъ  наукамъ. 

Важн'Ьйшнмъ,   нзъ    озиаченныхъ  приращешй,   сл^дуетъ   считать 

дереданныа  въ  бмблютеку,   по   распоряжешю  главнаго  начальника 

О^веро-западнаго  края,  4.629  печатныхъ  томовъ  изъ  библхотекя  Ви- 

денской  римско-католической  епарх1альной  семинарш  и  1.070  печат- 

чАсть  СЬХУ1,  отд.  1.  3 
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ншъ  томовъ  и  115  рукописей  изъ  В<ивовысваго  ринсхо^ватоличе- 
скаго  монастЕфя.  Собрашя  ати,  состоящ1я  почти  .исвлючительво  гаъ 
.  книтъ  на  латинскоиъ,  цольсвоиъ,  францувскоиъ,  иЬмецкомъ  и  итадь- 
лнскомъ  азнвахъ,  пополняютъ  собою  значительно  тЬ  отд'Ьлешд  библо- 
текн,  воторыя  образовашсь  изъ  но-монастырскихъ  книгохранилищъ. 

6.  Археографическая  коммисс1я  при  министерстве 
иародиаго  просвФщешя. 

Археографическая  лхтшлссля,  въ  течете  1871  года,  окончила  сл!Ь- 
дуюшдд  изд^Н1я:  а)  Летопись  по  Ипатсвоиу  списку,  богатый  и  почти 
единственный  источиивъ  для  исторш  Галицко-Волннскаго  княжества; 
б)  св^топечатное  воспроизведете  Повести  вреиенннхъ  л^Ьть  ко  этону 
же  списку;  в)  2-й  тоиъ  сказашй  иностранныхъ  писателей  о  Россш; 
г)  5-й  выпускъ  Летописи  занятШ  Археографической  кошшссш  и  д) 
1-й  выпускъ  Матерхаловъ  для  историко-географическаго  атласа  Рос- 
с1и,  и  продолжала  печатан1е:  а)  Летописи  по  списку  монаха  Лаврова 
тая;  б)  Новгородской  летописи  по  синодальному  списку;  в)  3-го  ви- 
пуска  указателя  въ  л^^тописямъ;  г)  ХП  тома  Дополнетй  вгь  ахтанъ 
историческимъ,  д)  VII  тома  актовъ,  относящихся  къ  ист(фш  южной 
и  западной  Россш;  е)  Таблицъ  для  оовАрки  хронологаческихъ  дан- 
ннхъ  въ  л^тописяхъ  и  ахтахъ;  ж)  1-го  тома  Русской  исторической 
библ10теки,'  въ  который  вошли  документы,  большею  часпю  относя- 
щеся  къ  смутному  перходу;  з)  5-го  выпуска  Велихихъ  Миней  митро- 
полита Макар1я  и  и)  Пов'Ьсти  временныхъ  лФтъ  по  Лавр^пъевскому 
списку,  посредствомъ  свЪтопечати.  Н^оторыя  изъ  поименованныхъ 
издатй  окончены  печаташемъ  уже  въ  1872  году. 

Сверхъ  того,  КОММИ0С1Я  въ  1871  году  приступила  къ  печататю 
2-го  и  3-го  томовъ  Русской  исторической  библ10теки,  въ  сос1^въ  ко- 
торыхъ  войдутъ  разные  историхо-юридичеоае  акты,  и  Путешеотв1Я 
Новгородсваго  арххепископа  Антошя  въ  Царьградъ  по  единственному, 
дошедшему  до  насъ,  списку.  Въ  этомъ  путешествие,  одномъ  изъ  древ- 
нййпшхъ,  сохранилось  много  любопытныхъ  св'Ьд'Ьтй  и,  между  про- 
чимъ,  о  пребыванш  Великой  Княгини  Ольги  въ  Царьград^. 

Средства  а{ххеографической  коммиссЦе  ва  печатате  ея  издашй 
увеличились  въ  1871  году  ВсемилостнвЪйпшмъ  пожаловашемъ  на 
11ерепвчатан1е  первыхъ  трехъ  томовъ  Полнаго  Собрашя  руескихъ 
хЬтописей  по  2.000  руб.  ежегодно  на  три  года,  и  пожертвовашемъ 
4.000  руб.  С.-Петербургскимъ  купцомъ  Артамоновнмъ  на  нродолжеше 
издашя  Великихъ  Миней  митрополита  Макароя. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


отчБГЬ  югаистРА  НАГОДВАГО  цросюицвгая  за  1871  годъ.      35 

1.  Ъвлетск1вЛ  коммиос1я  для  ];ю8бора  древяихъ 

актовъ. 

Въ  течете  1871  года  учебная  работы  коимиссш,  вакв  по  И8да- 
шю  актовъ,  тав'ь  и  по  приготовлешю  матер1аловъ  къ  изданш,  со- 
верпгажись  одноврененно  .на  основаши  правнлъ,  данныхъ  иною  въ 
руководство  вошгассш. 

Въ  1871  году  изданы  н  напечатаны  были: 

1.  Пятый  топь  автовъ,  8аклочающ1й  въ  себЪ  на  62  печатныхъ 
пстахъ,  вмЪстЬ  еъ  предислов1е1Гь  и  оглавлешеиъ,  219  актовъ  Брест- 
сж&го  и  Гродненскаго  гродсвихъ  судовъ  и  иежду  ншш:  а)  акты  юрн- 
дичесше,  объясшшпце  историческую  и  бытовую  сторону  жизни  на- 
рода^ его  нравственное  и  умственное  развитае;  б)  акты,  относящ1еся 
къ  исторш  и  быту  евреевъ  въ  Брестскомъ  воеводств'Ь  и  Гроднен- 
скомъ  довЪт]^,  вылсняюпце  разныя  стороны  тогдашней  еврейской 
жизни  и  иогудце  служить  руководствомъ  въ  р-Ьшенш  еврейсваго 
вопроса  нутемъ  историческшсъ,  и  в)  документы  изъ  эпохи  водворешя 
волызсаго  зеилевлад^^н1я  въ  Брестскомъ  воеводстве. 

2)  Ордияац1я  королевскихъ  пущъ  въ  лЪсничествахъ  бывшего  ве* 
ликаго  княжестаа  Литовсваго,  составленная  въ  1641  году  но  ивструк* 
цш  короля  польскаго,  Владислава  IV.  Въ  ордивацш  этой,  во-переыхъ^ 
исчислены  вс1  королевсшя  пущи  въ  бывшемъ  великомъ  княжестве 
^[итовскомъ  съ  разд^^лешемъ  ихъ  на  лесничества,  а  лесннчествъ  на 
участки  или  кватеры,  и  съ  перечислешехъ  въ  каждомъ  участке  осту' 
новь;  во-бшоршгъ,  определенъ  подробно  личный  составъ  управлен1я 
королевскими  пущами,  съ  показашемъ  обязанностей  вс^хъ  лицъ,  спо- 
собы и  средства  ихъ  содержавля;  въ-третьихг^  перечислены  вс! 
чиншевня  уволоки,  сЬнокоснне  луга,  озера,  съ  цоказашевгь  прино- 
еимап)  ими  дохода;  и  въ-четвертыхъ^  поименованы  лица,  имевппя 
нраво  на  входъ  въ.королевсшя  пущи.  Ординац1я  эта,  изданная  на 
польскомъ  языке  съ  русскимъ  переводомъ,  вместе  съ  предислов1емъ, 
оглавлетемъ  и  алфавитнымъ  увазателемъ,  заключаетъ  въ  себе  42 7^ 
листа. 

3)  Окончено  печатан]е  ГУ  тома  актовъ  Бреетскаго  гродсваго  суда. 
Всего  же  въ  1871  году  нанечааано  сто  двадцать  пять  листовъ,  1п 
диаг!:. 

Затемъ  коммиссхею  были  разработаны  и  приготовлены  въ  печа- 
ташю: 

1)  У1  томъ  актовъ  Бреетскаго  воеводства. 

3* 
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2.  Писцовая  книга,  иди  собственно  Ревиаорско-Подкохорсжая  книга 
Пинскаго  староства,  Лаврина  Войны,  съ  переводомъ  на  русскШ  языкъ. 
Книга  эта,  объясняя  экономическ1й  быть  территор1и,  называвшейся 
некогда  Пннсвимъ  вняжествомъ  въ  перюдъ  1561 — 1566  годовъ,  со- 
держитъ  въ  себ*  приблизительно  до  десяти  тысячъ  древнихъ  рус- 
скихъ  географическихъ  назвашй,  изъ  которыхъ  мяог1я  им^ютъ  исто- 
рическое значеше,  какъ  наприм1^ръ,  Святополчья  дорога,  рФва  Свято"- 
полка,  р^каНенига,  о  которой  упоминается  въ„Слов'Ь  о  полку  Игоря''. 
Кром'Ь  того,  въ  ней  подробно  обозначены  поземельная  владФшя 
тогдашняго  православнаго  духовенства. 

Сверхъ  того,  К0ММИСС1Я  занималась  пов'Ьркою  отобранннхъ  и  спи^ 
сапныхъ  актовъ  съ  подлинниками  и  изложешемъ  вратваго  содержа- 
шя  пов4ренныхъ  актовъ.  Такимъ  образомъ,  въ  течете  1871  года, 
поварено  было  съ  подлинниками  636  актовъ  на  979  листахъ  и  изло- 
жено было  подробно  содержан1е  238  актовъ. 

Въ  течеше  же  1871  года,  коммисс1ею  были  составлены  алфавит- 
ные указатели  къ  IV  и  V  томамъ  изданныхъ  его  актовъ  и  приступ- 
лено  въ  печатан1Ю  этихъ  указателей  къ  П,  Ш,  IV  и  V  томамъ. 

8.  Центральные  архивы   древнихъ   актовыхъ  книгъ: 
Виденск1Й  и  К1евск1Й. 

ВиленсвШ  и  Шевсшй  центральные  архивы  составились  изъ  древ- 
нихъ актовыхъ  книгъ  вс:]^хъ  присутственныхъ  м^тъ:  первый  —  гу- 
бершй  Виленсвой,  Гродненской,  Минской  и  Ковенской,  и  иослЬд- 
н1й  —  губерн1й  К1евской,  Волынской  и  Подольской.  Значеше  этихъ 
архивовъ  заключается  въ  сохраненш  отъ  уничтожешя  тавихъ  актовъ, 
которые  им]^ютъ  въ  вакомъ-либо  отношенш  историческую  важность, 
а  потому  занят1а  архивовъ  состоятъ  въ  составлеши  подробиыхъ 
описей  автамъ  и  въ  выборв'Ь  бол^е  замЪчательныхъ  изъ  нихъ  для 
издашя. 

Въ  Виленскомъ  центральномъ  архив'Ь  находились,  въ  концу  1б71 
года,  17.378  такихъ  актовыхъ  книгъ,  и,  въ  числ^  актовъ,  107  под- 
лннныхъ  королевсвихъ  грамотъ.  Въ  течеше  1871  года,  составлены 
были  подробныя  описи  1.011  автамъ  Росс1енскаго  земскаго  суда,  и 
разсмотр'Ьно  25  актовыхъ  книгъ  Виленсваго  гродскаго  суда  съ  вы- 
боркою изъ  нихъ  204  актовъ,  зам^^чательннхъ  въ  учеиомъ  отноше- 
нш, и  напечатано  было  35  листовъ  каталога  автовымъ  книгамЪ|  въ 
который  вошли  теперь  всЬ  автовыя  книги  архива.  Еъ  каталогу  этому 
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будетъ  присовокупленъ  ифавнтный  указатель  в(гЬхъ  инвентареВ  ка- 
зенташъ  юЛтямъ  бнвшаго  ведикаго  кпджества  Литовскаго,  полев- 
НИИ  не  только  въ  юридическомъ,  но  и  вообще  въ  ученомъ  отяоше- 
юи,  вакъ  пособ1е  для  изучешя  древней  топографш  края,  неопровер- 
жимо указывающее  на  чисторусск1я  назван1я  множества  местностей. 
~^Въ  Шевсвомъ  центральномъ  аркив'Ь  состояло  къ  тому  же  вре- 
мени 5.854  актовыхъ  книги  и  453.881  отд'Ьльныхъ  документовъ.  Изъ 
этаго  числа  составлены  описи  16  актовымъ  книгаасъ,  содержащихъ 
въ  себ^б  4.947  документовъ,  и  6  описей  уже  напечатаны  и  разосланы 
во  всЬ  губернск1Я  и  у^здныя  судебныя  м^ста  и  депутатск1Я  собрашя 
западныхъ  губершй,  а  остальныя  описи  печатаются  или  приготов- 
ляются къ  печататю. 

При  Виленскомъ  центральномъ  архиве  предпринято,  въ  настоя- 
щемъ  отчетномъ  году,  весьма  любопытное  издаше,  именно — составле- 
те  словаря  юридическаго  язБЕка  С'Ьверозападнаго  и  Привислянскаго 
края.  Въ  составь  зтого  словаря  войдутъ:  названгя  всЬхъ  судовъ  въ 
ИожълА  и  ЛитвФ  съ  самЕ1хъ  древнихъ  временъ,  съ  показатемъ  ихъ 
личнаго  состава  и  ц'Ьли  учреждешя;  назвашя  вс^хъ  служащихъ  отъ 
самыхъ  внсшихъ  до  низпгахъ,  съ  указашемъ  на  ихъ  правительствен- 
ныя  функцш;  назвашя  древнихъ  монетъ  польсвихъ  и  литовскихъ, 
съ  вычислешемъ  стоимости  ихъ  въ  разныя  времена  на  нашу  настоя- 
В](ую  русскую  монету;  назвашя  м'Ьръ  и  в'Ьсовъ,  установившихся  окон- 
чательно въ  Польпгб  и  Литв'Ь  въ.1764 — 1766  годахъ,  съ  переводомъ 
ихъ  на  русские  вЬси  и  мЬры;  слова  и  рЬчен1Я  среднев'Ьвоваго  латин- 
скаго  языка,  перешедппя  въ  юридичесшй  языкъ  Польши  и  не  нахо- 
дящаяся въ  обнкновенныхъ  словаряхъ  латинскаго  языка,  или  и  на- 
Х0ДДЩ1ЯСЯ,  но  имЬвппя  въ  средше  в^ка  иное  значеше;  своеобразный 
иазвашя  подвижныхъ  и  неподвижныхъ  праздниковъ  и  нед'Ьль  года, 
которыми  обозначаемо  было  въ  древности  время  явки  актовъ;  древ- 
Н1Я  8ападно-русск1Я  назвашя  ремеслъ,  орудай  и  одежды,  и  чисто* 
юридичесше  термины.  Въ  течете  1871  года  собрано  было  для  этого 
труда  2.200  словъ,  который  приведены  уже  въ  лексичесшй  порядокъ. 

Ш.  УЧЕНЫЯ  ОБЩЕСТВА. 

Ученыхъ  обществъ,  пресл^Ьдующихъ  ^научння  или  педагогичесия 
ц&га,  находилось  въ  в^д'Ьши  министерства  народнаго  просв^Ьщешя 
къ  концу  настоящаго  отчетнаго  года — 40;  изъ  нихъ  18  состояли  при 
университетахъ  и  другихъ  учреждешяхъ  и  22  существовали  отдельно. 
Изъ  этого  числа  около   половины,   именно  18,  им'Ьютъ  предметомъ 
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свонхъ  аанятШ  сод^йствге  распространешю  естественно-историчесвихъ 
8наш&,  д^тельность  8  посвящена  изучешю  археодопя,  древностей  и 
исторш,  7  —  литератур*  и  иснусстваиъ,  2  —  изучешю  и  обработке 
педагогических»  воиросовъ,  2  —  древней  фялолопи  и  3  —  математи- 
ческимъ,  юридичесЕшгь  и  медицивевшгь  наукамъ.  КровгЬ  того,  въ 
в'Ьд^ши  министерства  народнаго  просв'Ьщешя  состояли  еще  3  обще- 
ства, посвящаввпя  свою  Д'Ьятельность  на  сод'Ьйств1е  литератур^Ь  и 
вообще  обравованш:  носредствомъ  пособШ  нуякдающимся  литерато- 
рамъ  и  ученннъ — С.-Петербургское  общество,  распространешемъ  до- 
лёзныхъ  Бнигъ  —  Московское  общество  и  йвнскашемъ  мЪръ  для  вза- 
шшаго .  образовашя  —  Туккумское  общество. 

Къ  прежнимъ  ученымъ  обществамъ,  въ  настоящемъ  отчетномъ 
году,  присоединилось  учрежденное  въ  С.-ПетербургЬ,  съ  Внсочай- 
шаго  соивволешя,  посл^довавшаго  28-го  мая  1871  года,  Фребелеа- 
сте  общество^  которое  имЪетъ  ц^лью,  носредствомъ  распространешя 
воспитательныхъ  идей  ивв^стнаго  педагога  Фребеля,  возбуждать  и 
поддержив1кгь  въ  семействахъ  интересъ  къ  ращональному  воспитанш 
дДтей  и  гЬмъ  содЫствовать  улучшешю  воспиташя  вообще.  Для  до- 
стяжен2я  этой  некий  обществу  предоставлено,  по  утвержденному  мною 
уставу,  учреждать  спец1ахьш1е  курсы  съ  хорошо  устроенннмъ  дйт- 
скимъ  садомъ  для  приготовлешя  свЪдущихъ  вянекъ  и  руководитель- 
пвцъ  дфтскихъ  садовъ;  содЫствовать  учреждешю  новнхъ  д^тскихъ 
садовъ  выдачею  денежннхъ  пособ1Й  учредятельиицамъ;  открывать 
публичный  лекщи  для  матерей  и  гувернантокъ,  желающихъ  изучить 
воспитательную  систему  Фребеля,  и  издавать  журналъ  для  ознаком- 
лешя  публики  съ  иын4^шнимъ  состоян1емъ  и  съ  дальнМшимъ  раз- 
випемъ  и  совершенствовашемъ  дФла  первоначальнаго  воспиташя,  какъ 
въ  иашемъ  отечеств-Ь,  тавъ  и  за  границей.  НАтъ  сомн^шя  въ  томъ, 
что  правильное  рфшеше  вс^хъ  зтихъ  эадачъ  должно  оказать  влхяше 
и  на  улучшеше.  нашего  первоначальнаго  еемейнаго  воспиташя,  пре- 
доставляемаго  ббльшею  частью  произволу,  а  улучшен1е  начальнаго 
еемейнаго  воспиташя,  въ  свою  очередь,  послужить  къ  возвышешю  и 
общественнаго  воспиташя,  давая  д^Ьтямъ  еще  въ  сред^Ь  семьи  луч- 
шую подготовку  къ  общественной  школ^.  Благодаря  этой  глубокой 
истине,  лежащей  въоснов'Ь  воспитательной  системы  Фребеля,  С.-Пе- 
тербургское фребелевское  общество  успело  уже  возбудить  къ  себ^Ь 
значительное  сочувствде  въ  сред'Ь  образованнаго  населешл  столщн 
и  удостоилось  высокой  чести  приняпемъ,  съ  соизволешя  Вашего 
Императорскаго  Величества,  Ёя  Императорскимъ  Высочествомъ  вели- 
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кою  княгинею  Екатериною  Михаишвною  8вав1а  покроввтедьницк 
общеехва. 

Имнераторское  С.-Петербургское  археологическое  общество,  иж1ю- 
щее  честь  считать  свошгь  президентоиъ  Его  Ииператорское  Высо- 
чество вел1каго  квааа  Константина  Николаевича,  праздновало  въ  на- 
столцемъ  отчетномъ  году,  7-го  декабря,  25-л1т1е  своего  плодотвор- 
наго  существоваша;  при  чеиъ  Вашеиу  Императорскоиу  Величеству 
б|Лагоугодно  бшо  почтить  это  общество  всеиилостив^йшииъ  ресврип- 
Т01ГБ,  и  во  внииаше  къ  тому,  что  оно  своиии  разнообразннии  и  ино- 
гочисленннии  ивслАдоватяии,  обращенннии  на  изучение  древностей 
преимущественно  русскихъ  и  восточннхъ,  способствовало  во  многомъ 
^агк^влъ  науки  и  распространешю  въ  отечестве  истинныхъ  знашй, 
Височайше  повелеть,  въ  дополнеше  къ  получаеиоиу  обществомъ  по- 
соб1Ю  по  3.000  руб.  въ  годъ,  отпускать  еще  по  2.000  руб.  ежегодно. 
О  многочисленности  трудовъ  археологическаго  общества,  за  прожитое 
имъ  25-л^&т1е,  можно  заключить  по  тому,  что  ко  времени  юбилея  они 
составляли  уже  около  50  томовъ. 

Съ  праздновашемъ  юбилея  совпалъ  и  археологическШ  съЪздъ,  съ 
8-го  до  20тго  декабря  1871  года,  на  основанш  разрЬшешя,  даннаго 
еще  въ  1870  году,  и  по  особымъ  правиламъ,  утвержденнымъ  мною 
для  съезда.  ПослЪ  перваго  съ-^^да,  бнвшаго  въ  Москве  въ  1869 
году,  это  былъ  второй  съ^здъ  напшхъ  археологовъ,  принеспий  въ 
сокровищницу  нашей  науки  столь  же  ценные  вклады,  какъ  и  первый 
съ^вдъ.  Согласно  съ  программою,  на  съ1^д%,  кромЪ  двухъ  общихъ 
вопросовъ:  о  мЪрахъ  къ  сохранешю  и  приведен1ю  въ  известность  па- 
мятникокь  какъ  языческой,  такъ  и  хриспанской  древности  въ  Россш, 
и  о  лучлгемъ  устройств'^  архивовъ,  было  обсуждено  еще  множество 
частншъ  вопросовъ:  по  древностямъ  первобытнымъ,  по  русскимъ  и 
славянскимъ  пямятникамъ  нсвусствъ  и  художествъ,  языка  и  письма, 
по  русскимъ  и  славянскимъ  памятникамъ  бытовымъ,  и  по  древно- 
стямъ восточнымъ,  классическимъ,  византйскимъ  и  западно-европей- 
скинъ.  На  расходы  по  съезду,  съ  соизволения  Вашего  Император- 
скаго  Величества,  ассигновано  было  3.000  рублей  изъ  суммъ  госу- 
дарственнаго  казначейства. 

IV.   УЧЕНЫЙ  КОМИТЕТЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРО- 

СВ-ЫЦЕШЯ. 

Занят1я  основнаго  отд'Ьла  ученаго  комитета  заключались  въ  раз- 
смотрАши  и  обсуждеши  дЪдъ,   проектовъ  и  вопросовъ,  касающихся 
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разнаго  рода  учебннхъ  заведеяШ  и  учреждешй  ведомства  юпшстер- 
ства  народнаго  просвЪщешд,  и  также  другихъ  в^кдокствъ,  главная 
управлешя  которнхъ  препровождали  разнаго  рода  проекты  и  вопросы, 
ин^юпце  отношеше  къ  учебному  д'Ьлу,  на  предварительное  разсио* 
трЪше  и  заключеше  министерства  народнаго  просвЪщепя. 

ВсЪхъ  д^Ьлъ,  проектовъ  и  вопросовъ  размотр^но  было  62,  изъ 
нихъ  касались:  уннверситетовъ — 9,  гимназ1й  —  4,  разнаго  рода  дру* 
гихъ  учнлищъ — 15,  семинарШ  и  школь  для  приготовлешя  учителей  на- 
чадьныхъ  училищъ — 10,  ученыхъ  и  благотворительныхъ  обществъ — 5, 
учнлищныхъ  вопросовъ  по  другимъ  в^^доVСтвамъ — 19. 

Въ  числ^^  сихъ  д*лъ  были:  по  университетамъ:  объ  изм4нети  и 
дополнеши  таблицы  испыташй  на  степень  магистра  въ  Дерптскомъ 
университет-Ь;  объ  учреждеши  разряда  техническихъ  наукъ  и  агро- 
Н0М1И  въ  физико '  математнческомъ  факультет*]^  НовороссШскаго  уни- 
верситета; о  порядк'Ь  избрашя  ординаторовъ  при  университетскихъ 
клиникахъ;  сверхъ  того,  разсматривались  отчеты  о  заграничныхъ  за- 
нят1яхъ  лицъ,  командированныхъ  отъ  уннверситетовъ  для  приготов- 
лешя  къ  профессорскому  звашю. 

По  случаю  введешя  въ  д'1&ств1е  новаго  устава  гимназШ  и  про- 
гимназШ,  при  ученомъ  комитете  образовано  было  несколько  ком- 
мисс1й,  подъ  предс^дательствомъ  членовъ  онаго,  ^  изъ  директоровъ, 
инсаекторовъ  и  преподавателей  гимназхй,  для  составлешя  п«!^ановъ 
преподавашя  по  вс^мъ  учебнымъ  предметамъ  гимназическаго  курса, 
а  также  правилъ  и  инструкщй  для  производства  испыташй  и  наблю- 
дешя  за  поведешемъ  учащихся,  управлешя  панс10нами  при  гимна- 
31яхъ  и  веден1я  д^лъ  хозяйственными  при  нихъ  комитетами.  Труды 
означенныхъ  коммисс1й,  открывпшхъ  свои  дМств1я  съ  1к>ля  м^Ьсяца 
1871  года,  приведены  къ  окончашю  большею  частью  въ  томъ  же 
году.  Сверхъ  того,  гимназ1й  касались  сл]^дующ1я  д'Ьла,  разсмотр']^н- 
ныя  въ  ученомъ  комитете:  о  ход'Ь  преподаван1я  Закона  Бож1я;  о 
степени  подготовки  по  математшсб  и  физик:Ь  молодыхъ  людей,  окан- 
чивающихъ  курсъ  въ  гимназхяхъ;  объ  изм'Ьнешяхъ  въ  предметахъ 
преподавашя  въ  Александровскихъ  гимназ1яхъ  въ  РигЬ  и  Ревел'Ь. 

Но  предмету  училищъ  разнаго  рода,  разсмотр'Ьны  проекты  устрой-^ 
ства  училищъ  для  областей  Акмолинской  и  Семипалатинской,  реаль- 
наго  или  высшаго  для  гражданъ  училища  въ  Риг^^,  высшаго  рус- 
снаго  начальнаго  училища  въ  Ревеле,  двукласснаго  народнаго  учи- 
лища братьевъ  Третьяковыхъ  въ  Костром-Ь  и  Краснокутскаго  Архан- 
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гехо^Мяхайюшжаго  народяаго  учвлшца  по^етнаго  гражданина  Даш- 
кевича. 

По  предиету  учреждешд  учительскихъ  семинара  и  школъ  были 
на  разсиотрЬши  ученаго  комитета  проекты  положетй  и  уставовъ 
этвхъ  учебинхъ  заведвшй  въ  ГаФталгЬ,  въ  с.  Грнгорьевскои^ь  (Яро- 
славской губ.),  въ  Саиар&,  въ  Нико^шев%,  въ  БЬлгородЪ,  Уф4Ь,  Сим- 
феропох^,  Иркутев^^,  ПолтавЬ,  и  проекты  уставовъ  зели^ит  школъ 
для  образоватя  еельскиал  учительницъ  въ  Казани  и  въ  СамарЬ. 

По  учрежден!»  снещахьн&хъ  учнхищъ  ооетороннихъ  в'Ьдомствъ 
^чвжв&  комитетъ  разсмотр^Ьлъ,  между  прочииъ,  слЬдующ1е  проекта 
уставовъ  и  иоложетй  сихъ  учихищъ:  Дельвипсваго  жел^^зно-дорож- 
иаго,  Ирвутскаго  техиическаго,  Вятскаго  сельсво-хозяйетвенныхъ  и 
техничесвихъ  знан1й,  Херсонскаго  сельско-хозяйственнаго,  Р'Ьжицваго 
ренесленно-грамотнаго;  проекты  положен{й  школъ:  земской  Тверской 
технической  и  коммерческой  общества  купеческихъ  прикащиковъ  въ 
МосввЬ,  и  три  проекта  положетй  о  мореходныхъ  классахъ  въ  раз- 
яохъ  м^Ьстностяхъ.  По  предмету  учреждешя  ученыхъ  и  друхихъ  об- 
ществъ  въ  ученомъ  комитет*  разсмотр*ны  проекты  уставовъ:  обще- 
ства опвтныхъ  иаукъ  при  Харьковскомъ  университет]^,  среднеа81ат- 
скаго  общества,  общества  распространешя  грамотности  въ  Нижего- 
родской губерши,  Одесскаго  общества  ремесленниковъ  ипромышлеи- 
яиковъ  и  Рйжскаго  купеческаго  общества.  Независимо  отъ  сего,  уче- 
ный комитетъ  составилъ  проектъ  инструкцЫ,  которою  должны  руко- 
водствоваться въ  учебныхъ  округахъ  лица,  командируемыя  для  осмотра 
средиихъ  и  низпшхъ  учебныхъ  заведешй  ведомства  министерства 
иародваго  просв^щешя.  Между  прочими  вопросами,  препровожден- 
ными на  заключен1е  министерства  нзъ  другихъ  министерствъ,  обсуж- 
дены были  въ  ученомъ  комитете:  предположешя  объ  усилен1и  меди- 
цинсваго  образовашя  повивальныхъ  бабовъ,  ходатайство  церковныхъ 
сов^Ьтовъ  иностранныхъ  церквей  въ  Россш  о  дозволетаи  имъ  имЪть 
при  церввахъ  училища,  и  вопросы  о  томъ,  соотв4тствуетъ  ли  Умань- 
ское  училище  землед4л1я  и  лесоводства  по  своему  курсу  гимназ1ямъ 
министерства  народнаго  просвФщешя,  и  насколько,  и  чЪмъ  мини- 
стерство, съ  своей  стороны,  можетъ  содействовать  устройству  въ 
Москве  политехнической  выставки. 

Изъ  поступившихъ  въ  ученый  комитетъ  книгъ  и  рукописей,  раз- 
смотрЬно  было  126;  изъ  нихъ  одобрены  для  посвящешя  особамъ 
Императорской  фамил1и  —  5,  для  употреблешя  въ  вид*  руководствъ 
и  учебныхъ  пособ1Й  въ  мужсвихъ  гимназ1яхъ  и  прогимнад1яхъ  —  31, 
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въ  женсвихъ  гиина81яхъ  и  11рогш11наз1яхъ  —  2,  въ  ^^^8щдаxь  учип- 
щахъ — 3  и  въ  начальныхъ  народныхъ  училищахъ — 2;  признаинпо* 
лезннми  для  библотевъ  учебинхъ  заведенШ — 20;  вовсе  ве  удостоени 
одобретя — 65  сочинешй. 

Въ  оообокъ  отд^Ш^  ученаго  вонитета,  учрежденнокъ  дш  разсмо-' 
трЪшя  сочинсшй,  дредназначаехыхъ  къ  унотреблешю  въна(чальшаъ 
нвродннхъ  училищахъ  и  для  народнаго  чт№1я,  разснотрФно  102 
книги  и  рукописи;  изъ  нихъ  одобреид:  въ  употребленш  въ  означен* 
ныхъ  училищахъ,  въ  ввдЪ  учебныхъ  рувоводствъ  иди  квигъ  для  чте- 
Н1Я — 18  и  для  ^р^обр^Ьтен^я  въ  бнбл10техи  сихъ  училнщъ — 43;  не 
одобрено  —  41.  Сверхъ  того,  въ  особокъ  отд&кФ  у^ваго  вонитета 
были  цодвергнутн  обсуждешю  залФчашя  на  нроектъ  инструкцш  ин- 
сневтораиъ  народннхъ  училищъ,  внсвазанныя  на  первоначальшай 
щюектъ  попечительсвими  сов11та]ш,  и  на  основанш  сихъ  завтЬчашк 
переработанъ  проевтъ  инструкцш;  а  также  разсмотр'Ьнъ  и  ивн^ненъ 
щюектъ  инструкцш  училшцнынъ  сов^танъ  дирекщй  народныхъ  учи- 
лищъ Вилеисваго  учебнаго  округа,  и,  накоиецъ,  составленъ  ииздаиъ 
каталогъ  книгамъ,  которая  могутъ  бнть  употребляённ  въ  начальныхъ 
народныхъ  училищахъ  и  пр1обр^таехы  для  библхотекъ  сихъ  училищъ. 


Въ  заключеше  настоящаго  моего  отчета  долгомъ  считаю,  еогласвЕО 
съ  удостоившимся  одобренш  Вашего  Имнераторс1Баго  Величества  за* 
влючешемъ  коммиссш,  разсматривавшей  отчеты  до  министерству  на- 
роднаго просв-^Ьщетя  за  предыдущ1е  годы,  представить  кратв1Й 
очервъ  д&вЕтельности  нонечителей  учебныхъ  овруговъ,  вавъ  главныхъ 
моихъ  сотруднивовъ  по  удравленш  министерствомъ  народнаго  про* 
св^щешя.  Не  говоря  о  многочисленннхъ  административныхъ  обязан- 
ностяхъ,  въ  значительной  мЪрЪ  доглощавпшхъ  деятельность  попечи- 
телей, я  дозволяю  себе  коснуться  здбсь  вопервыхъ,  тЪхъ  сторонъ 
ихъ  деятельности,  который  въ  совокупности  своей  должны  были  со- 
действовать утвержденш  учебно-воспитательной  части  въ  шмназ1яхг& 
на  незыблемо  истинныхъ  основашяхъ  новаго  устава,  дарованнаго  икъ 
Вашимъ  Императорскимъ  Велнчествомъ  въ  настоящемъ  отчетномъ 
году,  и  вовторыхъ,  техъ  меръ,  при  помощи  которыхъ  положена 
прочное   основаше   дальнейшему  развит1ю  дела  нашего  народнаго 


Одно  уже  применеше  новаго  гимназическаго  устава  къ  делу,  тре- 
бовавшее со  стороны  попечителей  учебныхъ  овруговъ  чрезвычайныхъ 
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УСК11Й,  соетавляетъ  жяъ  важную  услугу,  и  я  долгомъ  сш1а'аю  ва<ши- 
д^тельствовать  предъ  Вашимъ  Ишхераторскинъ  Величествоиъ,  что 
въ  атомъ  д']^^^  весьма  важномъ  длд  будущносхи  нашего  образовашд, 
а  нашелъ  со  сторонн  вс^ъ  попечителей  учебныхъ  округовъ  самое 
якивое  и  просвещенное  содЫств1е,  благодаря  которому  о^вавалось  воа- 
мнмвнымъ  преобразовать  нашн  гамназш  еще  въ  течете  1871  года  на 
основатяхъ  новаго  устава  почти  во  всЪхъ   отношешахъ:  за  немно- 
гими иеключешями,  во  вс^хъ  гимна81яхъ  и  ирогимнаа1ЯХъ  учреждены 
были  приготовительные  классы,  введено  нреподаваше  гречеекаго  языка. 
Тамъ,  гд^  его  еще  не  было,  возложено  пренодаваше  на  директоровъ 
и  инспекторовъ;  въ  лиц^  учителей  соединены  и  обязанности  кдас- 
ннхъ  наставниковъ;   положено  начало  введенш   системы  классннхъ 
учителей  соединешемъ  въ  одномъ  учител!Ь   преподавашя  русскаго  и 
латинскаго  языковъ,  латинскаго  и  гречеекаго  языковъ,  русской  исто- 
рш  и  словесности,   истории  и  географга;   учреждены  при  гимназ1яхъ 
и  нрогимназ]Яхъ  хозяйственные  комитеты,    деятельности  педагогиче- 
скихъ  совЪтовъ  дано  надлежащее  направлеше,  обязательнымъ  обсуж- 
дшемъ  въ  ихъ  засЪдашяхъ  ежемесячныхъ   учебныхъ  плановъ  учи- 
телей и  ежемесячнохъ   отчетовъ  классныхъ  наставниковъ;  въ  руко- 
водство класснымъ  наставникамъ  даны  особый  ииструкцш,  составлеи- 
ныя  педагогическими  советами,  и  вообще  применены  и  мног1я  дру- 
пя  м^ры,  дая  .того,  чтобы  сделать  гимиазш  такими  учебно-воспита- 
тельными ааведен1ями,  который  могли  бы  образовать  изъ  учащихся 
въ  нихъ  людей,  способныхъ  къ  разумному  и  усидчивому  труду  и  не- 
удовлетворяющихся    поверхностными    знашями.    Вместе    съ    тЬмъ, 
слащено  било  особенное  вниман1е  и  на  то,  чтобы  ученики  не  были 
обременены  ни  класеною,  ни  домашнею  работой;  чтобы  уроки  были 
по  силамъ  учапцшся  и  въ  младшемъ  возрасти  приготовлялись  пре- 
имущественно въ  классе,  —  для  достижешя  зтой  последней  ц^ли  со- 
ставлено было  новое  распределете  классныхъ  занятШ  по  вс^мъ  гим- 
наз1ямъ  и  прогимназ1ямъ.   Въ  приготовительныхъ  классахъ  при  гим- 
наз1яхъ  и  прогимна81яхъ  примененъ  по  преимуществу  способъ  на- 
глдднаго  обучешя,  особенно  полезный  въ  младшемъ  возрасте,  и  съ 
этою  целью,  на  счетъ  спец1альныхъ  средствъ,   прюбретены  во  мно- 
гихъ  изъ  этихъ  классовъ  необходимый  наглядный  пособ1я,  какъ-то: 
картины  для  нагдяднаго   обучешя,  мфры  различныхъ  н^именовашй, 
счеты  и  т.  п.   Въ  гимназ1яхъ  Московскаго  учебнаго  округа,   незави- 
сшЕО   отъ   вышеизложенныхъ    меръ,   по*  распоряжешю    попечителя, 
предложено  было  обязательно  начинать  въ  каждомъ  классе  учебный 
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годъ  повторешемъ  главн^йшихъ  статей  по  каждому  предмету,  Гфой- 
денвому  въ  предшеетвовавшемъ  году,  и  установлено  соглашеше  между 
преподавателями  русскаго  и  иностранныхъ  язьисовъ  относительно 
граматичесвой  терминологш,  и  между  учителями  русскаго  языка  и 
русской  истор1и  относительно  способа  ознакомлешя  съ  русскими  исто- 
рическими памятниками,  а  равно  и  между  преподавателями  древней 
исторга  и  древнихъ  языковъ,  особенно  же  латинскаго  языка,  Отно- 
сительно ознакомлешя  учащихся  съ  бытовою  стороною  жизни  древ- 
нихъ  народовъ.  Въ  этихъ  видахъ,  для  класснаго  употреблен1я  прю- 
бр^тены  многими  гюшазхями  этого  округа  иллюстрированные  атласы 
Любке  и  Каспара,  лексиконы  Рича,  Тиля  и  т.  п.,  и  ученичесшя  би- 
бл10теки  снабжены  книгами  Вегнера,  Штиля  и  т.  п.  Точно  также  и 
съ  тою  же  ц^л1ю  ученичесшя  и  фундаментальныя  библютеки  гимназ1й 
Одесскаго  округа  снабжены  были  книгами  по  отд^^лу  классической 
филолопи,  выбранными  по  каталогу,  предварительно  составленному 
на  этотъ  предметъ  профессоромъ  Новороссзйскаго  университета  Юрге- 
вичемъ. 

Посл^  реформы  гимназической,  самымъ  важннмъ  предметомъ  за* 
НЯТ1Й  попечителей  учебныхъ  округовъ  были  сд'Ьланныя  ими  распоря- 
жешя  для  дальнЬйшаго  развит1я  начальнаго  народнаго  образован1я. 
Въ  зтоть  отношен]и,  кром*]^  улучпгетя  образцовыхъ  двухклассныхъ  и 
одноклассныхъ  училищъ,  состоящихъ  въ  непосредственномъ  в'Ьд^^ши 
учебнаго  начальства  министерства  народнаго  просв'Ьщетя,  устройства 
съ^довъ  учителей  начальныхъ  училищъ,  происходившихъ  во  всЬхъ 
округахъ,  и  многихъ  другихъ  м4ръ,  обращено  было  особенное  вни- 
мате  попечителей  на  изыскате  лучшихъ  способовъ  снабжетя  учи- 
лищъ учебными  пособ1ями  и  на  правильную  организац1Ю  вновь  от- 
крытыхъ,  въ  течеше  1871  года,  почти  во  вс4х'^  учебныхъ  округахъ, 
учительскихъ  семинар1й  и  на  улучшете  т-Ьхъ  учительскихъ  семина* 
р1Й,  который  существовали  уже  прежде.  Для  правильнаго  снабжен1я 
училищъ  учебными  пособ1ями,  въ  С.-Петербургскомъ  и  Казанскомъ 
округ*,  по  распоряжетю  попечителей,  устроены  были  въ  н^которыхъ 
мЪстахъ  книжные  склады,  по  примеру  такихъ  же  складовъ,  издавна 
уже  существующихъ  въ  Виленскомъ  округ*.  Открыпе  же  учитель- 
скихъ семинарШ,  вскор*  посл4  разр-Ьшешя  ихъ,  могло  произойти, 
только  бла1^даря  энергическимъ  усил1ямъ  попечителей  учебныхъ 
округовъ.  Въ  числ*  м*ръ  Для  возвышен1Я  учебной  части  народ ныхъ 
училищъ,  заслуживаютъ  полнаго  впиман1я  устроенные,  въ  течеше 
1871  года,   по  распоряжен1Ю  попечителей,  съезды:   директоровъ  на- 
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родныхъ  учвхвщъ  еь  Вельв!^  ш  на^адьншювъ  7ч:ебннхъ  дирехцй  въ 
Варшаве,  значительно  способствовавпие  разъясневш  иногихъ  учеб- 
ныхъ  и  восоитательныхъ  вопроеовъ  по  части  нач&1ьнаго  народнио 
образована.  Для  досхижешя  такихг  плодотворныхъ  результатовъ,  не* 
обходимо  бшо  попечителамъ  учебныхъ  овруговъ  ознахоиитьса  с^* 
мымъ  тщательинмъ  образоцпь  съ  БвЪренными  ииь  учебшши  заведе- 
Н1ями;  а  потому,  независимо  отъ  осмотра  училища  веДхг  разрядов» 
доверенными  лицами:  помопщиками  доиечнтелей,  окружными  иасоек- 
торами,  директораии  и  инснекторами  народныхъ  училищъ,  поаеч]й- 
тели  учебныхъ  овруговъ  производили,  въ  течеше  1871  года,  личную 
и  подробную  ревизш  значит^льнаго  числа  учебныхъ  заведенШ.  Та- 
кимъ  образомъ,  осмотрены  были:  иолечителемъ  С^Петербургсваго 
учебнаго  округа,  та&нымъ  сов'Ьтнивомъ  княземъ  Ливеномъ  и  управ* 
ляющииъ  овругомъ^  за  его  отсутстваемъ,  д'Ьйствительншсъ  статсвимъ 
сов!бтникомъ  Яновсвимъ — мужск1я  гимназ]и  и  прогимназш,  домъ  во^ 
спиташя  б^дныхъ  при  Императорскомъ  Челов^волюбивомъ  обществе, 
и  н^воторня  друпя  училища  въ  столице,  учебный  заведешя  въ  Нов- 
городе, Пскове,  Царсвомъ  Селе,  учительок1я  семииарш  въ  Гатчине 
и  въ  Колмове,  блдаь  Новгорода;  попечителемъ  Московскаго  учебваго 
округа,  тайнымъ  советникомъ  княземъ  Шириисвимъ-Шихматовымъ— 
все  кавенныя  и  некоторый  частныя  учебный  заведешя  въ  Москве, 
гимназш  и  друт  учебаыя  заведешя  въ  Твери,  Рязани,  Владймхре, 
Туле,  Ярославле,  Смоленске,  Вязьме  и  учебныя  заведешя  въ  Ры)- 
бинске  и  Угличе;  п^нечителемъ  Харьвовскаго  учебнаго  округа,  таит 
нымъ  советникомъ  Восвресенскимъ  —  гимиазш  и  проч1я  учебннд  за* 
ведения  въ  Харькове,  Орле^  Ёльде,  Воровеаке,  Тамбове  н  Еурсве, 
учебныя  заведешя  въ  Старобельсве,  учительская  семинар1я  въ  Бел* 
городе,  Екатерининский  учительски  инствтутъ  въ  Тамбове  и  иеко^ 
торыя  образцовый  сельсшя  училища;  понечителемъ  Казаиокаго  учеб* 
наго  округа,  тайнымъ  советникомъ  Шестаковымъ — учебныя  заведешя 
въ  Казани,  Нижнемъ  Новгороде  и  Астрахани;  попечнтелемъ  Шев- 
скаго  округа,  генералъ-лейтенантомъ  Антоновичемъ  —  гимйазхи  муж- 
СК1Я  и  друпя  учебныя  заведешя  въ  Шеве,  Белой  Церкви,  Еаменецъ- 
Подольске,  Немирове,  Чернигове,  женская  прогимназ1я  въ  Злато- 
поле,  28  двухклассныхъ  мужскихъ  и  женскихъ  училищъ  въ  разныхъ 
городахъ,  учнтельск1я  семинарш  въ  Шеве  и  Чернигове,  12  казен- 
ныхъ  и  5  частныхъ  еврейскихъ  училищъ;  попечителеиъ  Одесскаго 
округа,  действительиымъ  статскимъ  советникомъ  Голубцовымъ — гим- 
назш и  друг1Я  учебныя  заведешя  въ  Одессе,  Кипшневе,  Керчи,  Та- 
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ганрогЪ  и  Симферополе;  попечлтел&кь  Виленскаго  округа,  Д'Ькстви- 
тедьнымъ  статсвимъ  сов'Ьтнивомъ  Серпевскимъ  —  гимназш  и  друпя 
Т^ебннд  заведекя  въ  ВидыгЬ,  Гродно,  ВитебсиА,  МинсвЪ,  учебння 
заведешя  въ  Бресте,  Полоцке,  Лядахъ,  Вильком1р'Ь,  Тельшахъ,  По* 
вев/Ы%  учительская  семинархя  въ  Мододечн^  и  мяопя  народныя 
училища  Виленской  и  Еовенской  губершй;  попечителемъ  Дерптскаге 
округа,  дМствятельиымъ  статсвимъ  сов^тникомь  Жерве  —  учебння 
заведешя  въ  РигЪ,  Мкгав'Ь,  Либав-Ь,  Гольдинген^,  ГавениотЬ,  Валв%, 
Дерите,  Аржсбург'Ь,  РбвелЪ  и  ГапсалЪ;  попечителемъ  Варшавскаго 
учебнаго  округа,  тайннмъ  сов'Ьтникомъ  Витте  —  гимназш  и  друг1я 
учебный  заведешя  въ  Варшав'Ь,  С'Ьдльц^',  ЛомжЪ,  Пултусск*!»,  Влоц* 
лавл^,  Лодзинс^Бое  внсшее  ремесленное  училище,  педагогичесше  кур- 
ен въ  Ленчиц-Ь  и  мног1Я  начальный  народныя  училища. 

Сверхъ  того,  попечители  учебннхъ  округовъ,  имеющ1е  въ  своемъ 
в^дЪши  университеты,  носЬщали  часто  университетстя  лекцш  и  при- 
сутствовали при  переводныхъ  и  окончательныхъ  испвташяхъ  студен- 
товъ.  Прямнмъ  послЪдствгемъ  всЬхъ  зтихъ  осмотровъ,  произведен- 
ныхъ,  какъ  лично  попечителями,  такъ  и  подчиненными  нмъ  лицами, 
были  многочисленный  улучшешя  по  всЬмъ  частямъ  внутренняго  и 
вн^шняго  быта  учебныхъ  заведенШ. 

Оканчивая  изложеше  деятельности  министерства  народнаго  про- 
свещёшя  за  настоящ1&  отчетный  годъ,  я  пр1емлю  смелость  доложить 
Вашему  Императорскому  Величеству,  что  считаю  себя  особенно  счаст- 
ливымъ  въ  томъ  отношенш,  что  удостоился,  въ  течеше  настоящаго 
отчетннго  года,  выссжой  чести  быть  ясполнителемъ  глубоко  знамена- 
тельныхъ  реформъ,  указанныхъ  мудрою  волею  Вашего  Император- 
скаго  Величества  для  будущаго  преусп^^шя  нашего  образовашя  и 
утверждения  его  на  прочныхъ  началахъ,  оправданныхъ  вЪковымъ  оны- 
томъ  европвйсвихъ  государствъ. 
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ПРИЛОЖЕН  1Я. 
1.  Императоровая  а&адбМ1я  наткъ. 

Акадешя  состоитъ  изъ  трехъ  отд^лешй:  физйБ0**]1аФе]1атичбСКИГь 
ваукв,  русскаго  язнка  и  словеешюти  и  исторвко  -  фиодогшескихъ 
иаукь. 

По  Высочайше  утвержденному,  8-го  января  1886  года,  уставу  н 
шхату  Академш  Наухъ  и  оо  особнш  постановлешяхъ  н  назначешянъ, 
вь  посл^ствш  состоявнОшся,  ученый  составь  акаденш  сд^дуюпцй: 

.    „       .  Не  ШТМ7  н    На  жшцо  ж» 

а)   По  АКАДВМТИ  ВООВЩВ.  •еобю»  п-    1872  г.  м- 

•■ач«а1янъ.        йгошп. 

Презцдентъ 1  1 

Вицо-президентъ  (язь  аваденнвовъ).    ...  1  1 

Непрехйнннй  секретарь  (изъ  авадекивовъ)    .  1  1 
Академнновъ:   ординарвЕКъ  (въ  тонъ  числФ 

вице-призидентъ  и  нюренЪнный  секретарь)  .    .  87  31 

Экстраординарныхъ  и  адъюяктовъ   ....  14  9 

б)  По   ГЛАВНОЙ  ФИЗИЧЕСКОЙ   и  МАГНИТНОЙ 
ОВСЕРВАТОРШ. 

Директоръ .  1  1 

Помопщикь  его ....    <: 1  1 

Наблюдателей:  старпшхъ 2  I 

»  мдадпшхъ 3  2 

Вычисдитедей 2  2 

в)  По  ВИЛЕНСВОЙ  АСТРОНОМИЧЕСКОЙ 
ОВСЕРВАТОРШ. 

Директоръ  1  1 

Помощникъ  его 1  1 

г)  По  Пекинской  магнитной  и  метворологи* 

ЧВСШМЙ  01КЛЗРВАФОР1И. 

Директоръ *     .    .        1  1 

Въ  отчетномъ  году  внн1ли  въ  свАтъ  с]Адующ1я  издан1я  Академ1н 
Наувъ,  заключаюпця  въ  себб  ученые  труды  ея  членовъ,  а  также  и 
другнхъ  лицъ: 
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ВиИейп  йе  ГАсайёт1е  1трёпа1е  йе8  8С1епсе8  йе  81.-Рё1ег8Ьоиг8, 
томъ  XV,  №  5  и  томъ  XVI,  №  1—6. 

Мё1апвез  11гё8  йи  Ви11е1ш  йе  ГАсас[ёт1е  1трёг1а1е  йез  8с1епсе8 
ее  81.-Рё1ег8Ьоиг8:  Ь^о1од^^ие8,  1оте  VП,  11Уга18оп  6  еЬ  1оте  VПI, 
Цуг.  1  еЬ  2;  рЬу81*дие8  е1  сЬ^ю^^ие8,  1оте  VШ,  иуга18оп  4;  а81а11дие8, 
идае  VI,  Цуга18оа  3  е<;  4. 

Мёшо1ге8  йе  ГАоайётхе  1трег1а1е  дев  заепсев  йе  8!;.*Рё^ег8Ь(шг9, 
томы:  XVI,  №№  10—14  и  ХУП,  №Л  1—12,  въ  которыхъ  помЪщевв 
сл^дзпвэпце  ученнд  трхдц:  Ог.  Н.  Оу1(1еп,  81а(иеп  аи!  д^п  (геЬ1е(;с 
(1ег  81опт^$111еопе;  Вг.  А1.  Вгапйг,  1]еЬег  {озвИе  Мейивеп;  А.  Ко*- 
\7а1е1У8к1,  ЕтЪгуо1ое18сЬе  ЗеисИеп  ап  ^^Огтегп  ипй  Аг1;Ьгоройеп; 
Ь.  81ерЬа1П,  Вогеаз  ипй  (11е  Вогеайеп;  N.  у.  КоквсЬаго^,  11еЬег 
\Уе188Ые1ег2-Кгу81а11е,  УоггйдНсЬ  аиз  ги8818сЬе11  РипйоЛеп;  3.  Ког- 
1а2г1,  Ве811тип§  йег  Ьап^епШбегепг  2^18сЬеп  Ри1ко^а,  Не181ц{;Ьг8, 
АЬо,  Ьо^18а  ипй  ШЬог^;  Р.  1.  \У1е<1бта1Ш,  11еЬег  Ше  КаИопаНШ 
ипй  Й1е  8ргасЬе  с1ег  ]еЫ  йище&ЬотЬепеп  Еге^шеп  ш  Киг1апс1; 
3.  Еийпд,  Рш118сЬе  81еше;  Вг.  V.  вгиЬег;,  ПеЬег  йаз  егв1е  Шегте- 
1а1аг8а1ее1епк  <1е8  Меп8сЬеп,  таи  уегк1е1сЬеп(1  —  апа1оп11всЬеп  Ветег<- 
кип^ев;  М.  Н.  у.  ЛасоЫ,  11п1ег9исЬипееп  йЬег  (Не  Оопв^гасиоп  Ыеп- 
ИвсЬег  Огаоте^ег  ип(1 1П8  Ье8опс1еге  теЫИзсЬег  8са1еп.  ипй  еешсЬ1:8- 
1Лсо8о1огае1;ег;  Вг.  \^.  ОгиЬег,  11Ьег  е1пеп  пеиеп  зесипйагеп  Таг8а1- 
кпосЬеп-Какапеиз  аесипйапиз  —  шИ  Ветегкип^еп  йЬег  йеп  Тагзиз 
йЬегЬаир1;  Вг.  Ш.  ВгапсИ.  ХТЬег  (Не  Наи!;  йег  погсИасЬеп  ЗеекиЬ;  П. 
8сЬ1еГпег,  АизГйЬгисЬег  Вег1сЫ;  йЬег  Вагоп  Р.  уоп  А81аг8  ШткапхзсЬе 
81;и(11еп;  А.  М.  Воииего11У,  8иг  Гох1(1аиоп  ди  ТптёЛу1сагЪшо1  е!  Лез 
а1соо1з  1егиа1ге8  еп  дбпёга!;  V.  Гизз  ипД  М.  81угёп,  Везйттипк  йег 
Ь&пгепсИйегепг  г^азсЬеп  йеп  81егп^аг!;еп^  81оск11о1т  ипй  НеЫпдГогз; 
Каои!  Р1с1е1,  8иг  1а  у1810П  Ьшоси1а1ге;  Озсаг  у.  бгцпт,  Вех^гаде  гиг 
ЬеЬге  УОП  йег  РогфЯапгипв  ипй  Еп1\^1ске1ипв  Лег  БгШгорейеп. 

Записки  Императорской  Акадеши  Наукъ,  томы  VIII — ^кн.  2,  IX,  — 
кн.  1  и  2  и  X  —  кн.  1;  въ  нихъ  пом-Ьщены  схЬдуюпца  сочинетя:  Г. 
Вильдъ,  „Отчетъ  по  Главной  Физической  Обсерваторш  за  1869  годъ**; 
гг.  Савичъ,  Смысловъ  и  Ленцъ  „Наблюдеша  надъ  качашяии  наат- 
ника,  произведенный  въ  южной  части  дуги  нернд1ана,  изм'Ьренной 
въ  Россш,  и  общ1е  выводы  изъ  опытовъ  надъ  колебашемъ  маятни- 
ковъ  между  Торнео  и  Дунаемъ";  А.  6.  Миддендорфъ,  „Бараба''; 
В.  Макушевъ,  „Итадьянсше  Архивы  и  хравящхеся  въ  нихъ  матер1алы 
для  Славянской  исторш.  II.  Неаполь  и  Палермо  *^;  В.  Макушевъ, 
„Итальянсюе  Архивы  и  хранапцеся  въ  нихъ  матерхалы  для  Славян- 
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сво*  истории.  III.  Неаполь,  Бари,  Анкона";  Г.  Вильдъ,  „Отчетъ  по 
Главной  Физической  Обсерватор1и  за  1870  годъ";  П.  Пекарсшй,  „О 
жизни  и  трудахъ  Константина  Ивановича  Арсеньева'';  Б.  Я.  Буня- 
Бовсшй,  „О  соединешяхъ  особеннаго  рода,  встречающихся  въ. во- 
просе о  дефектахъ";  И.  Срезневсюй,  „Св-Ьд^ная  и  зан-Ьтки  о  мало- 
изв^стныхъ  и  иеизв'Ёстныхъ  панятникахъ". 

Сверхъ  того,  изданы  отд&[ьно  сл'Ьд7ющ1я  сочинетя:  Во1:111!п^к  О. 
ипд  К.  КоЛ,  8апзкги-\^бг1егЬисЬ,  ТЬе11  VI,  Ые!егип8  44—47;  \V^1(^ 
Н.,  Еерег1ог1ит  Гиг  Ме1;еого1о81е,  Ваий  II,  Ней  1;  ЛаЬгезЪепсЫ;  йе$ 
рЬузхкаИзсЬеп  Сеп1;га1-ОЬ5егуа1опит8  Гиг  йаз  ^аЬ^  1870.  ВгоззсЧ,  М., 
Веих  Ь|81опеп8  агтёп1еп8,  Игасоз  йе  Сап^гас,  III.  з.,  Ы81о1ге  й'Аг- 
шёше;  ОикЬгапез  й'ОигЬа,  X.  з.,  11181;о1ге  еп  1го18  рагйез,  11Уга18оп  2; 
Рт1'1о,  ТаЫез  (1е  1о^аг11;Ьюе8  уи1§а1гез  а  Шх  (1ес1ша1е8;  Гротъ 
Я.  К.  „Полное  собраше  сочинешй  Дер2Бавина",  томъ  VI;  баронъ  П. 
Деиезонъ,  „Н151;о!ге  йе  МодоТсз  е!;  йез  Та^агез"  (текстъ  татарск1Й); 
ЗсЬИсЬег  А.,  „Ьаи1-  ипй  Роппепк'Ьге  (1ег  ро1аЫ8с11еп  ЗргасЬе"; 
Ваег,  К,  Е.  V.  ип(1  О.  V.  НеЬпегзеп,  „Ве1^га^е  гиг  КеппШгзз  (1с8  гиз- 
згзсЬеп  Ке1сЬе",  1оте  XXVI.  Вс4  эти  сочинешя  наполняготъ  55878  пе- 
чатнихъ  листовъ,  изъ  которыхъ  4047з  напечатаны  въ  отчетномъ  году. 

Въ  1871  году  акадешей  были  присуждены  сл'Ьдующ1Я  премш: 

Уваровсшя  прем1и  меньш1я  (въ  500  руб.)  —  четыремъ  лицамъ,  а 
именно:  1)  А.  И.  Скребицкому  —  за  и.зданное  имъ  сочинен1е  подъ  за- 
главхемъ:  „Крестьянское  д^ло  въ  царствован1е  Императора  Алексан- 
дра П";  2)  профессору  С.-Петербургскаго  университета  О.  в.  Миллеру 
за  его  сочинеше:  „Сравнительно-критичесшя  наблгоден1я  надъ  сЛое- 
вы^ъ  составомъ  народнаго  русскаго  эпоса:  Илья  Муромецъ  и  Бога- 
тырство Юевское";  3)  коллежскому  советнику  Н.  П.  .Зкмбияу — за  его 
рукописное  сочинен1е:  „Опытъ  возстановленхя  и  объяспепгя  Несторо- 
вой  летописи:  I.  Изсл'Ьдовашя  о  СвенгельдЬ  и  Угличахъ",  и  4)  свя- 
шеннику  М.  Морошкину  —  за  его  сочиней1е:  „1езуиты  въ  Росс1И,  въ 
дарствоваше  Екатерины  II  и  до  нашего  времени.  Часть  II". 

Прем1я  Ломоносовская   въ  1871   году  никому  не   присуждена   и' 
оставлена  до  1873  года. 

Въ  отчетномъ  году  при  Академ1и  находились  сл'Ьдугощ1Я  учепыя 
и  друпя  учрежден1я: 

\     Т7    -.    .  Состояло  Поступило  Состоигъ 

а^  хюолготека.  къ  ии  году.       въ  1871  году.       жъ  1872  р«ху. 

По  1-му  (русскому)  отд'Ьлеп!го 
книгъ  и  рукописей 66.458  3.180  69.638( 

ЧАСТЬ   СЬХУ1,   отд.    1.  4 
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Оф«мяло  Поступио  Совювтъ 

жть  1871  году.  въ  1871  году.  »*  1872  году. 

,     По  2-му  (иностранному)  отдЬ- 

лешго  томовъ 107.249  2.600  109,849 

Лримгьчате,  Музеи:  аз1ятсшй, 
зоологически  и  ботаническ1й  им4- 
ютъ  каждый  отд-Ьльное  отъ  глав- 
ной библ10теви  собрате  книгъ, 
общее  число  томовъ  которнхъ 
простирается  до —  —  132.935 

б)  Физическш  кабинеть,  пред- 

метовъ .  858  31  889 

в)  Мгтералогическгй    музей^ 

предметовъ  ........       49.666  121  49.787 

г)  ЗооАогическш  и  зоатомиче- 
скш  музей;  предметовъ  по  числу: 

видовъ 44.489  164  44.653 

экземпляровъ    .     .' 110.693  330  111.023 

д)  Ботаническгй  музей^  въ  сос- 
тавъ    котораго    входятъ:    общи 

гербар1умъ  въ  числ'Ь 50.000  опред'Ьленныхъ  видовъ. 

Карпологическое  собран1е  (су- 
хихъ  плодовъ  и  сЬмянъ)    .     .     .         3.087  3  3.090 

Моделей  плодовъ  изъ  воска, 
Сиклера 600  —  600 

Восковыхъ  моделей  плодовъ, 
сЬмянъ,  дв-Ьтовъ  и  проч.    ...  53  —  53 

Восковыхъ  и  гипсовыхъ  моде- 
лей грибовъ.     .......  146  —  146 

Предметовъ.  въ  спирту  (плоды, 
цв'Ьты  и  проч.)  банокъ  ....  163  6  169 

Дендрологическое  собрате  (об- 
рубки деревъ): 

видовъ 900  —  900 

нумеровъ 140  2  -   142 

Предметовъ     по    фармакноз1и 
и    экономической    ботаник'Ь    (въ 

томъчисл^Ь  137  образцовъ  почвы)         1.491  —  1.491 

такихъ  же  китайскихъ  ....  368  —  368 

микроскопическихъ  препаратовъ .  663  —  663 
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Соетояжо 
жь  1871  году. 

окамен^остей 581 

хикроскоповъ 3 

рукописей  и  собрашй  рисунковъ.  .66 

портретовъ  и  медальоновъ.    .    .  — 

е)  Лнатомическгй  музей^  въ 
некъ  заключается: 

череповъ  новаго  времени    ...  467 

,        прежняго  времени   •    .  124 

гмпсовихъ  препаратовъ  ....  33 
анатомическихъ   восковнхъ    пре* 

паратовъ 54 

уродовъ 178 

челов^ческихъ  зародышей  ...  6 

екелетовъ 3 

ж)  Физическая  лабораторгя. 

з)  Лзгятскш  музещ  въ  немъ 
заключаются  сл^дующ1е  отд'кш: 

I.  Библ10тека. 

(Печатнвяъ  книгъ)   ....  12.034 

II.  Рукописей: 

магометанскихъ 1.287 

грузинскихъ 233 

армянскихъ 46 

китайскихъ 3.955 

санскритскихъ .     .....  193 

нелальскихъ — 

тибетсвихъ 805 

монгольскихъ  и  калмыцкихъ  .  488 

аямскихъ 1 

еврейскихъ 4 

сирШскихъ 3 

Ш.  См^Ьсь  (отрывковъ  изъ  руко- 
писей, картинъ  и  проч.).  .     .  234 

IV.  Минцъ-ка№нетъ,  монетъ: 

мохамеданскихъ 19«452 

древне-персидскихъ  ....  411 

индШскихъ '.     .  36 

китайскихъ  и  яионских^ь    .    .  2.969 


Поотупио 
1»  1871  году. 

Соетошт» 
п  187»  году. 

581 



3 

1 

67 

12 

12 

2 

469 

— 

124 

— 

33 

— 

54 

— 

178 

— 

6 

— 

3 

524 

12.658 

2 

1.289 

— 

233 

— 

45 

— 

3.955 

— 

193 

5 

б 

— 

805 

— 

488 

— 

1 

— 

4 

— 

3 

240 

19.452 

411 

36 

2.96» 

4» 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


52 


ЖУРЯАДЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВФЩВШЯ. 


Ооотошго 
\  в»  1871  году. 

турансвихъ 63 

еврейсвнхъ 16 

Хриспансвихъ  монетъ: 

испансвихъ 4 

нормандскихъ Ю 

грузинскихъ 94 

армянсвихъ 12 

индШсвихъ 18 

V.  Древностей,  предметовъ.     .     .  287 

и)    этногр€ф1чешй     музей^ 

предметовъ 5.148 

1)  египетскгй  музей.^  въ  немъ 

заключается:. 

мум1й  безъ  сарвофаговъ.    ...  3 

„      съ  саркофагами 1 

большой  саркофагъ  съ  костями.     .  1 

ветхихъ  саркофаговъ 2 

д^тскихъ  мум1й  безъ  саркофаговъ.  2 

головъ  съ  анатомированныхъ  му- 

М1Й 2 

кошачьихъ  мум1й 2 

мум1я  недородыша 1 

ящиковъ  подъ  стекловгь  съ  раз- 
ными остатками  анатомиро- 
ванныхъ мум1й 2 

каменная  статут  египетскаго  бо- 
жества   1 

к)  Минцъ  -  кабинетъу    общее 

число  монетъ  и  медалей,   за  ис- 

клгочешемъ  русскаго  отд-Ьла,  ел* 

дующее: 

1)  греческихъ   монетъ: 

золотыхъ ........  34 

серебрянныхъ 847 

м4дныхъ 1.738 

2)  римскихъ: 

золотыхъ 257 

серебрянныхъ  ......        5.455 


Повтхшио 
п  1871  годт- 

Соетот 
п  1872  годг. 

63 



-16 



4 



10 

1 

95 

— 

12 

— 

18 

4 

291 

19 


5.167 


3 
3 
1 
2 

2 

2 
2 
1 


2 
1 


34 

847 

1.738 

257 
5.455 
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]гЬдннхъ.     ....... 

СовТФЯЛО 

ш%  1871  году. 

9.285 

Поетукио 
ш%  1871  году. 

Соетомтъ 
ж%  1872  году. 

9.285 

3)  медалей  и  монета  новнхъ 

временъ: 

золотнхъ.    ........ 

388 



389 

серебрянныхъ 

2.086 

14 

2.100 

МЬДБНХЪ 

62 

— 

•      62 

4)  нонетъ  разннхъ  временъ  и 

- 

государствъ: 

золотнхъ 

13 

— 

■13 

серебрянныхъ 

215 

3 

218 

МЁДНЫХЪ' 

160 

— 

160 

КромЪ  означенныхъ  монетъ  и 

мемлей^  въ  иумизнатическомъ  ка- 

бинете  хранятся:    1)   коллевщя 

гречесвихъ    вазъ    и    глиняныхъ 

сосудовъ;   2)   шесть   различныхъ 

кол.1екц1Й  оттисвовъ  съ  разныхъ 

камней   и  собраше  с^^рннхъ  от- 

тисвовъ древнихъ   монетъ,   чис- 

ломъ  бол4е 

1.000  ( 

!л4пковъ. 

3)  собраше   разныхъ  старин- 

ныхъ  предметовъ,   какъ-то:   изо- 

бражешй  древнихъ  памятнивовъ^ 

статуетокъ,   стадьныхъ  вещей  и 

проч.;   4)  собрав1е  книгь  и  бро- 

шюръ  нумизматическаго  содержа- 

'" 

шя. 

Русскихъ   монетъ  и  медалей 

, 

находится: 

золотыхъ • 

— 

— 

109 

серебрянныхъ  .,..,. 

— 

— 

6.405 

л)  Малая  астрономическая  об- 

с^^аторгя^  въ  ней  заключается: 

инстртментовъ  (въ  томъ  числ!^  и 

ветхихъ).    ....... 

90 

— 

90 

книгъ  и  брошюръ 

689 

— 

689 

рукописей                  

58 

— 

58 
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Соотеяжо 
п  1871  году. 

и)  Главная  физическая  и  маг- 
нитная обсерваторгя;  въ  ней  за- 
ключается: 

инструментовъ  и  приборовъ   .     .  371 

книгъ  и  другихъ  издашй    .     .     .        2.500 

н)'  Виленская  астрономиче- 
ская обсерваторгя^  въ  ней  со- 
стоитъ: 

инструментовъ  и  снарядовъ:  ас- 
трономическихъ,  физическихъ, 
геодезическихъ  и  фотографи- 

ческихъ "71 

разннхъ  принадлежностей  къ  ин- 

струментамъ 35 

книгъ,  журналовъ  и  диссертацШ: 

назвашй 1.636 

томовъ 3.333 

фотографическихъ  вещей  и  при- 
надлежностей    230 

о)  Пекинская  машитная  и 
астрономическая  обсерваторгя^  со- 
ставъ  ея  слЪдующхй: 

инструментовъ 96 

принадлежностей  къ  нимъ.     .    .  17 

книгъ 395 

п)   Химическая  лабораторгя^ 
въ  ней  заключается: 
снарядовъ  и  аппаратовъ  изъ  пла- 
тины, серебра,  жЬщ  и  проч.  83 
модель  пламенной  печи.    ...  1 

1870  годъ. 

р)  Типографгя  и  словолитня. 
Всбхъ  деятелей  при  этихъ  обо* 
ихъ  учреждешяхъ.  179 

Въ  типографы  и  словолитнЬ 
находилось  машинъ  и  приборовъ.  173 

Въ  типографги  набрано  сочи- 
нён1й  и  дЬлъ 


Поетушо 
въ  1871  году. 


10 


12 


Соет»п* 
ъ  1871  гохГ- 


560 
2.644 


13 

•  84 

35 

8 

1-644 

62 

3.395 

240 


24 

120 

20 

37 

50 

445 

95 
1 


1871  годъ. 


179 


173 
X    ■    с    т    о    в    ъ. 
3.4697в  3.70778 
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оттиснуто .  3.871  4.092^/4 

напечатано  на  ручныхъ  станахъ.  379.260  67§.125 
,           на    своропечатныхъ 

мапганахъ 6.849.064  8.145.518 

Въ  славолитмь  отлито  шриф- 

товъ,  —  в-Ьсомь 415  п.  28  ф,  493  н.  217*  ф. 

Университеты. 

1.  Имперапюрскгй  С.-Петербургскгй  университетъ  состоитъ  изъ 
4-хъ  факультетовъ :  историво-филологическаго,  физико-иатематиче- 
сваго,  юридичесваго  и  фавультета  восточныхъ  язывовъ. 

Фнзиво-математичесв1Й  и  юридичесвШ  фавультета  д'Ьлятсд  важ- 
д,нй  на  два  разряда:  первый  на  разряды  естеетвенныхъ  наувъ  и  ма- 
тематичесвихъ  наувъ,  а  второй — горидичесвихъ  наувъ  и  администра- 
тивныхъ  наувъ.  Фавультетъ  восточныхъ  язывовъ  состоитъ  изъ  пяти 
разрядовъ:  1)  арабсво-персидсво-турецво-татарсваго,  2)  монголо-ви- 
тайсво-манджурсваго,  3)  еврейсво-арабсваго,  4)  армяно-грузинсваго  и 
5)  сансврито-персидсваго. 

Изъ  числа  предметовъ,  полозвенныхъ  по  уставу  1863  года,  препо- 
даются: въ  юридичесвомъ  фавультегЬ  судебная  медицина  и  въ  фа- 
вультет*  восточныхъ  язывовъ  —  японсвй  язывъ. 

Въ  отчетномъ  году  оставались  незамещенными  сл4дующ1я  ваее- 
дры:  еъ  историка-филологическомъ  факультетп>:  а)  философш;  б)  срав- 
нительной граммативи  индо-европейсвихъ  язывовъ;  в)  цервовной  ис- 
торш  и  г)  теор1и  и  исторш  исвусствъ;  въ  юридическомъ  факулыпешть: 
а)  международнаго  права;  б)  римсваго,  права;  в)  финансоваго  права; 
г)  истор1Я  славянсвихъ  завонодательствъ  и  д)  исторш  важнМпгахъ 
завонодательствъ  древнихъ  и  новыхъ;  ег  физико  -  математичеекожь 
факульпшмь:  мннералогш;  9ъ  факулыпепт  восточныхъ  языковъ:  а)  гру- 
зинсвой  словесности  и  б)  арабсвой  словесности. 
ВсЪхъ  вавантныхъ  ваеедръ  было  12. 

Согласно  представлешю  совета  университета,  Невольно  пррфес- 
соровъ  и  доцентовъ  были  вомандированы,  въ  продолжеше  1871  года, 
съ  ученого  ц4л1ю  за  границу  и  внутри  Имперш,  а  именно: 

1)  Заслуженный  ординарный  профессоръ  Кесслеръ  —  съ  10-го  шня 
по  10-го  сентября  1871  года,  въ  Астрахань,  Крымъ  и  зат-Ьмъ  на  съ^здъ 
естествоиспытателей  въ  Юев*. 

2)  Заслуженный  профессоръ  Срезневскгй — за  границу,,  съ  1-го  1юня 
по  1-е  овтября  1871  года,  для  осмотра  хриспансвихъ  древностей  Ита- 
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л1и,  между  прочимъ,  храмовъ  Венещанскихъ,  Равеннскихъ,  Римскихъ 
и  СицилШскихъ,  преимущественно  т^хъ,  которые  сходны  съ  нашими 
или  по  общему  плану  постройки,  или  по  фресвамъ  и  мозаикамъ. 

3)  Заслуженный  ординарннй  профессоръ  Сомовъ  —  за  границу,  съ 
15-го  мая  по  15-е  сентября,  для  ознакомлешя  съ  распред'Ьлешемъ  и 
еодержан1емъ  спец1альныхъ  курсовъ  прикладной  математики  въ  гер- 
мансвихъ  университетахъ  и  для  осмотра  приборовъ,  относящихся  къ 
оптив*]^  и  акустшсЁ. 

4)  Ординарный  профессоръ  Менделгьевъ — за  границу  съ  1-го  мая 
по  1-е  августа. 

5)  Ординарный  профессоръ  Хвольсонъ — за  границу,  съ  1-го  Ьоня 
по  13-е  сентября,  для  изсл'!&дован1я  въ  западно-европейскихъ  библ10- 
текахъ,  въ  особенности  въ  ВЪн']^  и  Париж*]^,  арабскихъ  рукописей,  за- 
влючающихъ  въ  себЬ  св']^д^^шя  объ  обитавшихъ  некогда  въ  Россш 
инородческихъ  племенахъ. 

6)  Ординарный  профессоръ  Овсянникооъ  —  въ  губерн1и  Казанскую 
и  Симбирскую,  съ  15-го  апреля  по  15-е  мая,  для  производства  изстЬдо- 
ван1й  по  вопросу  объ  искусственномъ  оплодотворон1и  стерляжьей  икры. 

7)  Доцентъ  по  каеедр-Ь  геолог1и  Л.  Инострантвь  —  за  границу 
съ  1-го  мая  1871  года  по  1-е  сентября  1872  года,  для  ознакомлешя 
съ  методами  преподавашя  геолопи  въ  заграничныхъ  университетахъ 
и  для  изучен1я  различныхъ  формащй  въ  классическихъ  для  нихъ  м*ст- 
ностяхъ. 

8)  Доцентъ  Минаевъ — за  границу  на  6  мЬсяцевъ,  съ  15-го  апреля 
1871  года,  для  продолжешя  его  трудовъ  по  грамматик*  языка  Пали. 

9)  Доцентъ  восточнаго  факультета  Мелыуновъ  —  за  границу,  съ 
1-го  шня  по  13-е  сентября,  съ  цЬлхю  собрать  материалы  для  приго- 
товляемой имъ  къ  изданш  1-й  части  персидской  исторш,  по  сочине- 
н1ю  Хамдуллы  Казвинскаго. 

10)  Лекторъ  турецкаго  языка  Эфенди  Османовь  —  съ  1-го  шня  по 
13-е  сентября,  на  Еавказъ,  для  пополненхя  эпическихъ  предашй  о 
Тохтамыш*  и  Эдаге*  розыскашемъ  подобцыхъ  же  сказащй  у  турец- 
кихъ  племенъ  Кавказа. 

11)  Консерваторъ  минералогическаго  кабинета  М.  Ребиндеръ  — 
для  геогностическихъ  изслЬдовашй  въ  великое  княжество  Финлянд- 
ское и  Олонецкую  губершю,  съ  1-го  мая  по  1^6  сентября  1871  года. 

Мнопе  изъ  профессоровъ  и  преподавателей  издали  въ  1871  году 
въ  св'Ьтъ  свои  сочинешя  или  участвовали  въ  повременныхъ  загранмч- 
выхъ  и  русскихъ  издашяхъ,  а  именно: 
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1)  Профессоръ  Срезневскгй  печаталъ  свои  учення  изслфдоватя  въ 
Записвахъ  Академш  и  въ  сборвихЛ  2-го  отдФлешя  академш. 

2)  Профессоръ  Благовгьщенскгй  напечаталъ  въ  Журнал*  .Министер- 
ства Народнаго  ПроснЬщешя  III,  IV  и  V  сатиры  11ерс1Я. 

3)  Профессоръ  Сухолштовъ  напечаталъ  въ  1871  году  сочинешя: 
1)  Лагарпъ,  воспитатель  Императора  Александра  I,  и  2)  о  трудахъ 
по  ИСТ0Р1И  русской  литературы. 

4)  Профессоръ  БестужевЪ'Рюминъ  ивдалъ  въ  св4тъ  первый  томъ 

русской   И€Т0р1Н. 

5)  Професоромъ  Миллеромъ  въ  изданномъ  г.  Гербелемъ  сборник* 
подъ  заглав1емъ:  яПоэз1я  Славянъ'',  помещена  статья  о  славянскихъ 
народныхъ  пЁсняхъ  и  въ  журнал*  „Бес^да*^  напечатаны  его  публич- 
ныя  лекщи  объ  общественныхъ  типахъ  въ  пов-Ьстяхъ  И.  С.  Турге- 
нева. Сверхъ  того,  онъ  занимался  редакщей  II  тома  записокъ  геогра- 
фическаго  общества  по  отд^летю  этнографги. 

6)  Профессоръ  Люгебиль  напечаталъ  1)  въ  дополиен1Яхъ  къ  „.ТаЬг- 
ЪйсЬег  Йг  с1а8818сЬе  РЫ1о1о§1е"  Т.  V  сочинеше:  „2иг  ОевсЫсЫе  с1ег 
81аа18Уег!а88ип8"  уоп  АЛеп;  2)  въ  „Журнал*  Министерства  Народ- 
наго  Просв'Ьщешя" — Ътзывъ  о  сочиненш  А.  Прахова  „Изсл*доватя 
по  исторш  греческаго  исскуства". 

7)  Додентъ  Ватльевскгй  напечаталъ  статью  „Очеркъ  истор1И  г, 
Вильно". 

8)  Доцентъ  Веселовскгй  напечаталъ:  1)  въ  „Журнал*  Министер- 
ства Народнаго  Просв*щешя"  —  статью:  „  Новы  л  отношетя  Муром- 
ской легенды  о  Петр*  и  Феврон1И  и  сага  о  Рагнар*  Лодброк*" 
0)  въ  „В*стник*  Европы"  статью  „Джордано  Бруно". 

9)  Профессоръ  Кесслеръ  напечаталъ  въ  Трудахъ  Московскаго  об- 
щества любителей  естествознан1я:  „Обозр*н1е  ихиологической  фауны 
Туркестана"  и  разныя  мелк1Я  статьи  —  въ  Трудахъ  С.-Петербург- 
скаго  общества  естествоиспытателей. 

10)  Профессоръ  Бекетовъ:  1)  редактировалъ  II  т.  Трудовъ  С.-Пе- 
тербургскаго  общества  естествоиспытателей;  2)  напечаталъ  1-й  выпускъ 
II  тома  курса  ботаники  (однодольныя);  3)  редактировалъ  и  дополнилъ 
прибавлен1яин  переводъ  книги  Антона  де-Бари  „Анатом1Я  грибовъ, 
лппаевъ  и  максоминдровъ";  4)  напечаталъ  н*сколъко  статей  по  по- 
воду нреобразоватя  классическихъ  и  реальныхъ  гимназ1й. 

И)  Профессоръ  Савичъ  1тадалъ  въ  св*тъ  посл*дшй  томъ  втораго 
издашя  своего  сочинешя  „Приложеше  практической  астроном1и  къ 
опред*лен1ю  географическаго  положет^г  м*стъ"  и  напечаталъ  въ  За- 
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писвахъ  Академ1и  Наукъ:  1)  выводы  изъ  наблюдешй  надъ  положе* 
шяки  планетъ  и  2)  объ  изысваши  численныхъ  величинъ  до  сиосо^ 
бамъ  интерполирован1а. 

12)  Профессоръ  Сомоеъ  продолжалъ  печаташе  ращональн<А  меха* 
НИКИ  и  издалъ  первый  вылускъ  этого  труда;  вром^  того,  сообщилъ 
въ  журналъ  Ма1ета118сЬе  А11иа1еи  статью  подъ  заглав1емъ:  11еЬег  Ше 
аппаЬегпе  КесШсаНоп  ЬеНеЫ^ег  Сигуеп. 

12)  Профессоръ  Овсянниковъ  напечаталъ  статьи:  о  топическихъ  и 
рефлекторныхъ  центрахъ  сосудодвигательныхъ  нервовъ  —  въ  „Ве- 
гкМе  Лег  КбгавИсЬеп  8асЬ818сЬеп  ОезеИзсЬаЙ  йег  \\'188еп8сЬаЙеп; 
2)  о  новомъ  парадит']^  въ  ивр^Ь  стерлядей — въ  бюллетен*]^  авадемш 
наукъ. 

14)  Профессоръ  Чебышееъ  напечаталъ  сочинеше  о  центроб!Ьж- 
номъ  уравнителе — въ  отчет*]^  Императорскаго  техническаго  училища 
въ  Москв-Ё  за  1871  годъ.  Результаты  новыхъ  изысвашй  профессора 
Чебышева  „о  функщяхъ  наиближе  подходящихъ  въ  нулю*"  сообщены 
были  на  3-мъ  съ'Ьзд']^  естествоиспытателей  въ  Шев^  и  извлечеше  изъ 
нихъ  напечатано  въ  протоколахъ  засЬданЦ  математичесвой  коммис- 
сш  этого  съезда. 

15)  Профессоръ  Бутлеровъ  напечаталъ  въ  журнале  руссваго  хи- 
мичесваго  общества  и  въ  ученыхъ  издатяхъ  авадемш  наувъ:  1)  о 
свойствахъ  триметилварбиноля;  2)  объ  овисленш  триметилварбнноля 
и  различныхъ  алвоголей  вообще;  3)  о  правтичесвомъ  значеши  науч- 
ныхъ  химичесвихъ  работъ  (р^Ьчь).  Вольнымъ  эвономичесвимъ  общест- 
вомъ  издана  его  внига  „Пчела,  ея  жизнь  и  главныя  правила  толво- 
ваго  пчеловодства.  Ератвое  рувоводство  для  пчелявобъ,  преиму- 
щественно для  врестьянъ". 

16)  Профессоръ  Менделтьевь:  1)  овончилъ  и  выпустилъ  въ  свйтъ 
посл^дшй  (4  и  5)  выпусБЪ  своего  сочинен1Я  „Основы  химш"";  2)  но- 
м^Ьстилъ  ВЪ  анналахъ  Либиха  „Охе' репоЛвсЬе  Се8е(2та$31вке1(:  Аег 
сЬеш18сЬеп  Е1етен1:е";  3)  пом^^стилъ  въ  руссвомъ  химичесвомъ  жур- 
нале статьи:  а)  о  соединешяхъ,  содержащихъ  азотноватую  группу; 
Ь)  естественная  система  элементовъ;  с)  замЪтва  о  перевисяхъ;  4).сд4- 
лалъ  на  3-мъ  съ^-Ь  русскихъ  естествоиспытателей  въ  ШевЪ  три 
сообщешя:  о  вристализованной  вод'Ь,  объ  осаа^аемости  сДрнобо- 
ритой  соли  и  о  объемахъ  хлористыхъ  металловъ;  5)  въ  журнале 
н^мецваго  химичесваго  общества  напечаталъ  статью  „2иг  Ргаде  йЪег 
йег  8у8*ет  йег  Ё1етеп1;е*'. 

17)  Профессоръ  Со(пьтавъ  напечаталъ  въ  трудахъ  вольн&го  эма- 
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ноническаго  общества  оопетн  о  кохандировкахъ  своихъ  на  съ'Ьздъ 
сельскихъ  хозяевъ  въ  Москв^Ь  и  на  съ^здъ  балт1йскихъ  хозяевъ  въ 
РигЪ;  крыА  того,  ивд&гь  сочинвте  Жирардена  „Навозъ  и  друпд 
животння  7добрен1д*'  и  редактнрова^^ь  труды  вольнаго  двономиче- 
скаго  общества. 

18)  Профессоръ  ПетрушевскШ  издалъ  въ  1В71  году  шестой  и 
посхЪдтй  выпускъ  курса  наблюдательной  физики. 

19)  Профессоръ  Фаминцинъ  занииаяся  изучешемъ  д'Ьйств1я  не- 
органнческихъ  солей  на  развит1е  водорослей.  Результаты  изсх1^дован1Й 
сообщены  имъ  были  на  3-мъ  съезде  естествоиспытателей  въ  ШевЪ, 
самая  же  статья  съ  3-мя  таблицами  напечатана  въ  бюллетене  академ]и 
наукъ. 

20)  Профессоръ  Коркинъ  напечаталъ  статью:  „8иг  1е  (Ьёогете  <1е 
Р01880П  е1;  8оп  ^ёс^р^о^ие"  въ  бюллетень  С.-Петербургской  академ1и 
наукъ. 

21)  Профессоръ  Окатоеъ  напечаталъ  1-ю  часть  механической  тео- 
рш  теплоты,  подъ  заглав1емъ  „Термостатика''. 

22)  Профессоръ  Меншуткинъ:  1)  въ  журная'Ь  русскаго  химиче- 
скаго  общества  напечаталъ:  а)  мемуаръ  „Объ  амидахъ  и  аналидахъ 
янтарной  кислоты,  ихъ  свойствахъ  и  взаимныхъ  отношешяхъ'*,  б)  за- 
м'Ьтку  о  меркур1укцинамид']Ь;  2)  издалъ  аналитическую  химш;  3)  ре- 
дактировалъ  ПХ  томъ  журнала  русскаго  химдческаго  общества. 

23)  Профессоръ  Цгонъ  напечаталъ  „Еше  рагайохе  ТЬа1;1§ке118аиБ5е- 
пшб  ешез  зепзхЫеп  NегVеп"  — въ  бюллетень  академш  наукъ;  2)  Ые 
ае%сЪутАщк^а  йез  В1и481;гот8  т  йеп  Уепеп — тамъ  же;  3)  Вхе  КоИе 
Дет  Нет^геп  Ъе!  Ёпгеидипд  уот  КйпзШсЬеп  ВхаЬе^е!^  Ме1И1;и8,  тамъ  же. 

24).  Доценть  Будаееъ  напечаталъ  составленную  имъ  первую  часть 
теоретической  механики. 

25.  Приватъ-доцентъ  Зомтаревъ  на  съЪзд^  естествоиспытателей 
въ  Шев^  сообщилъ  новое  доказательство  закона  взаимности;  окон- 
чилъ  статью  8нг  1а  тёШойе  с1'т1ёвгаибп  (1е  М.  ТзсЬеЪузсЬеЯ,  ко* 
торад  послана  для  напечаташя  въ  журнале  „Ма^етаМвсЬе  Аппа1еп 
▼СП  С1еЪ9сЬ  Ш1(1  Кеишан." 

26)  Приватъ-доцентъ  Брандтъ  напечаталъ  сл1дующ1я  статьи: 
1)  о  кож%  северной  морской  коровы  (КЬу(;ша  ЬегеаНз);  2)  объ  иско- 
паемвхъ  медузахъ  юрской  формащи — въ  мемуарахъ  академш  наукъ; 
3)  дополнительныд  зам'Ьчан1я  объ  ископаемнхъ  медузахъ,  въ  бюлле- 
тен^Ь  академ1и;  4)  о  числ^Ь^  нервныхъ  волоконъ  у  крупннхъ  и  мелкихъ 
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животныхъ  —  въ  трудахъ  С.-Петербургскаго  общества  естествовспы- 
Фателей. 

27)  Лаборантъ  Густавеонъ  напечаталъ:  а)  въ  журнал'Ь  русскаго 
химичесваго  общества:  1)  о  д^йствщ  с^ры  на  четнрехъ-хлористнй 
углеродъ;  2 )  о  взаимности  ъ8^жЬщетя  н^которнхъ  металлоидовъ;  3)  о 
разложеши  фосфорнаго  ангидрида  хлористымъ  углеродомъ,  и  б)  въ 
отчетахъ  н'Ьмецкаго  химическаго  общества  —  о  д-Ьйствш  хлорокиси 
фосфора  на  фосфорный  ангидридъ. 

28)  Профессоръ  Таганцевъ  напечаталъ  изсл-Ьдованге  объ  отв4т- 
ственности  малол*тнихъ  преступниковъ  по  русскому  праву. 

29)  Профессоръ  Чебыгиевъ  -  Дмитргевъ  напечаталъ  составленный 
имъ  систематическШ  сводъ  кассац1онныхъ  р'Ьшенй  по  вопросамъ  уго- 
ловнаго  права  и  процесса. 

30)  Профессоръ  Михаиловъ  напечаталъ  курсъ  истор1И  русскаго 
права  въ  четырехъ  выпускахъ. 

31)  Профессоръ  Градовскш  напечаталъ  въ  журнал*  БесЬда,  за 
май  1871  года,  статью:  „Возрождеше  Гермаши  и  Фихте  старппй". 

32)  Про'()ессоръ  Янсонъ  напечаталъ  диссертацхю  на  степень  док- 
тора политической  эконом1и,  подъ  заглав1емъ:  „Направлеше  въ  науч- 
ной обработк-Ь  нравственной  статистики. 

33)  Доцентъ  Бредень  напечаталъ:  1)  сочинеше  подъ  заглав1емъ: 
„Финансовый  кредитъ"  часть!;  2)  въ  Судебномъ  В^стник-Ь — „ИзслЬ- 
дован1е  о  существенныхъ  основан1яхъ  общества  взаимнаго  кредита  и 
ссудо-сберегателъныхъ  товариществъ";  3)  въ  журнал*  сельскаго  хо- 
зяйства и  л'Ьсоводства  8  статей,  въ  которыхъ  определялась  нормаль- 
ная задача  кредита  по  отноп1ен1Ю  къ  сельскому  хозяйству,  опровер- 
гались заблуждешя  такъ  называемой  „рентной  системы",  сводились 
въ  общ1я  научныя  положешя  сравнительные  практичесме  выводы, 
полученные  на  основанш  сопоставлен]я  артелей,  обществъ  закладчи- 
вовъ,  заемныхъ  банковъ  Шульце  -  Делича  и  Райфейзена  и  нашихъ 
ссудо-сберегательныхъ  товариществъ  посхЬдняго  времени. 

34)  Доцентъ  Лебедевъ  напечаталъ  въ  Судебномъ  Б'Ьстняк'Ь  дв* 
статьи  по  вопросу  о  преобразованш  нашей  податной  системы  м  не- 
сколько библ1ографическихъ  статей. 

35)  Доцентъ  Мартенсъ  въ  Журнал'Ь  Министерства  Народнаго  Про- 
св^щешя  напечаталъ  статью:  ^0  вадачахъ  современнаго  международ- 
наго  права "". 

36)  Доцентъ  Дорнъ  напечаталъ  сочинете  объ  „узуфрукт**  порям* 
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схоиу  праву,  представленное  имъ  на  степень  магистра  гражданскаго 
права. 

37)  Профессоръ  Верезинь  издать  5-6  томъ  исторш  Монголовъ, 
соч.  Рашидъ  Эддина,  заключаюЩ1й  въ  себ1;  персндсвШ  текстъ  второй 
половины  исторш  Чингизъ-хана,  и  възапискахъ  Одесскаго  общества 
исторш  и  древностей  напечаталъ  дв^  статьи:  Тарханные  ярлыки 
МентлИ'Гирея  и  Мухаммедъ-Гирея. 

38)  Профессоръ  Грихорьевъ  напечаталъ:  а)  дополнешя  къ  „  Китай- 
СЕОму  Туркестану",  Риттера;  б) историческую  монографш  „Оскивскомъ 
народе  Сакахъ"  и  в)  въ  Журнале  Министерства  Народпаго  Просв^Ь- 
щешя  помЬстилъ  критическгй  разборъ  книги  г.  Костенко  ,,Средняя 
А81я''. 

39)  Профессоръ  Коесоеичъ  продолжалъ  печатать  начатое  имъ  въ 
дртпиомъ  18''771  академическомъ  году,  полное  собран1е  древне-пер- 
сидскихъ  надписей  эпохи  Ахеменидрвъ,  въ  подлинник'^  и  перевод'Ь, 
съ  подробными  филологи<1ескими,  археологическими  и  исторически|(и 
пояснен1ями. 

40)  Профессоръ  Хвольсанъ  напечаталъ  русское  и  н'Ьмецкое  изда- 
ше  своей  статьи,  подъ  заглавхемъ:  „Характеристика  семитическихъ  на- 
род овъ"  и  перевелъ  съ  еврейскаго  на  руссюй  язнкъ,  съ  помощ1ю  П.  И. 
Савваитова:  1)  книгу  притчей  Соломона,  2)  книгу  П^снь  п-Ьсней,  3) 
книгу  Экклез1аста  и  4)  часть  псалмовъ. 

41)  Профессоръ  Голсшунекгй^  по  поручешю  свлт'Ьйшаго  сгнода, 
занимался  издашемъ  переводовъ  на  монгольск1й  языкъ  цв'Ьтной  тр!- 
оди  и  обо^ей  минеи.  Печаташе  перевода  цветной  тр1оди  окончено,  а 
переводъ  общей  минеи  печатается. 

42)  Профессоръ  Паткановъ  напечаталъ:  1)  исторхю  Монголовъ 
инока  Магак1'и  ХШ  в^^ка;  2)  несколько  словъ  о  названкхъ  древнихъ 
армлнскихъ  м^сяцевъ. 

43)  Доцентъ  Мельгуновъ  издалъ  первыя  дв'Ь  главы  изъ  персид- 
ской рукописи  автора  Казвини,  поДъ  назвашемъ:  „Избранная  Исто- 
р1я'^,  съ  вар]антами  по  другимъ  четыремъ  рукописямъ  того  же  автора. 

2)  Императарекш  Московскш  университетъ  состоитъ  изъ  четы- 
рехъ  факультетовъ:  историко-филологическаго,  физико-математиче- 
скаго,  юридичеекаго  и  медицннскаго.  Физико-математическШ  факуль- 
теть  Д'Ёлится  на  два  разрзда:  математическихъ  наукъ  и  естествен- 
ныхъ  наукъ. 

Въ  Московскомъ  университет'Ь  сл'Ьдуюпря  каоедры  были  вакант- 
ными:   въ  астарико''филоАО%ическомъ  факультепмь:  а)   исторш  все- 
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общей  литературы,  б)  церЕОв&ой  истор1и,  въ  юрыдическомъ  факуль- 
тетгь:  а)  энциклопедш  права,  б)  истор1И  славянскихъ  законодательствъ, 
в)  риксваго  права,  г)  международнаго  права,  д)  гражданскаго  судо- 
устройства и  судопроизводства  и  е)  уголовнаго  судоустройства  и  судо- 
производства. 

Ъ&к  названная  выше  ваеедры,  вром-Ь  каеедръ  римсваго  и  между- 
народнаго права,  вакантны  со  дня  утверждешя  устава  1863  года. 
Вс^хъ  вавантныхъ  ваеедръ  было  8. 

Съ  Высочайшаго  соизволешя  командированы  за  границу,  съ  уче- 
ною ц4л1ю:  ординарные  профессоры:  Бабу  хит  —  съ  15-го  мая  до 
15-е  сентября,  Багаевъ — съ  1-го  октября  по  15-е  января  1872  года, 
директоръ  астрономической  обсерваторш  Швейцеръ — съ  1-го  ноября 
1871  года  по  15-е  мая  1872  года;  Экстраординарные  профессоры: 
Разгтьтоеъ  —  на  18''Ч72  академичесвШ  годъ,  Борзенковъ  —  съ  1-го 
января  по  1-е  сентября  1872  года;  доценты:  Герцъ — ^на  одинъ  годъ, 
Зерноеъ  —  съ  1-го  мая  по  15-е  сентября,  Найдеиовъ  и  Отолгьтовъ  — 
на  л'1>тнее  вакащонное  время  1871  года  и,  сверхъ  онаго,  на  28  дней; 
Оущинскгщ  нынЬ  экстраординарный  профёссоръ  университета  Св. 
Владим1ра — съ  1-го  мая  по  15-е  сентября,  хранитель  зоологичесваго 
музея  Зенгеръ — на  два  м4сяца. 

Въ  1871  году  нЬкоторые  изъ  преподавателей  Мосвовсваго  уни- 
верситета издали  въ  св-Ьтъ  сл'Ьдующ1е  учено-литературные  труды: 

Заслуженные  профессоры:  С.  М.  Соловьевъ  издалъ  XXI  томъ  „Исто- 
рш  Россш",  въ  журнал*  „В-Ьстникъ  Европы*  продолжалъ  печатать 
свое  сочинете:  „Наблюдеюя  надъ  историческою  жизшю  народовъ**; 
Г.  Е.  Щуровскш  написалъ  р'Ьчъ,  по  случаю  столетней  годовщины 
Фишера-фонъ-Вальдгейма:  я  Гот.  Фишеръ-фонъ-Валъдгеймъ,  относи- 
тельно его  заслугъ  по  минералопи,  геолопи  и  палеонтолопи**;  В.  Н. 
Лешковъ  редавтировалъ  „Юридичесшй  В^стнивъ",  издаваемый  Мо- 
сковсвимъ  юридичесвимъ  обществомъ  и  пом^щалъ  въ  немъ  разиня 
свои  статьи;  П.  Я.  Петровъ  перевелъ  съ  санскритскаго:  „Вступлеше 
въ  Кашмирскую  летопись"  соч.  Коньханы.  М.  С.  Куторга  издалъ 
не  большой  трудъ  о  Тамансвомъ  полуостров'Ь.  Ординарные  профес* 
серы:  Н.  А.  Серггевстй  напечаталъ  восемь  публичныхъ  левщй  ^Обь 
основныхъ  истинахъ  хриспанства''  въ  журнале  „Православное  Обо- 
зр'Ьше^;  А.  И.  Полунинъ  принималъ  участае  въ  редакцш  трудовъ 
втораго  съезда  руссвихъ  естествоиспытателей;  в.  А.  Бредихииъ  на- 
печаталъ въ  журнал^Ь  „Знаше":  „Вопросъ  о  состоднш  земной  вну- 
тренности"; въ  журнал'^  „Беседа":  1)  „Прошедшее  и  настоящее  тЬжъ 
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соднечвой  системы,  преимущественно  земли";  2)  „Климаты  земли  въ 
врошедшемъ";  3)  „ Солнце  и  его  пятна";  въ  университетскихъ  изв%- 
ст1яхъ:    „О  соотношеши   между  пятнами  солнца  и  температурой  на 
земной  поверхности";  въ  „Русскомъ  В*стник4":    „Процессъ  Галилея 
по  новымъ  документамъ";  въ  „Вйстник-Ь  Европы":  „Переводъ  трагед1И 
Альф1ери  Виргин1я"  рази^ромъ  подлинника;  А.  А.  Соколовск1й  напе- 
чаталъ  курсъ  неорганической  фармаколопв;   кром'Ь  того,   въ  фарма* 
кологической  лаборатор1И  окончена  и  напечатана  работа  доктора  Ра- 
дакова  объ  антагонизме  между  морфхемъ  и  атропиномъ,  морф1емъ  и 
хининомъ;   А.  И.   Бабухинъ   занимался   изсл-Ьдовашемъ.  псевдо-элек- 
.  трическйхъ  органовъ  и  сд^ладъ  по  сему  предмету  сообщен1я  въ  об- 
ществ* любителей  естествознанхя;  пом4стилъ  2  статьи:  „Уога  вегисЬв- 
огеап"    и    „ГЬег   Й1е   Ьшзе"   въ    „НапйЬисЬ   йег   6с^еЪе!е11ге"   уоп 
81т1скет;   В.    Я.    Цингеръ    занимался    редакщею    „Математическаго 
Сборника";   Н.    А.  Поповъ:   а)    въ   „Московскихъ   лниверситетскихъ 
изв*ст1яхъ",   напечатать  р-Ьчь    „О  значеши  германскаго  и  визант1й- 
скаго  ВЛ1ЯН1Й  на  русскую    историческую  жизнь   въ  первые   два  в-Ька 
ея  развит1я",  въ  журнал*  „Министерства  Народнаго  Просв-Ьщешл"  и 
особой  книгой;  „Очерки  религ10зной  и  нащональной  благотворитель- 
ности на  Восток*  и  среди  Славянъ";  въ  „Бес-Ьд*"  и  отдельною  кни- 
гой: „Серб1я  поел*  парижскаго  мира,   выпускъ  1-й";  Н.  С.  Тихонра- 
еовъ   напечаталъ   окончате  статьи   „Московск1е  вольнодумцы  начала 
ХУШ  в-Ька";   В.  Н.  Никольскш   издалъ   сочинеше:    „Объ  основныхъ 
момеитахъ  насл-Ьдованхн",  сравнительное  изложение;   С.  А.    Усавъ  из- 
далъ первый  выпускъ   зоологш  Клаусса;   Н.  К.    Соколовъ  редактйро- 
валъ  „Университетстя  изв*ст1я"  и  пом*стилъ  въ  нихъ  историческое 
изсл*довате:  „1овъ,  патр1архъ  всеросс1Йск1Й  и  его  время";  въ  „Пра- 
вославномъ  Обозр*ти"    напечаталъ:    „Практика  церковнаго  суда  на 
вселенскихъ  и  пом4стныхъ   соборахъ",    „Основныя  начала   судебной 
реформы  въ  прим*нетяхъ  ихъ  къ  ведомству   духовнаго   суда",    „О 
соборномъ  управлеши  въ  христханской  церкви",    „О  разд'Ьлен1и  суда 
и  администращи  въ  епарх1адьномъ  ведомств*".    Директоръ  астроно- 
мической обсерваторш  В.  Я,  Швейг^ръ  началъ  печатать  наблюдешя 
и  выводы,  изъ  нихъ  сделанные,  на  обсерваторш,  и  таковыхъ  наблю- 
ден1й  напечаталъ    20  листовъ.   Экстраординарный  профессоръ  И.  9. 
Клейнъ  напечаталъ    „Обзоръ  анатомо-патологическихъ   вскрыт1й  тру- 
повъ  д*тей,  умерпгахъ  въ  грудныхъ  лазаретахъ  Императорскаго  Мо- 
еховскаго   воспитательнаго  дома  въ  1869  и  1870  годахъ".   Доценты: 
Д.  Н.  Зермовъ  напечаталъ  въ  „Военно-медицинсвомъ  журнал*"  статью 
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„О  развитш  сумки  хрусталика^  и  въ  „Медицинскомь  В^стник'Ь*' 
статью:  „Случай  недоразвит1Я  плечевой  артер1и'';  Н.  Д.  Чистяковь 
напечаталъ  сочинеше:  „истор1я  развит1Я  споранг1евъ  и  споръ  пыль- 
никовъ  и  пнльцы,  анатомико-физ1ологпческ1Й  трактатъ^,  2  части. 
Лекторъ  Ю.  К.  Фелькель  издалъ  рЬчь  Цицерона  за  Росц1я  АмерЦ- 
сваго  съ  прим'Ьчан1ями  и  печатаетъ  записки  Юлхя  Цезаря  о  войн^^ 
въ  Галл1и  съ  прим^чашями  и  картою.  Лаборантъ  А.  А.  Жуковекгй 
пом^стилъ  статью  въ  „Московской  Медицинской  газете''  подъ  на- 
звашемъ  „Способъ  добыван1я  и  количественнаго  опред']^лешя  жировъ 
женскаго  молока^.  Хранители  кабинетовъ:  Н.  А.  Зенгеръ  редактиро- 
валъ  изв^^ст1я  Императорскаго  обп^ества  любителей  естествознашд, 
антропологш  и  этнографш,  участвовалъ  въ  редавщи  трудовъ  2  съ'Ьзда 
русскихъ  естествоиспытателей,  въ  2-й  части  коихъ  пом^^щеиы  два 
его  изсл'Ьдовашя  зоологическага  содержашя;  въ  бюллетен-Ь  общества 
испытателей  природы  напечаталъ  статью  „О  чёрвЬ  Ре1о густей  шйш- 
Ипа"^;  Е.  О.  Милшиевичъ  напечаталъ  въ  протоколахъ  общества  лю- 
бителей естествознашя  свои  изслЬдованхя  падъ  Туркестанскими  лейя- 
совыми  растен1ями.  Сверхштатный  лаборантъ  К.  М.  Павлиновъ  напе- 
чаталъ диссертащю  „МЬсто  образован1я  мочевой  кисюты  въ  орга- 
низме"".  Ординаторы  госпитальной  клиники.  В.  И.  Ельцинскгй  напе- 
чаталъ въ  протоколахъ  аас1^дан1й  общества  русскихъ  врачей  въ 
Москв'Ь  свои  клиническ1я  наблюден1я  „О  вл1янш  сухой  д1эты  на  вса- 
сываше  жидкихъ  выпотовъ  въ  полости  грудной, плевы";  А.  И.  Шс- 
пгьловь  пом'Ьстилъ  въ  „Медицинской  Московской  газете'' — „Наблюде- 
те надъ  д']^йств1ями  подкожпыхъ  впрыскивашй  сублимата  въ  сифи- 
лясЬ^.  Состоящхе  сверхъ  штата:  лекарь  П.  И.  Догожевь  напечаталъ 
дисссртац1ю  на  степень  доктора  медицины  „О  кровообращеши  въ 
мышечной  ткапи'';  л]^карь  А.  0.  Шнейдеръ  напечаталъ  дисертащю; 
„Пути  всасыван1я  жира  въ  кишкахъ'^^ 

3.  Императорскш  Харьковскгй  университепьь  состоитъ  изъ  четы- 
рехъ  факультетовъ:  историко  -  филологическаго,  физико-математиче- 
скаго,  юридическаго  и  медицинскаго.  Историко-филологический  факуль- 
тетъ  подразделяется  на  три  отд-Ьдеша:  классической  филологхи,  сла- 
вяно-русской филологш  и  историческихъ  наукъ;  физико-математическхй 
факультетъ  также  на  три  отд']^лен1я:  математическихъ  наукъ,  физико- 
химнческихъ  наукъ  и  естественныхъ  наукъ. 

Изъ  числа  существовавшихъ,  по  уставу  1835  года,  и  вновь  от- 
крытыхъ,  на  основании  устава  1863  года,  состояли  къ  1-му  япвард 
1872  года   вакантньши   сл']эдующ1я   каеедры:   по  историко-филологи- 
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прилвжввш  кь  тчпж  ХИШГГРЛ  нАррдныч>  просющешя.      %6 
ческму  фахулыпту:  1)  фиЮсофш  2)  слашшек^  филодогш  н  8)  р^^ 

свой    ИСТ0р1Н; 

Ш  Ю1ЩД1Лесжомт  факультету:  1)  эвцииооедш  права,  2)  ришсвшго 
права  и  3)  фиианс&ваго  права.  По  моджцивскому  факултету— каеедра 
патодогическсА  анатомии 

Всего  сею  вакантннхъ  хаеедръ. 

КрокЪ  того,  въ  Ьму  январа  1872  года,  не  бнлн  еще  открыты  сл1^- 
дуюнцн,  водоженныя  по  уставу  1863  года,  каеедры: 

По  историво-фидологическоиу  факультету:  1)  нсторш  всеобщей 
литературы  н  2)  теорш  и  нсторш  искусствъ. 

По  юридическому  факультету:  1)  нсторш  русскаго  нрква,  2)  истор1н 
славлскихъ  законодатольствъ;  3)  государственнаго  права  и  4)  цер- 
ковнаго  вавонов^д^шя. 

По  медицинскому  факультету:  1)  общей  тераши  2)  гоагатадьной 
терапевтической  клиники  и  3)  госпитальной  хирургической  клиники. 

Всего  не  было  еще  открыто  9  каоедръ. 

Съ  ученою  ц'&лио  были  командированы  за  границу:  доцентъ  Дуду^ 
полоеь  на  8  кЬсдцевъ  и  помощники  прозектора:  Поповь — на  два  года 
и  Гир1ц»мань—вл  1^1%  года.  Въ  пред^лахъ  Россш  былъ  комапдиро* 
ванъ,  зав'Ьдующ1й  собратемъ  монетъ  и  педалей,  лекторъ  фонъ-Ви- 
Ьерть — Vь  Москву  и  С.-Петербургъ,  для  ознакомлешя  съ  тамошними 
нумизматическими  кабинетами. 

Въ  1871  году,  съ  одобрены  факультетовъ  и  по  опред^ешю  совета 
Харьковскаго  университета,  частдю  напечатаны,  частш  предназначены 
къ  вапечаташю,  на  счетъ  университета,  сл^дующ1я  сочинешя: 

Заслуженнаго  профессора  Р(и>А(мска%(>'11ет]1юв€кахо:  „Очерки  исто- 
р1и  древней  Индаи"*  ст.  2'Я  и  3-я.  Ординарнаго  профессора  Ш^рцлн: 
а)  „Сравнительная  грамматика  славянскихъ  и  другихъ  сродныхъ  имъ 
двнковъ'',  част^  II,  образоваше  словъ;  б)  „Грамматика  санскритскаго 
дзыка^  и  в)  „Христомат1я  санскритская*'.  Ординарнаго  профессора 
Щелкова:  „Учебнивь  фиа10логш*',  выпускъ  2-й^. 

Экстаординарнаго  профессора  Яиукоеича:  „Хлоръ-металъ  с^Ьр- 
нистой  кислоты**. 

Кроить  названныхъ  сочинешй,  въ  отчетномъ  году  напечатаны  слЪ- 
Д7ЮЩ1Я  учено-литературные  труды  преподавателей  и  другихъ  лидъ, 
принадлежапщхъ  къ  составу  университета: 

Ординарнаго  профессора  Лебедева  1)  „О  свобод*  совести  въ  древ- 
ней церкви  „:  2)  ^Черты  народно-релипознаго  быта  Сербовъ**  3)  „Цер- 

ЧАСТЬ   СЬХУ1,   отд.    1.  5 
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66  ЖУРНАЛА  жшшвстти  еамднаго  просвмоши. 

кожное  от1Г1ен1в  у  1>»<»ю;  *0  ео1Ш1ен1я  ХУП  вЪка:  Ье  ЫепбЛ-Ае 
^е8и8  СЬп81  е1с.  Новый  матерналъ  ди  нстор1И  реформащщ. 

Ордвнарввго. профессора  Бекетова  сообщешя,  сщ!кжиаям  шкьня 
съ^Ъ  руссБЯхъ  есФествоясаотатедей  въ  ШеЛ:  1)  объ  атонвослг 
гадоидныхъ  алементовъ  и  2)  объ  изсд'Ьдовашяхъ,  сд^^шxшIxь,  сопА* 
стно  съ  Еандидатомъ  Чернаемъ^  о  дисоощацт  селегаклтго  водорода. 

Ордияарнаго  профессора  Лееаковскаъо:  1)  маФер1адн  для  я»7Чен1я 
чернозеиа;  2)  о  ]гЬдов11хъ  осадкахъ— въ  трудахъ  Харьжовсваго  обя^е- 
ства  естествоиспвтателей. 

Ординарнаго  профессора  Шишкова:  1)  объяе1Еен1е,  на  основан1Я  тео- 
р1н  соприкосновен1Я,  образовашя  электрическяхъ  течешй  вь  гядро* 
элевтричесвихъ  комбинафяхъ;  2)  хурсъ  теоретической  фнвикя,  читанной 
въ  Харьковскоиъ  университете,  выпускъ  1-й. 

Эвстраординарнаго  профессора  Морозова:  щ^ъ  вопросу  о  двнжеши 
вода  въ  Доя4*. 

Ординарнаго  профессора  Степанова:  „О  парааитизкЬ  гаирсъ"  — 
въ  трудахъ  Харьковскаго  общества  естествоиспатателей. 

Доцента  Брю:  1)  хиииБО-иинералогичесБ1я  изслФдоватя  Дн^пров* 
скихъ  христадлическихъ  породъ;  2)  химичесв1я  ивсхЬдовав1я  грат 
нита. 

Ординарнаго  профессора  Каченовскаго  „КоитеИев  гееЬегсЬеа  зог 
1е8  Гогтез  с1е  8оиVе^п^*теп^" — въ  Кеупе  йе  йтоИ  ш1егаа110па1. 

Ординарнаго  профессора  Зарубина:  дКъ  одЪ^к^  даагаостическаго 
вначешя  внЪпгаяго  вида  и  рецидива  И8ъя8влен1Й*. 

Ординарнаго  профессора  Щелкова:  ^о  вл1ян1и  уиеньшен1я  коли* 
чества  красныхъ  шариковъ  крови  на  днхательннй  обн*Ьнъ  газовъ  у 
лягушки**  —  въ  Медицинскоиъ  ВЪстник^. 

Ординарнаго  профессора  Грубе:  1)  разъяснеше  соикЬшй,  возник- 
шихъ  по  поводу  со6бщ;еннаго  въ  Харьковскоиъ  недицинскоиъ  обще- 
ств'Ь  случая  ,Рагасепи1е818  аЬдот1'п18, — въ  протокояахъ  Харьковскаго 
иедицинскаго  общества;  2)  случай  кесарскаго  с-Ьчешя  на  живой;  3)  объ 
анестизироваши  закисью  азота;  4)  историческШ  очеркъ  инструментовъ, 
изобрЪтенныхъ  для  опорожнен]я  полостей  челов'Ьческаго  гЬла;  5)  объ 
инородныхъ  гЬлахъ  въ  полостяхъ  челов^^ческаго  тЬла. 

Ординарнаго  профессора  Лазаревича:  1)  сообщешя  на  съ'Ьзд^  рус- 
свихъ  естествоиспытателей  въ  К^ев^^:  а)  дополнительвыя  за^Ьчатя  о 
паразитахъ  при.  женсвихъ  бол]Ьзняхъ;  б)  классифивац1Я  плодополо- 
жешй,  д'^1ен1е  родовъ  на  пер10ди  и  механизнъ  рожден1я  сконканнаго 
плода;  в)  о  сЬхяпныхъ  нитяхъ  и  о  распознаванш  ихъ;  г)  уоовершен* 
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сгвоваше  способа  нрое1гЬчивю1я  тЪлга  или  даафоноскопш;  2)  вн1шаи1е 
жъ  хЪтямъ  и  жатерят,  И8дан1е  2-е. 

Ордннарнаго  профессора  Кремлнокаю:  ^0  ийрахъ  въ  ушежшчыат 
чшслл  врачей  въ  Росс]я. 

Эвстраординариаго  профессора  ЖАшке&ича:  1)  о  влянк  вднхаввя 
жястаго  кисюродя  иря  водободзви;  2)  ЕЬе  8опс1егЬаге  ВевсЬабепЬеН 
иег  ги!Ьег  В1а1-кдгрегсЬеп  Ье1  Ыпеш  Рс111е  уоп  тогЬиз  АШзвоп!! — въ 
>?1епег  ДаЬгЪисЬ. 

4)  Илтумторшй  /Гаранте!  ути&ереитеть  состоитъ  И8Ъ  4*хъ 
фавуяьтетовъ :  историко  *  фвдодогическаго,  физиво  -  матеяатичесвап), 
жфцдичесжаго  и  медицинсваго.  Ип  нихъ,  фяэтво-матвяатнчеевЕй  н 
юридически  фавудьтеты  разд^^ются  на  разряды:  первый  на  разрядъ 
яаукъ  математячесвихъ  и  на  разрядъ  наувъ  естественннхъ,  а  второй — 
на  разрядъ  наувъ  юридичесвнхъ  и  на  разрядъ  наувъ  государствен- 
ннхъ. 

Въ'  отчетномъ  году  им^Ьлись  прецодаватеяьсв1я  вавансш  но  фа^ 
жуяьтетахъ:  а)  ИсторшЮ'-филологичеекому:  1)  фияософш;  2)  риисвой 
сяовесноста;  3)  греческой  оювесностн;  4)  сравнительной  грамматики 
индо  -  европейсвихъ  язнковъ;  5)  истор1и  всеобщей  яит^атурв,  и  6) 
теорш  и  истор]н  искуоствъ;  б)  физико- математическому:  1)  второй 
ваеедры  математики;  2)  геояопи  и  палеонтолопи;  3)  второй  ваеедра 
химш;  4)  агрономической  хим1и;  5)  физической  географш;  в)  юри- 
дичеекому:  1)  каноническаго  права;  2)  уголовнаго  права;  3)  между- 
народ  наго  права;  г)  медицинскому:  1)  теоретической  хирурпи^  2)  хи- 
рургической госпитальной  клиники;  3)  анатом1и  физ10логической; 
4)  гиг1ены;  5)  частной  патолопи  и  терап1И. 

Въ  1871  году  были  командированы  съ  ученою  1^1ю:  ординарный 
нрофессоръ  Степановъ — за  границу  на  одинъ  годъ  и  пять  м'Ьсяцевъ, 
считая  эту  командировку  съ  1-го  августа  1871  года;  ординарный 
нроф  'ссоръ  Го^ьовкинснгй — на  летнее  вакащонное  время  и  29  дней,  на 
западный  склонъ  Уральсвихъ  горъ  (Пермской  губ.),  для  продолжен1я 
его  изсл^довашй  въ  полосЬ  палеозойсвихъ  формац1Й  и,  вром^  того, 
для  наблюдешй  надъ  кристаллическими  палеозойскими  и  эррати- 
ческими формащями  па  берегахъ  Ладожскаго  озера,  съ  тЬмъ,  чтобы 
на  пути  оттуда  сделать  экскурсш  въ  Ярославсвой,  Костромской  и 
Нижегородской  губершяхъ;  ординарный  профессоръ  Омрсоеь — въ  С.-Пе- 
тербургъ,  на  съ'Ьздъ  и  юбилей  Императорсваго  русскаго  археологи- 
ческаго  общества;  ординарные  орофессоры:  Морковниковъ^  Ймиленецкгй^ 
Гвозде9ь\  экстроординарвые  профессорн:  Лесгафть^  Голубе«ъ^  Адамюкц 

б* 
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лонтцнЕкъ  прозектора  фшполотеской  аватошн  Стояновъ  ж  прн* 
ватъ-доцентъ  Внсоцб1й  —  на  съЪздъ  естеогвояепнтателей  въ  Юевъ; 
уотель  Самарской  тгааз1и  Омшряо&ъ — кьраввая  м^ктности  восточ- 
наго  края,  отъ  Астрахани  до  Перми,  съ  ц^Ьл1Ю  произвести  магнитная 
наблюдетя,  съ  1-го  11»хя  по  1-е  октября;  хранкгехь  музеевъ  при 
химической  лаборатор1и  Ооракинъ-^жь  г.  Москву  иа  одинъ  годъ,  съ 
28-го  сентября  1871  года,  для  теоретическихъ  и  практичесжихъ  занятШ 
сельскимъ  хозяйствомъ  въ  Петровской  земледельческой  и  л'Ьсной  ака- 
двМ1и;  библ10текарь  7нивер«ятеФа  Готвлльдь — въ  С.-Петербургъ,  для 
овиакомлеахв  еъ  предстоящей  ему  работой  по  П-му  отд'Ьлетю  соб- 
ствеииой  Его  Императорскаго Величества  канцеляр1и,  по  издашю  книги, 
одного  нзъ  толкователей  корана>^Шера1уль— *Исламъ„. 

Пренодаватели  факультета  издали:  ИльминекШ — ^практииесшя  заг 
мйчашя  о  переводахъ  и  сочмнен1яхъ  на  инородческнхъ  язнкахъ 
(Прав.  Собес,  мартъ);  отчетъ  о  д^тельности  сов'Ьта  братства  св.  Гур]я 
ва  1870 — 1871  года  (Казаиск.  губ.  в^д.);  крои!  того,  онъ  перед^лн- 
кажь  букварь  и  оереводилъ,  при  помощи  Черемисина,  священную  исто* 
рш  н  катихивисъ  иа  Ч^еииссв1Й  языкъ  горнаго  нарЬч1я,  что  издано 
особыми  брошюрами  иа  счегъ  братства;  доцевтъ  Осокииъ  напечат&шь 
мъ  ученяхъ  запискахъ  Еазанскаго  университета,  главу  изъ  2-го  тома 
исторш  Альбигойцевъ:  „Лангедокъ  въ  1216  —  29  годахъ**;  приватъ- 
доцентъ  Инбземцевъ  издалъ  „Опнтъ  краткой  грамматики. древняго 
гречеекаго  авнка  для  учениковъ  русскихъ  гимназ1й*',  при  циркуляре 
ио  Л^азаисхому  учебному  округу  за  1871  годъ;  преподаватель  Петров' 
снгй  началъ  печатать  въ  ученнхъ  запискахъ  университета  переводъ 
книги  Ягича  яН181опа  кпувеупози  пагоЛа  ЗгЬзко^а,  2авгеЪ,  1867**. 

5)  Императарскгй  университетъ  Ое.  Владимгра  состоитъ  изъ  че* 
тнрехъ  факудьтетовъ:  историко-фмлологическаго,  физико-математи* 
ческаго,  юридическаго  и  медицинскаго.  Историко-филологичесшй 
факультетъ  разделяется  на  три  разряда:  а)  славяно-русской  фило- 
лопи,  б)  классической  филолопи  и  в)  историческихъ  наукъ.  Физико-* 
математически  факультетъ  д&хится  на  два  разряда:  математичесвихъ 
наукъ  и  естествеяннхъ  наукъ. 

Въ  отчетномъ  году  оставались  незамЪщеннтш  слЬдующ1я  ка- 
еедрн:  въ  историко-фмологичеекомъ  факультетть:  а)  всеобщей  исто^ 
рш;  б)  сравнительной  грамматики  индо-европейскихъ  языковъ;  в)  цер- 
ковной исторш,  и  г)  теор1и  и  исторш  искусствъ  (три  посл*дшя  съ 
1863  года);  въ  физика-матемапгичвскомъ  фапультетть:  а)  физической 
гбограф!и,  б)  геогноз1Я  и  палеонтолопм  (обЪ  съ  1863  года);  въ  юри- 
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^ическомь  фак»лытпт:  »)^щвиодед1и  |фавсц  б)ло>^о|ни  сдавяшжаго 
аавонодательетва,  и  в)  цеуковнаго  вмоцокЬд'Ыя  (дв^  оосдДдшя  съ 
1863  года);  въ  медитнскат  факультепт  —  хщ^ургш. 

Въ  мияувшекь  году  была  комаддированы  еъ  ученою  цфдш  аа 
гравщу:  ордЕнаршй  врофес^^ръ  по  звишедрЪ  угодовнаго  права  А.  &. 
Хистяковскш  на  годъ^  съ  сентября  1871  года,  еъ  цфдш  помавошк^са 
съ  еуществующшга  въ  Герханш  и  Фрашци  методами  праподавашя 
уголоннаго  права;  пройти  системауичесвШ  курсъ  пошатрш»  пауки, 
съ  кажднмъ  годомъ  п|а1обр&тающей  все  большее  и  большее  эна1еи1е 
для  уголовнаго  права;  ообрат»  матердаш  и  лристутг»  къ  иву«шк> 
сояияешй  старнхъ  ]врвминАЛЕеховъ,  преимущественно  XVII  и  ХУШ 
в^^въ,  и8у9Ш1е  которвкъ  столь  ^  важно  для  ист^ш  уголовно!  науки 
и  уголовнаго  ваконодательства.  Ординарный  профессоръ  по  ваеедр^Ь 
91Строяож1В  Хандриковь — сровомъ  на  два  месяца,  еъ  аар^я  1871  года, 
для  осмотра  мередюнальныхъ  круговъ  новой  конструвщи  въ  обсерва- 
тор1яхъ  Берлинской  и  Лейпцигсвой  и,  главнымъ  образомъ,  для  заказа 
мерид1ональнаго  круга  для  вновь  нерестраиваемой  обсерваторш  уни* 
ьереитета  Св,  Владим1ра;  ордияарннй  профессоръ  по  каеедрЪ  физики 
Авенаруусь — срокомъ  на  два  м^Ьсяца,  для  И8учен1я  устройства  фнви- 
чеевихъ  лабораторШ,  возникпшхъ  въ  последнее  время  въГерманши 
Францш;  ординарннй  профессоръ  по  каеедр^Ь  чистой  математики 
Ващеит^Заларчеижо^г^ьашь  на  летнее  ваканцюнное  время  и  28 
дней  для  овончагая  начатаго  инъ  труда  но  изданш  полной  теор1и 
элиатичесвихъ  функций;  доценты:  а)  по  каеедрЬ  клинической  пато* 
логш  итераши  То-ю^ш^ю— съ  1*-го  августа  по  1*е  февраля  1872  года, 
и  б)  по  каведрЬ  общей  оатологш  Афанлсъевъ^  съ  15-го  апр&ш  1871  по 
15^  апр&1я  1872  года,  и  ординаторъ  терапевтической  факультетской 
клиники  Сопшичевтий. — на  летнее  вакащонное  время  и  28  дней. 
Три  поелйдшя  командировки  предприняты  были  также  съ  научною 
цйлью. 

Сверкъ  того,  боли  командированы  внутри  Россш:  а)  ординарный 
профессоръ  но  каееедр^Ь  русской  иеторш  Июмлшш^еъ  и  доцентъ  по 
той  же  каоедр1(  Ант(товичь^ъъ  О.-Петербуррь,  для  участ1я  въ  архео- 
логическомъ  съ'Ьед'Ь;  б)  ординарный  профессоръ  по  кааедрФ  минера- 
логш  веофылантовь  —  въ  Полтавскую  и  Черниговскую  губерти,  для 
гвологичеекаго  изсл^Ьдовашя,  срокомъ  на  летнее  вакащонное  время 
ш  28  дней,  я  в)  консерваторъ  минералогическаго  кабинета  Влюмель 
Лванидъ — ^для  географичеекяхъ  ивсл^дованЛ  въ  Херсонскую  губернйо, 
еромонъ  еъ  1-^го  сеогября  по  15-е  октября  1871  года.; 
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Ъъ  1871  гаду  нбкоторые  преоодавмел  ^1^н«фепет  Св.  Вла- 
дшпра  И8дали  въ  св1^тъ  учено-лггературнае  трудн  и  участвова^га  вь 
повременныхъ  нзданкхъ,  а  именно:  ордивц^ш1й  орофессоръ  Го%с%тй 
яапечаталъ:  „Введегае  въ  яетор1й>  фило€Оф1в^;  ординарный  профессоръ 
Модестовъ  пои'бстилъ  въ  уяиверситетежихъ  ивв'Ьспяхъ,  прочитанную 
на  торжеетаенноиъ  актЪ  уннверситета,  р'Ьчь  подъ  заглав1енъ:  ,,Фид0'* 
софъ  Сенека  и  его  письма  къ  Луцил11>'';  ординарный  профессоръ  Ипон- 
яикоеь  напечатаяъ  статью:  „Скептическая  школа  въ  русской  исторюгра- 
ф1И  и  ея  противники";  доцентъ  Скварцовъ  издалъ  сочинеше:  „Пдатонъ 
о  анаши  въ  борьбе  съ  сенсуахизномъ  и  разсудочныиъ  эмпиризмомъ*. 
Доцентъ  Амтояовичь  занимался  редакц1ею  одн'>го  тома  Архива  юго- 
западной  Россш  и  поубстиль  въ  немъ  статью  „Очеркъ  состоян1я  право- 
славной церкви  въ  юго-западномъ  кра^Ь  съ  половины  XVII  до  конца 
ХУШ  стол'Ьт1я'';  доцентъ  Хрущоеъ  напечаталъ  въ  «урнал'Ь  „Семей- 
ные вечера — старн11й  возрастъ"  статьи  по  истораи  русской  литературы: 
„Оч^къ  литературы  XVII  вЪка  и  Ломоносонъ  (беседа  вторая),  и  „Дв'Ь 
бесЬдЕ!  о  народной  поадш**.  Приватъ  -  доцентъ  по  предмету  церков- 
ной исторш,  экстраординарнай  профессоръ  Шевской  духовной  ака- 
демш  Терноескш  напечаталъ:  Русское  пропов^Ьдничество  при  Импе- 
раторе Петр^Ь  Ьмъ*',  (отдельною  брошюрою)  и  разборъ  книги:  „Рус- 
ская церковная  истор1я**  Зваменскаго  въ  Шевскихъ  епарх1альныхъ 
нЬдомостяхъ  1870  года.  Приватъ-доцентъ  Лучыгтй  напечаталъ  въ 
университетскихъ  изв1ст1яхъ  сочинете:  „Феодальная  аристократ1я  и 
кальвинисты^.  Деванъ  физико-математическаго  факультета  Рахмаяи- 
новь  продолжалъ  печатать  въ  университетскихъ  изв1ст1яхъ  „Основашя 
теоретической  механики*';  заслуженвый  ординарный  профессоръ  2о- 
децкш  продолжалъ  редактировать  университетсв1Я  и8гЬст1я  и  соста- 
вилъ  отчетъ  о  бывшей  въ  Е1ев'Ь,  во  время  съ^Ьзда  естествоисаыта- 
телей,  выставке  сельскихъ  прои8ведев1й.  Ординарный  профессоръ  Гар- 
ничь'Гарницкш  пом^стилъ  въ  запискахъ  отд'ЬленЫ  русскаго  техян- 
ческаго  общества  статью  по  свеклосахарной  промшпенности:  „О  необ- 
ходимости и  о  возможности  снабжен1я  юго-заааднаго  края  каменнымъ 
углемъ  Донецкаго  ваменноугольнаго  басейна''.  Ординарный  професеор!^ 
ЕовоАевсЕлй  издалъ  сочинен1я:  1)  ВеНга^е  гиг  Еа^тскекпвввезсЬкЫе 
бег  \Уйгшег  цп(1 11ги1горос1еп — ^въ  Мёто1гез  (1е  ГАсаЛеш1е  йев  8с1евсе8 
йе  84.-Рё1ег8Ьоигд,  1871;  года  2)  \Уе1ееге  ЗеисЛеп  дег  ЕпЫске1ип8, 
(1ег- е1пГасЬен  118си11еп — въ  АгсЫу  {цг  М1СГозсоревсЬе  Апа(;ош1е  1871 
года.  Еромф  того,  напечаталъ  въ  протокодахъ  еъ^^зда  естествоиоон'- 
хателей:  „Разкножеше  морекихъ  звЪздъ  д^^юемъ  и  дочковаяйом:^*, 
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.0  бтаЬжожь  {ишмнояенш  Аюагосейвт*,  „О  трехх^щаЛ  форкЬ  меоиу 
11яашф1Я1П1  Е  жтшефорамн*  ж  Аяаташ  н  исторЁя  |»звит  1ЬаНав8еот. 
ДоЕцдатъ  по  техноюпи  Вз^те  шшечат&гв  въ  згяиввршгетскнхъ  тгЬ- 
етшхъ:  1)  »Къ  штросу  объ  ажекгролизЪ  химнчеежихъ  соедииешй",^ 
2)  яОважвЪйпщЕЬ  усовершевствованшхъ  въ  вннод'Ьл1н"  и  3)  «О  дИ- 
ехвш  паровъ  царевой  водки  на  углеродная  соедвюн1а'.  Лаборашгь 
прк  тежнячеевок  ^юбора1Чф^н  Лоначввскгй-Петр^^яка  напечата^^ь  слЬ- 
Д7ВЩ1Я  статья:  а)  въ  ваяяеваяъ  В1евсваго  общества  естествояспита* 
телей:  1)  ,»пряборъ  для  пряяаго  и  восвенваго  оаред'Ьлен1я  волячества 
водн  и  авалнзъ  бураго  угля  нзъ  Еватерянославекой  вазеняой  дачи**^ 
2)  «Уксусяо-хлорнстое  желЬзо";  б)  въ  протоволахъ  хихи^есваго  отдЪ* 
лен1д  3-го  съезда  руссвяхъ  естествоиспытателей:  8)  „Д'иств1е  хлора 
ва  уксусную  вавясь  авел^^'',  4)  „11олучея1е  врясталлячесваго  ваяфеяа 
и  его  иаояеровъ*',  6)  „О  н^Ьвоторнхъ  евойствахъ  скявядаряихъ  прояз- 
водныхъ^,  6)  „Случай,  увазаваюпцй  яа  способяость  каучува  сгуп^ать 
гавы*".  Лабораятъ  яря  зоологической  лаборатор1я  БЫ!рецкш  яапеча- 
талъ,  въ  запяскахъ  К1евсваго  общества  естествоиспитателей,  статья 
1)  я8ассос1ггав  рарШо  сегсиа  п.  в^п.  е^  ар.',  твпъ  новаго  семейства 
аннелидъ,  2)  „О  новонъ  вид^Ь  Ьусав!!»".  Лабораятъ  пря  хяяичесвой 
лаборатор1и  Еаааровъ  нааечаталъ:  1)  Въ  университетсвихъ  язв1ст1дхъ: 
»0  етроен1я  н^которнхъ  азотячесвяхъ  соединевШ''  я  2)  Въ  журнал! 
руссваго  хяквческаго  общества:  „О  д!Ьйств1я  вндЬляющагося  водо- 
рода на  щановую  кислоту^.  Ординарный  профессоръ  Бунге  похЪстялъ 
въ  университетсвихъ  извЪст1яхъ  переводъ  сочинен1а  Вагнера  |,Руссв1д 
бумажная  деньги**  и  издалъ  вяижву  ^Товарные  оиады  я  варранты'". 
Ординарный  профессоръ  Ренненкампфь  напечаталъ  отд'Ьльною  бро* 
штровк  .Публичный  левщн  о  яовояъ  городовонъ  положеши**  и  въ 
жартовсвой  внвжкЬ  журнала  оЗаря**  статью:  „О  всеобщеиъ  голоооваши*^. 
Ординарный  ирофеееоръ  Олаеатинекгй  приготовилъ  въ  печати  1-й 
вноусвъ  яПособ1я  для  изучешя  руссваго  государетвеннаго  нрава,  но 
методу  иеториво-догяатичесвому*'.  Приватъ*доцентъ  СакольекШ  нане* 
чаталъ  въ  университетсвихъ  В8в&ст1яхъ  сочиневое  подъ  заглавхемъ: 
«ГлаввЬйппе  моменты  въ  иеторви  поваяьнаго  обысва*'.  Заслуженный 
сверхштатный  ординарный  профессоръ  Вальтеры  1)Издавалъ  1а-й  годъ 
пшету — яСовременнаа  медицина'',  въ  которой  помйв^алъ:  а)  переводы 
езгатей  науннаго  еодержашя;  б)  переводы  лекщй  съ  англ1йеваго  языва 
я  в)  обозр'кшя  успЪховъ  медяцяяскнхъ  наувъ;  2)  Напеч»талъ  два 
внпгусяа  журса  пракгичесвой  и  прикладной  анатом1я;  3)  шпАстидъ, 
мь  протоколахъ  8-го  съ'Ьзда  русевихъ  естествощспытателсй,  статью  о 
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жФжоФорвхъ  обащхъ  р«97дьтатах&  свопъ  я8е^Ад^о«ш^й  о  теккиА 
ажвотявхъ*.  Ордвваровй  профеосоръ  Вецл  напечатать:  I)  т  унк- 
верситетскихъ  шаяЬепяхъ — ^лгевщи,  жнтаниня  въ  Сг-ИелербурЛ^  подъ 
заглашкъ:  „Бъ  анатонш  и  топографш  человЬчеоваго  козга^,  2)  О 
раедоложенш  еЪраго  вещества  у  цдаотовт*' — въ  протоколахъ  3-го 
съезда  естествонеавтателей.  Эш^траординарявй  врофессоръ  Оущинотй 
напечаталъ:  1)  Въ  „Сеп1га1Ыаи  {йт  Мвйшп-У/тетЛвНеп^  вредва- 
рттельное  сообщеше  о  свояхь  н8»Ьдовашяхъ  „о  шшечнонъ  тонусе* 
„ТТеЬег  Аеп  Мизкекошв  1п  <1еп  )и111ег8п  Бх(;гст11;а1;еп  с^ея  РгозсЬев  е1;с/; 
2)  редактировалъ  переводъ:  ^^Кратхаго  утобввка  тшюшводопи  Д. 
Вебера*',  изданный  студентанн  Московскаго  университета.  Доцентъ 
Г(>рецкШ  напечаталъ,  1)  въ  университетскихъ  изв^стхяхъ  отчетъ  но 
жхтаквЛ  накожннхъ  больней  университета  Св.  Вдадишра;  2)  „Обзоръ 
важн'Ьйшихъ  трудовъ  по  дериатолопи  за  1858 — 1859  годы/  въ  нро- 
токолахъ  общества  Юевскихъ  врачей;  3)  „Случай  папилломы  гортани 
и  операцш  ея,  произведенння  подъ  лариигоскопоиъ'' — ^въ  протояолахъ 
общества  одесскихъ  врачей.  Доцентъ  Гейбель  наяечаталъ  сочинете 
нодъ  8аглав1еиъ:  1)  „Ехрег1тепЫ1е  11п<;ег8псЬипдеп  ОЬег  (Не  Ра1Ьо* 
{^епезе  ппд  8уп)р1оте  Лет  сЬгошзсЬеп  Негтегв^И^пп^;  ВегИп,  1871^, 
Доцентъ  Субботииъ  напечаталъ:  1)  ВеНгаве  гаг  РЬу91о1од1е  (1ег 
Реи^е^еЬе  (2е11зсЬпЙ  Йг  В1о1о^1е,  Ш.  VI  стр.  78 — 74):  2)  отчетъ  о 
заяяпяхъ  въ  течети  зиишго  сеиетра  18^^/7о  года  и  лДтияго  сеиетра 
1870  года  за  границей  (университетсюя  изв'Ьспя);  3)  физ]ологичесвая 
роль  алкоголя  въ  организкЬ  выснгехъ  животнвхъ  (Архивъ  судебной 
медицины  и  общественной  гипенв),  МИ^^ЬеИпп^  аЬег  Аеп  Б1пЯаз8  йег 
КаЬгапд  аи!  Деп  Н&шо^ЬЬга^ак  дез  В1и(«8  2е11»сЬг  1  В1о1од1е. 
Помощникъ  прозектора  аяатомш  Праценко  напечаталъ,  въ  запжжахъ 
общества  Шевскихъ  естествоиспытателей,  статьи:  цАнтропологичесше 
этюды'';,  и  „Расположете  губчатаго  вещества  бедренной  восш'^.  Кром:Ь 
того,  внФстФ  съ  ордиваячфомъ  Штангвевымь^  издалъ  лекцп  фарнако- 
логш  профессора  Дыбковсваго,  редакц1ею  шяхъ  зааииалхсь  профес- 
сора Бецъ,  Перемежво  и  Хржонщевсшй. 

6)  Новароссгй&сШ  университетъ  состоять  изъ  трехъ  фахультетовъ: 
исторнко-филояогическаго,  физико*матеиатичесхаго  и  х>рядичеекаго. 
Изъ  нихъ  исторнко*филологическ1&  фавультетъ  разделяется  на  г^^к 
отд&лешя:  а)  классической  филолопв,  б)  русско-слаяяневой  филожяш 
и  в)  исто|«ческихъ  наукъ.  Фивико-математичеспй  факультетъ  х^^ 
дится  также  на  три  разряда:  а)  физиво-математическихъ  вауизь,  б) 
еетестяенныкъ  наукъ  и  в)  техничеошхъ  наукъ  и  агровошв* 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


придоашввш  къ  огату  юпнстра  вароднжго  пимшщешя.      ТЗ 

Вь  1871  году  оспииишеь  неыш&ценншга  бл^Ьдукшцл  каеедрн:  въ 
иетврмно'филалашчесммл  фак^лынетяы  исторш  всеобщей  литераг 
тура;  въ  фызико'мамематичеекФМь  факулыштт:  а)  фнзячесжой  гео^ 
графш  и  б)  техшгаеекой  хиши;  въ  юр^^чееком  отд^ьлети:  а)  рин-* 
еваго  права,  б)  н<»адуиародттч1  права  я  в)  грааденсваго  сзгдоустрой* 
етва  н  судопроизводства. 

Общее  число  вавантнЕкъ  каевдръ  6. 

Въ  отчетномъ  году  бвли  командированы  съ  ученою  ц&аю:  про- 
фессоръ  Богишичь^м  11)авицу,  на  вавацкшное  время,  длд  осмотра 
тамъ  устройства  унмверситетевихъ  библЕОтежъ;  ординарный  профессоръ 
Веркевичъ — въ  Тифлисъ,  для  принятая  такъ  и  перевозки  жь  Одессу 
меридюнальнаго  круга  Репсольда;  ординарный  профессоръ  Гриюровичь 
ж  исоравлякпцШ  должность  доцента  Кандаковъ—шъ  С.-Петербургъ  для 
принятая  личнаго  учаспя  въ  археологическоиъ  съЪвд^  доценты  Не- 
красовъ  и  Шпилевшй-^ьъ  Москву  и  С.^Петербугъ  на  одинъ  годъ; 
экстраординарный  профессоръ  Яшчь  ж  ординарный  профессоръ  Меч- 
нитвъ  —  за  границу,  а  первый  и  въ  Россш^  на  одинъ  годъ;  неправ- 
ЛЯЮЩ1Й  должность  доцента  Лтит  — за  границу,  на  два  года. 

Н?Ьхоторые  преподаватели  Новоросайсваго  университета,  въ  отчет^ 
яомъ  году,  отдельно  издали  или  напечатали  въ  разннхъ  поврежен- 
ныхъ  гадашяхъ  сл^^ду1>щ]я  сочинешя:  заслужевицй^  профессоръ,  про- 
Т01ербй  ПаеловекШ  напечаталъ  въ  Херсонскихъ  еварх1альныхъ  в^^до* 
мостяхъ  8  новыхъ  словъ  и  р'Ьч^й,  произнесенныхъ  имъ  по  разннмъ 
сяучаямъ  общественно-церковной  жизни. 

Заслуженный  профессоръ  Гриюроеичь  напечаталъ:  а)  р&чь:  „язь 
лЪтоаиен  науки  славянской'',  б)  публичную  сво1>  лехцю  объ  1оаннЪ 
Коневехонь  и  в)  отчетъ  о  дй]к!елкности  славянскаго  благотворитель- 
наго  общества  Св.  «Кирилла  и  Мееод1я  въ  ОдеоеЪ  за  первый  годъ  его  < 
сущеетвовавгя. 

Заслуженный  профессоръ  1()рьевичь  шпАстилъ  въ  УШ  т.  запнеокъ 
Одесского  общества  исторш  и  древностей:  1)  объясяеше  вновь  най- 
денвой  Ольвхйской  падписн,  2)  объ  иненахъ  иноетраниыхъ  на  над* 
дисяхъ  Ольвш,  Босфора,  Танаиса  и  др.  городовъ  сАвернаго  нрибрежья 
Червгаго  моря. 

Ордшшрнвй  профессоръ  ]^рикн^^  ном^Ьстилъ  въ  журнале  шган- 
стерсФва  народнаго  просвЬщешя:  1)  разборъ  сочннен1я  Ранке  ^^^^^ 
йепЬзаЪеп  МасЬ(;е  ип<1  (1ег  РйГ91епЬапд.  1)еп18сЬе  ОевсЪ1сЬ1;е  уоп  1780  -7 
1790;  2)  „Равборъ  сочинешя  Гейссера^,  Истор1я  французской  рево- 
Л0Ц1И    1789—1799*';   3)  равборъ  сочмнен1я  г.  Дройвена  о  Густав^^ 


0\д\{\ге6  Ьу  СпОО?  1С 


74  ШПШкЖк  ШЁННСТКРСЯГВА  ВАМДКАГО  просшцршж. 


АдопфЬ  и  рааборъ  еочшгашя  Рашве  о  Ымжавште1ЬА;  въ  журяахЪ 
русски  архввъ:  4)  пнсьжо  Ежатериня  11  къ  Густаву  III  о  веливонъ 
швжЛ  Александре  Павлошп^  съ  вримЪэдшши;  въ  журшиА  |,Н18и»«^ 
П8сЬе  2е11всЬг|й'*:  5)  ВаавЬшёв— РоИе1к  1Ш  М^ШШ^ег.  1788  иоА 
1789.  Ёт  ВЫ^гав  2ш:  ОеасЫсЫе  бег  Ог1епЫ|8сЬеп  Ргаде*;  въ  жур-» 
нал%  ^ВаШзсЬе  МопаСвзсЬпЙ":  6)  „Вег  ВопарягИзтив  иод  дав  пик- 
Лет  Ргапкге1сЬ'';  7)  ,2аг  8сЬи1Ггаве  1п  Вцзз1ап(1*;  8)  „ВАпетагкз 
Кеа^гаНШ  1т  Кпе^е  2шзЫ1е&  8сЬ^е<1е&  ип(1  ВизаЬа^  1788**  н  9) 
„Ые  Ве1авегап8;  ипй  Б|ПпаЬше  топ  18та11,  1796'. 

Ордщнарвий  профессоръ  Бупсевикь  напечаталъ  въ  кФствшъ  ка- 
дсндаряхъ  таблица  восхода  и  захода  солнца  и  луны  на  каждый  день, 
и  указаше  небесннхъ  лвлешй  въ  1872  году. 

Ординарной  профессоръ  Мечниковь  нанечаталъ  въ  ВЪстникЬ  Евронш 
„Воспиташе  съ  антропологической  точки  зрЬтя'  и  отд^Ьльной  бро- 
шюрой р^чь  для  прочтешя  на  торжественнохъ  авт%,  30-го  августа 
1871  года,  подъ  заглав1емъ:  „Позвоночная  теор1я  черепа*. 

Ординарный  профессоръ  Вальцъ  пон^^тилъ:  1)  статью  „о  пои^- 
сяхъ  растев1й,  волучаеннхъ  нутемъ  неполоваго  раз]1Ножен1я" — ^въ 
отчете  о  2-]съ  съ'Ьзд'Ь  русскихъ  сельсвнхъ  хозаевъ  въ  Москве;  2) 
статью:  „О  головне'' — въ  журнал^Ь  русское  хозяйство;  3)  ,,0  мучной 
рос^Ь** — танъ  же;  4)  враткШ  отчетъ  о  деятельности  Шевскаго  обв^е- 
ства  естествоиспытателей  за  1871-й  годъ — въ  запискахъ  атого  обще- 
ства. 

Ординарный  профессоръ  Огьченовъ  нонестиль  въ  журнале  Пордю- 
гера  АгсЬ1У  Йг  (11е  РЬузюЬв^е  изслЬдован1е  о  д1йств1И  на  двига- 
тельный нервъ  лягушки  очень  частыхъ  нндувтивяыхъ  ударовъ. 

Экстроординарннй  профессоръ  Я]^шенпо  нанечаталъ  въ  натеиа- 
тическоиъ  сборнике,  издаваехомъ  Московскииъ  натематическииъ  об- 
ществоиъ:  „Изследоваше  о  розыскаши  особенныхъ  рЬшешй  днферен- 
щальннхъ  уравнешй  въ  частиыхъ  производныхъ  1-го  порядка' . 

Экстроординарный  профессоръ  Верию  нанечаталъ  въ  журнале 
русскаго  хиническаго  общества  две  статья:  1)  реавщя  пряиаго  при* 
соединешя  къ  группе  азобенэииа  и  2)  о  пряиыхъ  присоединешяхъ 
къ  анижену  и  изследован1е  н&дъ  азокснбепзиномъ'. 

Доцеитъ  Бернштейнь  вапечаталъ  въ  протоколахъ  Ыкд^^с^пл  Одес- 
екихъ  врачей:  1)  ваиетки  изъ  соврехеиной  физ10логхчес80й  литера- 
туры и  2)  о  причинахъ  специфичесвихъ  болезней. 

Доцеитъ  Синцовъ  напечаталъ:  9Мезоз1йсх1я  образовани  общаго 
Сырта  и  некоторахъ  окрестиыхъ  пувкгохъ. 
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ИсправдяющИ  долвность  доцента  Улювъ^  штШтхь  въ  жатена- 
п^есвокъ  сборнике  два  язсл1довашд,  верное  подъ  8апав1е]1ъ:  ^За* 
конн  колебашй  въ  веограянчевнок  сред!  постоянной  упругости* ,  а 
второе  подъ  8аглав1евгь:  .Теор1я  тернокехаии^есвнхъ  явлетй  въ  твер- 
двхъ  упругихъ  т&шхъ*'. 

Стороншй  преподаватель,  заслуженный  профессоръ  1!^мъ,  папе* 
чаталъ:  1)  въ  трудахъ  перваго  археологи^есжаго  съезда  въ  Москве 
статью:  яИтальянсх1Я  поселев1я  въ  Хазарна**;  2)  въ  запвекахъ  Бес- 
сарабсваго  статистическаго  комитета:  » Начало  Валахскаго  княже- 
ства''; 3)  въ  запискахъ  Одессваго  общества  истор1И  и  древностей: 
,  Осада  Азова  Турками'';  4)  въ  Новоросайсвомъ  календари  на  1872 
годъ:  „Матер1алы  для  исторш  Сугдеи"  н  5)  въ  издаваемомъ  С.-Пе- 
тербургской археологической  коммисаей  сборник!  продолжен1е  статьи: 
.БзБа!  8иг  1а  ЗсуЬЫе  (1'Нёго(1о(11е''. 

7.  ИмперапюрекШ  Дерптекгй  университеть  состоитъ  изъ  пяти 
факультетовъ:  богословсваго,  юрндичесваго,  медищгаскаго,  историко- 
филологическаго  и  физиво-математическаго.  Изъ  нихъ  посл'Ьдше  два 
факультета  разд'Ьляются  каждый  на  два  отд'Ьлешя,  а  именно:  исто* 
рико-филологическ1Й  факультетъ  на  отд'Ьлешя  камеральное  и  историко** 
филологическое  и  физико-математическШ  —  на  математическое  и  отдЪ** 
леше  естественныхъ  наукъ. 

Въ  нсториво  -  филологическомъ  факультете  оставалась  вакантною 
каеедра  нсторш  Росс1и  (съ  мая  1869  г.) 

Въ  1871  году  были  командированы:  а)  внутри  Россга:  профессоръ 
Ж.  Шмидтг^  въ  качестве  ученаго  эксперта  для  нЬсколькихъ  важныхъ 
отд^ловь  2-й  балтШской  сельсхо-хозяйственпой  внсталки  въ  РигЪ,  м 
профессоръ  Швабе  у  вакъ  депутатъ  во  2-й  археологически  съ^^дъ  в% 
Петербурге,  и  б)  за  границу  съ  ученою  и^кмю:  профеосоръ  Гарнакь^ 
на  летнее  вакацюнное  время  и  2Vз  месяца,  профессоръ  Стида^  на 
6  мФсяцезъ,  профессоръ  Ми^^итъ  и  доцентъ  Вильманег^  на  летнее 
вакащоиное  время  и  6  аед^ль,  доцентъ  Гемгенеъ  на  1  годъ,  про- 
фессоръ  Детцюльдпп  откомандироваиъ  въ  Туркестанстай  край  на 
8  мДсяцевъ.  Доценту  Бергману  срокъ  командировки  вродолженъ  но 
1-е  анр^ля  1871  года. 

Членами  и  доцентами  разднчныхъ  факультетовъ,  въ  отчетвомъ 
году,  шданы  следующ1я  сочииетя  и  статьи:  профессоромъ  Гарна" 
комы  91л1агв:1ВсЬс  РоппЫаге"  1871,  „Ве|(;г&ве  мха  ЙеУ1В10П'-Ве?и1!- 
зШиИвавк  ипзегег  Авс^пёе:  I,  Вес  ТанЛапсИнпв.  П,  01е  Совйгта- 
Поп* — въ  |,Оогра1ег  2е118сЬгШ  №  ТЬео1ов1е  ипЛ  Бгске^;  профессо- 
ромъ Александромь  фань-Эттингеномы  .8апш11апд  ЕигсЬисЬег  Кет- 
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\Ыег,  ОеищЬшА  Ш  КиюЬе,  ЗсЬо^е  опД  Иаоз'',  1871;  ^Яиг  ВесЫ- 
Сег11еш1в  е1]|ег  вотЫЫк'^  вь  «Богра1ег  2е|18сЬпЙ  №  ТЬео1ов1е  ъ 
ШтсЬе*^]  профессоронъ  фанъ-Эягеллгардтомъ:  „Ше  2елсЬт  Лег  2,еИ  и. 
(Не  0еа1зс]|б  1и(Ье118сЬе  ШгсЬе  III  В118в1ап(1*  тахъ  же;  професоорокъ 
ФоАькомъ:  „'СЪег  АЫеНипд  дез  ^ог1;ез  Матоп,  пжь  же;  доцентох» 
Жюткенсомъ:  „{УЬег  Уо1к8к1гс11е  ип<1  Еге1к1ГсЬе^,  тамъ  же.  Профес- 
соръ  Шжидтъ  пон-Ьстагь:  „УогасЫд^е  гиг  Ве!дгт  дев  т  Ыу-  Б81Ь« 
иа(1  СиНапё  де1(»п<1еп  СхуЦргохеааев''  въ  „КеНасЬгШ;  Йг  ВесЬ(81?18^ 
аеваска^е*';  доцентъ  шгистръ  Эрдмат:  ,0а8  Шп^ИсЬе  М^еШгесЫ  дег 
ШоАегаеп  Ргоу'т21а1ве8е(гвеЬап@:^,  такъже;  профессоръ  1?у4ыцрин/с» — 
нЪеволько  статей  по  народнок^  праву  въ  „ВесЬ181ех)коп*',  иадаваеномъ 
профессороп  Гольцендорфомъ;  профессоръ  Энгельмань:  „Шпе  8к122е 
<1ег  ОезсЫсЫ;е  <1ез  гивахзсЬеп  81га{гесЬи^  въ  иадаваеноиъ  професоо- 
ромъ  Гольцендорфомъ  „Няп(1ЬисЬ  (1е$  (1ш1:зсЬеп  81;га1ГгесМ8*'.  Про- 
фессоръ  Бетхеръ  издадъ:  яЕ1п  Рн11  уоп  ТурЬиз  т!^  аива1кп(1  гаЫ- 
гекЬеп  1утрЬаизсЬеп  НеиЬШип^еп  ш  ёеп  К1ег€п*'  съ  1  табл.  въ 
,АгсЬ1У  Йг  НеЦкап(1е'';  ,,ОЬег  <11е.Еа1;?п[ске1ип8  уоп  М11рорЬ(«п  ипЛ 
гиг  А11а1от1е  (1ег  гЕркора^еп  Оорре1ЫИап9е11  съ  1  табл.,  обЪ  статьи 
въ  ,,Оогра1ег  те(11с1п13сЬе  2е118с11г1(Ь''.  Профессоръ  9.  фанъ-Эттин- 
%е1л\  „016  орЬЫто1о81бсЬе  К1ш1к  Оогра18  ш  йеп  (1ге1  ег81:еп  ДаЬгев 
Шгез  ВезЪеЬспз*',  тамъ  же;  профессоръ  Драгендорфъ:  у^ВеИт'ще  гиг 
вег1сЬ(1>Ы1еп  СЬеш^е*,  НеА.2,  3,  8(.  Ре1;егзЬигд,  ЗсЬшгЫог^Р;  про- 
фессоръ Фогель:  „Е1п  Ра11  уоп  всаЫез  егизеоза**  въ  „Оогра1;ег  те<и- 
ап1зеЬе  ЕеИзсЬпй'';  профессоръ  Алекссмдръ  Шжидтъ:  ,,Уог]аи&@е 
М1иЬе11ип{;  йЬег  Лаз  Н&то^ЬЬш''  въ  „Мед1С1П18сЬез  Сео^ЫЫаи''; 
профессоръ  Шжидеберп:  ^^Ьег  Ше  11шегуа^1оп  Лез  Нап(1епог9ап5^  въ 
,,Вег1сЫ;  Лег  Шпщ1.  8асЬз1зсЬеп  Оезе11зсЬа!(;  ёег  1ПГ1$8впзеЬаГ(;еп  га 
Ье1р21е*,  1871;  профеосоръ  Бергманъ:  ^О  д-ЬятежьЕОсти  резервпаго 
лазарета  въ  МангеймЪ  и  Фридриховой  бараке  въ  Варлсруд**,  Отд.  1. 
въ  „Военно-медицинскомъ  журнал!^;  „МоЦгеп  йЬег  д1б  1п  Лег  Оог* 
ра(ег  К11п1к  ЬеоЬасЬ(е(;еп  Ер]1Ье11а1кгеЬ8е^  въ  „Оогра^ег  те<11С1а18сЬе 
геа^зсЬг!!!";  профессоръ  Отглда:  „{^Ьег  Лен  Пгзргипв  Лег  вр1па1аг(;ь 
веп  Шгипегуеп'',  тахъ  же;  „1)Ьег  Леп  алвеЬЦсЬеп  шпегеп  2и8аттеп' 
Ьапё  Лег  т&ппНсЬеп  ипЛ  1?7е1Ы1сЬеп  Ог^апе  Ье!  Леп  Ргета^оЛеп"  въ 
издаваемомъ  профессоромъ  Рейхертокь  .АгсЫу'';  »ОЬег  ХасЬеп-Хп- 
]ес1юпеп'',  тамъ  же;  яУог1&пв$е  МиеЬеиоп;;  йЬег  Леп  1^ешегеп  Баи  Лее 
Кегуепзуз^ешз  Лег  СерЬа1ороЛеп'',  па  итальяпсвомъ  язнв'Ь,  въ  сочв-> 
ненкхъ  Неаполптапсжой  авадек1и  наувъ;  утеннй  ап^Геварь  Маэитъ: 
.ОЬег  Л1е  Атп10П1а1уегЪ1пЛипв  Лез   Оа1Ьаг1Л1П8*   въ  я^Ьатасеии<- 
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йсЪе.  2е\ЬкЗта  Ва881№^8*.  Ирофесейрошь  Паукеромь  издано:  ^кЛе^^ 
Да  1ехю8  1а1Шз*,  ВограС,  1871;  вагь  же  оxое^и^но  для  печатя  &ъ  ре* 
дашцю  издаваешич)  въ  ГеттянгенЪ  ^  ^ЫЫо^ш^х   ,Ешвпс1аиопе8  ва* 
Ъ]4лпеав  1П  РНпю  Уа1ег1апо''.    Професеерь  Шв€фе  вяпиеалъ:  ^АрЬго^ 
Л\\а  \оМ  дег  8апйа1е  ЛгоЬепй*',  яъ  яАгеЬ&о1о818с1ю  Т^Хтщ!^  т.  XXIX; 
,111  СМи  сапясп  оЬвепгаЫопаш  рага  I",  въ  приглашеяхе  на  тораке- 
еквенное  годичное  еобраше  уняаерситета^   12*го  декабря  1871  года; 
отослано  ямъ  яве  для  печати  вь  редавЦ1Ю  яздаваемнгъ  Флекейзеяокъ 
.^аЬ^ЬасЬе^  Ш  РЫЫод1е'':   ,»2а  Р1аай13^  МепаэсЬтоп''.   Профеесорь 
Левъ  Мейеръ  написадъ:  ,Рев1ге(1е  гиг  ^аЬ^е8Iе^е^  (1ег  11п1Уега11&1  Оог** 
раЬ  аш  12.  ОесешЬег  1871^;  передалъ  въ  печать,  въ  „2е11зсЬпЙ  Й1г 
ёеи!всЬв  РЬ11о1од1е''  топ  гасЬег-ШрЬдг  рядъ  статей  о  Гершиш  Та^ 
цита  я  о  Ляфляндской  риенованной  л&тояяся;  рядъ  этихологячесяяхъ 
статей  въ  „КаЬпз  2е1<ясЬг1К  Аг  уег@1е1сЬеа(1е  ВргасМогзсЬипв''.  Про- 
феесорь Ласпейресъ  пом^стилъ  „{ТЬег  й\е  ВзгесЬшшё  ешег  тКиегт 
Рге1581;е1ёепт§*'   въ   яН11иеЬгапй8  ДаЬгЪйсЬег  Дег  Каиопа15совот1е", 
1871;  0Б1е  Сгарркипд  Ает  ТпйивХпе  Ь.  йет  Ног<1атепкапшсЬеп  11шоп'', 
П  я  III,  въ  ,,Напоуег8-У1ег(еЦаЬг8сЬп{<;  {йт  й\в  Уо1к$тг1;Ь$сЬа{^''  1871; 
„В!е  Ш^авсЬе  Уо1к82аМип8  I*  1Ш<1  II/,  въ  „ВаШзсЬе  Мопа^бзсЬгИ!'' 
1871   года;    профессоръ  КотлярааекЫ  нздалъ  22  листа  своей  дис** 
оертащи:  „Древности  балпйскяхъ  Славянъ*'.  Доцентоиъ  Мазитомъ 
издано  въ  печать:  ,{)Ьег  вргасЬИсЬе  Мивхк**;  доцевтъ  Вильмансь  по- 
х^тилъ:    яА(1(111атеп1а  лЛ  согриз  Ш8спр(.  1а1т,''    въ   1*мъ  внпусв^ 
^рЬешепз  ер1вгарЬ1са*',  издаваемой  Моясенояъ  и  Вильмансохъ;  въ 
печати:    „ЕхетрЬ  ер1вгарЬ.   кип*';  Ас1<и1ашеп1;а  а(1  согриз    1П8сгЛ^1;» 
1а1ш.  рагз  П.";  „^и8В8ио  йе  рга&1ес1о  са8(гогит  е1  ргве(ес1о  1ев1оп!8*'  и 
,Но(;12  йЬег  Воппег  1пзсЬп{4;еп''.  Доцебтъ  Гаусмтъ:  „{)Ьег  Наязеге- 
саззе  ап(1  ап(]еге  Аг1еп  <1ег  Напвекаее**  въ  „ВаШзсЬе  Мопа(8зсЬг1{1''. 
Приватъ-доцентъ  Лмелунгъ  ивдалъ:   „01е  ВЦ(1ппв  с1ог  Тетриз8<;&гота 
ДигсЬ  Уока1з<;е1§егип$  1т  Веа(34:Ьеп^;  профессоръ  Грееить  напясалъ: 
у2иг  Кепа<;п188  (1ег  1П  Ш-   Ез!;-  ип<1   Сиг1апд    ипА  е1п  ^^еп  НасЬЬаг- 
ведеп(1еп  аи!ве^ая(1вцеп  81е1п^егкгеаве  Ье1(1п18сЬег  УоггеК;*  съ  1  табл. 
1^  „УегЬапсИипееп  <1ег  де1еЬг(еп  е8}шзсЬеп  ОезеЦзсЬа^!;  1п  Оогра!'', 
1871;    „СЬег  ип^е^оЬпГкЬе  йигсЬ  8во1о818ске  Уогвавде   егкШг^е  Ве- 
1геяип8еп  081;Ъии1зсЬеп  Ьап(1зее-  ап(1  Меег^аззегв*";  профессоръ  Жим- 
диигг:  „2аг  МеЬЬоЛе  ёег  к1е1П81еп  ^аа(1^а^е"  въ  „МёЫпдез  та(Ьеша- 
С^^иез  еЬ  азI:^овот^^ае8  Мгёз  (1и  ВиПеЫп  с1е  ГАса^ет1е  1трёпа1е  Лее 
8С1епсе8  йе  84.  Рё1ег8Ьоиг8",  4оте  1У;  профессоръ  X.  Шмидтъ:  „Ну- 
<1го1о§18сЬе  11п1ег8исЬип8еп**,  Ш;  „Оаз  Е|8теег\уаззег",  1У;  „Ваз  \У'аб- 
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аег  ^  Речя№8ее8  над  аеЕВвг  ЪаАНлае^  ъъ  .ШЬт^ев  рЪуя1дае9  ек 
еЬею1Я«е8  игёз  Но  ВаНеЦп  Де  ГАсаЛ^те  1трёг1а1е  Дев  жяепеев  Дв 
8^.  Рё<;ег8Ьо11гв*,.(оте  УШ;  .ЕзвЬаге  ЕЫеп  ат  ЬаррЬва  ипд  8й|Ь 
Реппеп^,  тахъ  жв\  ^Ые  Кш^ш^ег  аа{  (1ег  гЬеп  ЬаШвсЬев  1а11д*- 
1я1г1;ЬвсЬайисЬев  Аи81;е11ш18  ^ош  15  Ыв"  23  1ип1  1871*"  въ  „ВаНи 
пАе  ^асЬешсЬп^!*;  профессоръ  Артурь  фот-Эттитены  яМе1еого- 
1о^всЬе  ВеоЬасЬ^ипесеП)  аи8е8(;е1и  1В  Оогра!  1т  ЛаЬг  1870*^,  ДнЬг- 
щалщ  IV;  дМе^еопЛое^всЬе  В '0ЬасЬ4||Т)([^п  уот  ДаЬге  1866  пеЪя^ 
1^]&Ьп8еп  М1ие1^еПЬеп  Йг  1)огра1  1866— 1870",  ЛаЬг^апв  V;  „ПЬег 
Да8  Ьеню  ашкеЬгЬагеп  Кгав-ргасевз  реппапеп1ег  Сазе  ги  в  ^ппепЛе 
А^Ье^1в^иап^ит^  въ  „Ро^ве^^^^^^^^а  Аппа1еп*',  Ег^Апгап^ЬепсЫ  У; 
профессоръ  Вильсопь:  ,ОЬег  1118ее1тзсЬ&(1ел  ш  (1еп  1^&1(1огп  Ыу*  и- 
КиНандв**  въ  „  ВигподзЬепсМе  Лег  Поп>а1;ег  Ка^аг^огвсЬег-СевеИ* 
всЪаГ!;*':  доцеятъ  Русеовъ:  „Н181;о1о§1е  ппЛ  Еп1тск<з1ап(^^е§сЫсЪ1е  (1ег 
8рогеГп1С'Ь(  уоп  Маг81И.1  *,  часть  пространнаго  разсуакдетя,  пох^Ь1цае- 
хаго  въ  „Мёто1гез  Ле  ГАсаДётхн  11П11епа1е  Лез  зЫепсез  Ле  8(;.  Рё- 
^егвЬоигй";  приватъ  •  доцентъ  Зейдлицъ:  ,В1е  ВапУ1П8сЬе  ТЬеопе", 
14  Уог1е8апвеп;  ^Раапа  ЪаНка.  01е  КаГег  Лег  08Г8еергоУ1П2е11  Визб* 
1апЛ8*,  вып.  I;  статьи  иеньшаго  объжа  въ  „ВеНшег  еп1<»то1од18сЬе 
2е:18сЬп{1'',  въ  яВаШзсЬе  Мопа^вз»  Ьг1:Г1'^  и  въ  8112Ш1вяЬеп  1\(б  Лег 
Вогра<;ег  Nа^а^(о^8сЬе^$;езе1IзсЬаГ^*';  астрономъ-наблюдатель  Шварцъ: 
1,0а8  уот  8шиз  Лег  ЛорреНеп  2еа11;ЬЛ13Ш12  аЬЬ&пз'^е  (тИеЛ  Лег  В1е- 
дав^  Лез  Оогра№г  МепЛ1япкге1зез". 

8.  Имп^мторекгй  Варгаавекьй  уны^ереитетг  состоитъ  иаъ  четы- 
рАъ  факультетовъ:  историке -филологическаго,  физиао-матеиатиче* 
сваго,  юридическаго  и  медициясваго.  Иоториво-филологичесв1Й  фа- 
культетъ  раздЬляется  на  три  отд-кла:  славяно*р7ССК1й,  ыассичессгВ 
и  историчесшй,  а  физиво-натеиатичесс|В  факультетъ  на  два  отдела: 
хатехатическихъ  наувъ  и  естествеииахъ  наукъ. 

Въ  отчетномъ  году  оставались  незавгЬщеиныии  слЪдующ1я  иаее- 
дрн:  въ  фимко  -  математичеекомь  факультетгъ:  а)  физической  гео- 
граф1И  и  б)  агроиоиическоА  хии1И]  въ  юридичеекомъ  фс^ультетгь: 
а)  истор1И  русскаго  права,  б)  истор1и  славянскихъ  завонодательствъ^ 
съ  сравнительныиъ  обзороиъ  другяхъ  законодательствъ  древнихъ  я 
новыхъ,  и  в)  гражданскаго  судопроизводства  и  судоустройства;  ^ъ 
медицинекомь  факультетть:  а)  теоретической  хирурпи  и  б)  судебной 
кеднцина. 

Вь  отчетноиъ  году  командированы  (Гыли  съ  ученою  ц'Ьлю  за  гра- 
ницу: экстраординарный  про{)еесоръ  по  каеедрй  хизаи  Поповъ  —  на 
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годъ;  экетраордвнарннй  профессора  по  каеедрА  подитесЕой  вшют^ 
хш  и  статистид  Оимон&нко  ж  экетраордпнарвой  профессоръ  по  «а* 
оедрЬ  фи810Д0г(н  Ыа^раг^сШ — на  полгода.  Свери  того,  бил  копан- 
дпровапн  внутри  Роос10,  въ  С.-Пеи^ургь,  въ  качестве  девуятопъ 
отъ  типверситета,  джа  прпеутствовашя  на  второпъ  археологнчесжопъ 
съФадЬ^  ординарной  профессоръ  по  каоедр'Ь  русской  истор1и  Дривг 
тоеь  и  »страорднпарннЙ  профессоръ  по  каеедрЬ  всеобщей  исто{Лн 
ПавинекИл;  въ  Шевъ,  наг  съЪздъ  естеетвонспытафелей  и' врачей — эк- 
еграординарнне  профессоры:  Еороюеневшй^  Ганмт^  Андреевекгй^  ор- 
динарный профессоръ  Амдреевъ  ш  доцентъ  Ва&никввичь. 

Ученые  труды  Ърёподаватедей,  въ  1871  году,  состояли  въ  сл^Мтвь 
щемъ:  ректоръ  университета  Ла&ровскш^  напе^аталъ:  въ  Журналп 
Мимиетерства  Народиаю  Проевтьщенгя  рЬчь  въ  день  Св.  Кирилла  и 
Мевод1я  и  статью  „Черногор1я  и  Черногорцы* — въ  «уркалЬ  „Бес^Ьда*^, 
и  крокЬ  того,  окончилъ  печатан1е  сербско-русекаго  словаря,  издан- 
наго   акадешею   наукъ.  Профессоръ  Лристовь  напечвталъ   статы>: 
.Судьба  русской  женщины  въ  допетровское  вреия**  (журналъ  ^Заря* 
1871  года)  и  диссертацш:    „Правлегае  царевны  Софхи  Алекс1кев1а1''. 
Профессоръ  Макутевь  напечаталъ:  1)  вступительную  лекц1Ю  с^воего 
курса  .0  славянахъ  въ  Албати,  въ  средше  в1Ька^  (Универсягетсшя 
изнЬст1я);   2)  отчеты  о  розыскашяхъ  его  въ  итальянскихъ  архивахъ 
и  библ10текахъ:  иатер1алы  по  славянской  истор1и,  находящ1еся  въ 
итальянскихъ  библ10текахъ  (въ  запискахъ  Акадети  наукъ);   3)  „О 
славянахъ  Мализскаго  графства  въ  южной  Италш^:  свгЬд:ЬН1Я  исто- 
рическ1я,  8тнографическ1Я  и  лингвистическ1я,  собранння  ихъ  на  жк- 
сгЛ, — съ  приложен]емъ  образцовъ  (Записки  Акадеюи  наукъ);  4)  „О 
Россш  и  Полып1^  въ  ХУП!  в^Ьк'Ь  но  неиэданнииъ  релящянъ  по- 
словъ — венец1анскаго  Датила  Дольфина  и  генуээскаго  Степана  Ри- 
варолы  (въ  Руссхоиъ  В^^стник-Ь);   5)  дЗажЬтки  о  современной  Ита- 
Л1И*:  характеристики  итальянцевъ,  ихъ  общественной  жизни  и  т.  п« 
(Руесюб  В-Ьстникъ);  в)  Н-Ьсколько  иелкихъ  статей  въ  газетахъ;  7)  „Ис- 
торическ1Я  розыскан1я  о  славянахъ  въ  Албая1И  (уняверситетсшя  из- 
в'Ьспя).  Профессоръ  Павинекш  напечаталъ:    яПолабск1е  славяне  въ 
борьбе  съ  нЬицами  съ  УП1  по  ХУП  столйт1е  (докторская  диссерта- 
щя).   Доцентъ  Пер&ольфъ  напечаталъ:  вступительную  лекщю  по  сла- 
вянской филолог1н  (Варшавск1я  университетск1я  И8в^^ст^я).  Доцентъ 
Каееовичь  напечаталъ:    ||Н'Га1:{ц8  1еу1си8  роеЬа'  (уняверситетск1я  из- 
вЪспя).  Лекторъ  Зейдо^екгй  напечаталъ  статью  на  н'Ьиецкоиъ  языкЪ: 
«Н-Ьиецшй  синтаксисъ  и  эстетико-историчесшй  равборъ  балладъ  Швл- 
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лера**.  Профессоръ  Андреевекгй  вапеча^тап:  а)  стапю^  ко  поводу  со^ 
чоЁешя  Бугаева  „О  чисдовнхъ  производннхъ**  (Мосжовевай  иагена- 
тэтесх1й  в^ствявъ);  6)  «Объ  одной  теореме,  доставдяекой  епособохъ 
ввапшыхъ  иожярь^  (Труды  втораго  съ4к:и1  русовяхъ  естеетвовспнта- 
телей).  Профессоръ  Фшие^-Фйнъ-Вальдгеймь  вапечаталъ:  а)  стапл: 
1)  '^0  вначенш  и  производстве  опытовъ  надъ  яспарешемъ  вудьтур- 
ннхъ  растеши*';  2)  ^0  стеблевой  гшии  краснаго  клевера**;  3)  ,0 
ВЛ1ЯН1Я  шлода  на  растешд*';  4)  ,0  нос&внсшъ  зерне**;  5)  ,0  погло- 
щенш  почвою  хал1йннкъ  солей**;  6)  «Признавн  различннхъ  степеней 
зрелости  хл^бнылъ  растеши  и  лучшее  врешс  длд  акатвы  ихъ**;  7)  «О 
вредномъ  ВЛ1ЯШЯ  растительннхъ  паразвтовъ  на  «ивотннхъ**;  8)  „Вос- 
нринят1е  Борнамн  питательшаъ  веществъ  нзъ  почвы  и  значеше  вор- 
невыхъ  ночевъ**  (Труды  вольнаго  авонохическаго  общества);  б)  «От- 
четъ  о  вонанднровве  на  50-ти  лЬтнШ  юбилей  Мосвовсваго  общества 
селы^ваго  хозяйства  н  на  2-й  съ^здь  сельскнхъ  хоздевъ  (Варвишсвш 
университетсшя  извйеля).  Профессоръ  Поповъ  напечаталъ :  ^Объ 
овнсленш  изобутнриБОвой  кислоты**  (Журналъ  руесваго  хюгачесхаго 
общества,  .1871  года);  «ге^езсЬпГк  №  С1|ет1е**,  1871  года  и  «Ве- 
псЫ»  Л&т  сЬетазсЬеп  йеи18сЬеп  ОевеиасЬаС!  ги  Вег11В'*,  1870  года. 
Профеоеоръ  Гаиииъ  напечаталъ:  ,,Къ  развипю  кровеносной  системы 
хягкотФлыхъ**  (въ  трудахъ  3-го  съезда  естествсшспытателей  въ  Ше- 
3*6);.  ^Разнножеше  внутреняини  почками  у  кнловратокъ  (Варшавсшя 
университетск]я  язвест1я).  Профессоръ  Вро/свеншшй  напечаталъ: 
„Половые  органы  и  нервная  система  Огеузеайе  ро1утогр)1ш*'^.  Додентъ 
Зимнчковскьй  напечаталъ:  ^,Объ  особенннхъ  интегралахъ  лннейныхъ 
дифференщальннхъ  уравненШ  1-го  порядка,  интегрируемыхъ  въ  виде 
одного  первоначальнаго  уравневоя''  (Варшавсв1я  университетсшя  иэве- 
ст1я).  Хранитель  зоологичесваго  кабинета  Та^новскш  напечаталъ 
Д|ез  Агапё1<1ев  де  1а  биаапе  1Ггап(а18е''  (Журналъ  С.-Петербургсваго 
Этнологнчесхаго  Общества);  „N01112  ОЬег  д1е  Ози1Ь1г18сЬе  Кшвеп1и&- 
агСеп  (Лоигпа1  №г  Оп111;Ьо1о81е).  Профессоръ  Хлпбнико^ъ  напечаталъ: 
1)  днссертацш  на  степень  доктора:  „Общество  и  государство  въ  до- 
монгольов1й  перюдъ  русской  исторш';  2)  рЪчь  для  произвесешл  на 
торжественномъ  акте  университета,  30-го  августа  1871  года.  Про- 
фессоръ МиклагиевскШ  напечаталъ:  первую  левщю  по  уголоввому  су- 
доустройству и  судопроизводству  въ  1870 — 71  учебномъ  году  (Вар- 
шавсК1я  университетсшя  известзя);  „Несколько  <2ловъ  объ  нсполне- 
н1и  наказатя*^  (на  польскомъ  языке,  РггевЦЛ  84<1о11гу);  публичную 
лекцЫ)  (на  польскомъ  языке);  „О  лишеши  свободы  обвиняемыхъ  въ 
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совершенш  преступдешя^  (РггееЦй  8%(1о^у);  ,,0  средствахъ  предста- 
влешя  обвиняемаго  въ  судъ  и  прес%чен1я  ему  способовъ  уклоняться 
отъ  сл^дств1Я  и  суда"  (томъ  I).  Доцентъ  Шимановскгй:  „Несколько 
сдовъ  объ  отчете  польскаго  банка  за  1870  годъ'^  (багета  11ап(}1о^'а). 
Профессоръ  Гиргифельдъ  напечаталъ:  Драткое  обозр'Ьше  описатель- 
ной анатоши  человЪчесваго  тЪла^  (Варшавск1я  универентетешя  из- 
в4^1я).  Профессоръ  Траутфеттеръ  напечаталъ:  „Взглядъ  на  дер- 
католопю  и  сифилидолопю^,  и  отдалъ  въ  печататаю:  „Фотографиче- 
СВ1Й  атласъ  вакоАныхъ  и  венерячвсвяхь  бол'бзнеЯ",  который  в1Л(11^етъ 
въ  непродолжительномъ  времени.  Профессоръ  Котелевскгй  напеча- 
талъ: „Еъ  спевтральному  анализу  врови**  (Университетсв1я  изв^спя); 
эта  же  статья  помещена  на  н^^ецкомъ  явок^^  водъ  заглавхемъ:  „2иг 
8рек1га1апа1у8е  йев  ВЫез"  (въ  ВегИпег  Се111га1Ыаи  Гйг  сИе  теЛсш!- 
8сЬе  ^188еп8сЬаЛ).  Профессоръ  Дучке^чт^  напечаталъ:  1)  „Объ  одеж- 
дЪ**;  2)  О  гимнастике  въ  гипешпесвомъ  отношенш";  3)  „О  бледной 
немочи'*  и  4)  „О  холер*".  Доцентъ  Крылоеъ  напечаталъ:  1)  „Къ  ги- 
столопи  сифилитичесвихъ  забол^аяШ  почевъ^  (Журналъ  нормальной 
и  натологичесвой  гистологш);  2)  .Къ  ивучешю  состава  мншечнаго 
жира**  (Журналъ  химичесваго  общества).  Доцентъ  Фудакоескгй  на- 
печаталъ: „ИзслЪдовашя  надъ  полудами  (Сга2е1а  Ьекагзка).  Доцентъ 
Зейфлмнъ  напечаталъ:  „Мошоночная  грыжа  (Ьегп1а  8Сго1а11§)  у  же- 
ребца, излеченная  вастрац1ею"  (Архивъ  ветеринарныхъ  раувъ,  С.-Пе- 
тербургъ).  Лаборантъ  Вольфъ  напечаталъ:  „Зам^чашя  о  физ1олопи 
желчи''.  Аесистентъ  Левинскгй  продолжалъ  печатан1е  „Хирургичесвой 
патолопи"  (переводъ  сочинешя  В1сЬег1;,  издаваемаго  при  Ъвбштек^ 
жедицинскнхъ  наувъ,  —  на  вольсвомъ  язык*).  Аесистентъ  Жлобиков- 
ек%й  напечаталъ:  1)  „Новыя  изсл^довашя  профессора  Зарреу  о  зубо- 
язнчномъ  нервЪ";  б)  „О  вл1ян1И  водянохлорала  на  здоровый  орга- 
низмъ  и  о  прим]&нен1и  его  при  леченш  умственныхъ  болезней"  (на 
польсвомъ  языв*  въ  ва2е1а  Ьекагзка);  в)  „Судебно-медицинсвое  мн']^- 
ше  но  дЬлу  Ядвиги  В.,  обвиняемой  въ  убШств'Ь''  (на  польсвомъ  языв!^ 
въ  ваге1а  Ьекагзка). 


ЧАСТЬ  сьхм,  отд.  1.  -6 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСП0РЯЖЕН1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  П0ВЕЛЪН1Я. 

1.  (1в-го  января  1873  года).  Об9  усилеиги  средства  учебно- 
есполипательныХ9   учреждетй   С.-Пемербургскаю  университета. 

Его  И11ПКРА.Т0РСК0Е  Ведичество  воспоследовавшее 
нн^нЁе  въ  общемъ  собранш  государственнаго  сов^^а  объ  усилеши 
средствъ  учебно-вспомогательныхъ  учреждешй  С.-Петербургскаго 
университета,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел^лъ 
исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета 

«КОНСТАНТИНЪК 

Мн4н1е  государственная  оов4та. 

Государственный  совать,  въ  департаменте  государственной 
экономш  и  въ  общемъ  собран1и.  разсмотр^въ  представлен1е  ми- 
нистра народнаго  просвещегпя  объ  усилен1и  средствъ  учебно- 
вспомогательныхъ  учрехденШ  С.-Петербургскаго  университета, 
мнтьнгемд  полооюилз: 

1)  Определенный,  по  Высочайше  утвержденнымъ  18-го 
1ЮНЯ  1863  года  штатамъ  Императорскихъ  росс1йскихъ  уни- 
верситетовъ,  комплектъ  ла(5орантовъ  при  С,-Петербургскомъ  уни- 
верситете увеличить,  съ  1-го  января  1873  года,  тремя  лаборай- 
тами,  съ  окладомъ  800  рублей  въгодъ,  а  къ  штатной  сумме  на 
учебно-вспомогательныя  учрехдешя  сего  университета  прибавить, 
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съ  того  же  срюа,  по  три  тысат  пшписотв  рз^вле»  в%  годъ,  въ 
дополвеню  къ  шт&твшгь  навн&ченишь  на  хшшческую  я  техик- 
ческую  лаборатор1и  съ  кабинетами,  и  на  практв^1ее1аж  заяяти 
студентввъ  по  химхи,  —  и 

2)  Причитающуюся  на  такое  усилеше  средствъ  учебно-вспо- 
могательныхъ  учреждетй  С.-Петербургскаго  университета  сумму, 
по  пяти  тысяча  девятисот^  рублей  ежегодно,  вносить,  съ  1873 
1Ч)да,  по  принадлежности^  въ  ст.  1  и  2  §  5  расходной  см'бты 
министерства  народнаго  просвЪщешя. 

Подливное  мн'бше  подписано  въ  журналахъ  председателями 
и  членажи. 

2.  (27-го  февраля  1873  года).  0б9  учреаюденги  коммиссги  для 
обсуоюденгя  вопросов^,  касаюищхся  устройства  архгсвов9. 

Государь  Император ъ,  по  всеподданн4йшему  доыаду  г. 
министра  народнаго  просв']^1цен1я^  Высочайше  соизволилъ  на 
учрежден1е  при  министерстве  народнаго  просв^^щен1я  особой  ком- 
МИСС1И,  изъ  представителей  отъ  разныхъ  вЬдомствъ,  для  обсуж- 
дешя  вопросовъ,  касающихся  устройства  архивовъ,  съ  возложе- 
шемъ  предебдательствоватя  въ  сей  коммисс1и  на  сенатора,  тай- 
наго  советника  Калачева  }). 


*)  Въ  составъ  этой  коммиссш,  по  соглашенхю  министерства  народнаго  про- 
св^щев1я  еъ  раатными  в^Ьдомстванн,  навааченн:  отъ  министерства  Импера*- 
торскаго  двора  —  д-Ьйствительный  статсшй  сов*гинк^  ^Е?сипо^*,  отъ  министер- 
ства ядостраниыхъ  д'Ьдъ— тайный  сов'Ьтникъ  ЗлобинЕ^  отъ  министерства  вну- 
тревдлхъ  д^дъ— д^йстви^ельнне  схатсше  совЪтиакл  Леонтьева  и  Артеллевш^ 
отъ  министерства  путей  соо6щен1я— статск1Й  сов']&тникъ  князь  Дондуковв-Кор- 
саковб,  отъ  министерства  финансовъ—тайный  оов'^Ьтникъ  Костливцев«,  отъ  ми- 
нистерства  юсхяцш— дМствят^^вый  статокШ  <$ов^та1къ  ^ттскщ  огь  мор- 
скаго  министерства— действительный  статсшй  сов^твивъ  ЧубинскШ,  отъ  воен- 
наго  министерства— действительный  статсв1Й  советникъ  Иванова  и  полковникъ 
геявральваго  штаба  Ореуеш^  огь  роеударствебяаго  койтроля  —  д1йствительнвй 
статсий  советникъ  Гюббенета,  отъ  11  отделен1я  собственной  Его  Импврл- 
торскАГО  Величества  канцелярш  —  тайный  советвивъ  Полпнова,  отъ  IV 
отд^левш  собственной  Его  Имп]врато1рскаго  Величества  канцелярш— 
действительный  статсий  советни'къ  Тибо-Бриньоль,  отъ  комитета  по  д^ламь 
Царства  Польскаго  —  действительный  статсшй  советвпвъ  Старынмвича^  отъ 
кавказскаго  комитета — действительный  статсв1Й  советникъ  Пс^смурова,  отъ  пра- 

6* 
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8.  (10-го  октября  1872  года);  О  дазволети  поставить  еп  Мо- 
лодечнянсноЛ  учительской  семинарш  портретш  министра  народ- 
нано  иросвпщеим. 

Согласно  представленш  совета  Молодечнянсвой  учнтельсЕОй 
симинарш,  управдяющ1й  Виленскинъ  )чебнымъ  округонъ  хода- 
тайствовалъ  о  дозволенш  поставить  портретъ  министра  народ- 
наго  просв§щен1я  въ  одной  изъ  классныхъ  залъ  названной  се- 
минарш, за  неимЪтемъ  въ  оной   актовой  залы. 

Государь  Императоръ  на  таковое  ходатайство  Внсо- 
ЧЛЙШЕ  соизволилъ. 

4.  (17-го  октября  1872  года).  О  дозволети  поставить  ев  По- 
лотой учительской  семинарги  портрете  министра  народнаго 
просвтьщетя. 

Согласно  представлен1Ю  педагогическаго  сов-Ьта  Полоцкой  се- 
минарги, начальство  Виленскаго  учебнаго  округа  ходатайство- 
вало о  дозволенхи  поставить  портретъ  министра  народнаго  про- 
св^щетя  въ  актовой  захЬ  названной  семинарш. 

Государь  Императоръ  на  таковое  ходатайство  Высо- 
чайше соизволилъ. 

б.  (24-го  октября  1872  года).  О  дозволети  поставить  ев 
Евпаторгйскомв  медрессе  портрете  министра  народною  про- 
свтьщеигя  и  попечителя  Одесскаго  учебнаю  округа, 

ЕвпаторШское  татарское  общество  ходатайствовало  о  дозво- 
лети поставить  въ  ЕвпаторШскомъ  медрессе  портреты  министра 
народнаго  просв^щешя  и  попечителя  Одесскаго  учебнаго  округа, 
въ  знакъ  благодарности  за  обучеше  въ  названномъ  медрессе  д^Ь- 
тей  м^стныхъ  татаръ  русскому  языку  и  письму,  отъ  знан1я  во- 

восжавнаго  духовнаго  ведомства— титулярный  со»4тннеъ  Гри%оротч9^  отъ  со- 
вета ИмпвРАторскАго  чаюв^колюбяваго  общества— дФВствитедьннВ  статсв1& 
оов^тннБъ  Воюлюбоп^  отъ  главнаго  7прав1ен1я  государсгвеннаго  коннозавод- 
ства— статск1Й  сов'&тнякъ  Лазареве, 


0\д\{\2е6  Ьу 


Соо^к 


прАввтвльствгання  РАспорязриБШя.  85 

торыхъ  ЕвпаторЦсЕхе  татарск1е  жителя  видять  и  сознають  явную 
вмьзу  Д1Я  своихъ  д'Ьтей. 

Государь  Императоръ  на  таковое  ходатайство   Высо- 
чайше сЬивволилъ. 


II.  МИНИСТЕРСКИ  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (24-го  февраля  1873  года).  Пробила  о  стипендги  имени 
графа  Михаила  Михаиловича  Сп^мнскаю^  учрежденной  при 
Пензеншй  губернской  гимназги.      • 

(Утверждены  г.  нинцетромъ  н&роднаго  просвФщешя). 

1)  Пензенское  губернское  земское  собрате,  въ  зас*данш 
14-го  декабря  1871  года,  для  ув']&ков%чен1я  памяти  графа  Ми- 
хаила Михаиловича  Саеранскаго,  который  былъ  Пенэенскимъ 
губернаторомъ;  положило:  «учредить  дри  Пензенской  губернской 
гимназш  стипендаю  име&и  графа  Михаила  Михайлович  Сдеран- 
скаго. 

2)  На  стипендаю  при  Пензенской  губернской  гимназш  назна- 
чается 200  руб.  въ  годъ  изъ  суммъ  губернскаго  земскаго  денеж- 
наго  сбора. 

3)  Стипенд1я  эта,  на  основанш  Высочайшаго  повел'бтя 
6-го  марта  1872  года,  именуется  сстипендхею  графа  Михаила 
Михайловича  Сперанскаго» . 

4)  Сумма,  назначенная  на  стипенд1ю,  вносится  ежегодно  въ 
см^ту  губернсвихъ  земскихъ  денежныхъ  потребностей,  въ  число 
обязательныхъ  для  земства  Пензенской  губерши  повинностей. 

5)  На  стипендш  графа  Михаила  Михаиловича  Сперанскаго, 
ногуть  быть  опред']&ляемы.  только  уроженцы  Пензенской  губерши, 
овончивШ1е  съ  усп'^хомъ  курсъ  наукъ  въ  первыхъ  4-хъ  классахъ 
Пензенской  гимназш  и  перешедпие  въ  5-й  классъ  оной. 

6)  Назначеше  стиаенд1ата  предоставляется  единственно  Пен- 
зенскому губернскому  земскому  собран1ю,  которое  при  втомъ  ру- 
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ководствуется  прааидани,  установженныин  въ  поаожешЕ  о  зен- 
скихъ  учреждешяхъ,  для  рЪшешя  вопросовъ  въ*  земсвжхъ  собра- 
шяхъ. 

7)  Избранный  стипенд1атъ  сохраняетъ  право  на  стапенд1Ю  во 
все  продолжен1е  своего  обучетя  въ  гимназ1и  и  можетъ  потерять 
его  только  въ  случв,%  если,  по  нерад^нш  или  неспособности, 
онъ  не  будетъ  признанъ  достойнымъ  поступить  въ  сл^дующШ 
Елассъ,  однако  хе  не  иначе,  какъ  по  формальному  о  томъ  опре- 
д'Ьлеп1ю  педагогичеосаго  совета  Пензенской  гимназш  я  съ  еогла- 
С1Я  Пензенскаго  губернсваго  земскаго  собран1я. 

8)  Деньги  200  руб.,  назначенный  на  ежегодное  содержан1е 
стипенд1ага  графа  Михаила  Михаиловича  Сперанскаго,  губерн- 
ская управа  отсылаетъ  въ  сов'бтъ  Пензенской  гимназш,  за  |Еаждое 
полугодхе  впередъ. 

1.  (3-го  марта  1873  года).  Циркулярное  предлооюепге  гг.  по- 
печитемм9  учебныхв  округов^  о  предоставмнш  педагогичестш9 
соемпат  реамныхв  училища  права  производить  испытанья  па 
зваиге  учителя  упьзднаго  училища. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн4йшему  докладу  моему, 
въ  27-й  день  минувшаго  февраля,  Всемилостив1&йшб  соизво- 
лилъ:  предоставить  педагогвческимъ  сов'1тамъ  реальныхъ  училищъ 
право  производить  спещальныя  испыташя  на  зван1я  учителя  у^зд- 
наго  училища,  домашнихъ  учителей  и  учительницъ,  учителей  и 
учительницъ  приходскаго  и  начальнаго  народныхъ  училищъ  н 
частнаго  начальнаго  учителя  и  учительницы,  и  на  право  полу- 
чен1я  перваго  класснаго  чина,  за  ис1слючен1емъ  лишь  зван1я  до- 
машняго  учителя  и  учительницы  древнихъ  языковъ. 

О  ВысочАЙШБмъ  повел-Ёнхи  этомъ  им^ю  честь  уведомить 
ваше  превосходительство,  для  ясполнен1я  и  руководства. 
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III.  ПРИКАЗЪ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕЖЯ. 

20^го  января  1873  года  (М  1).  Наэначанутся:  окружный  ин- 
спекторъ  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа,  действительный  стат- 
шй  сов^тникъ  СавШ40в9  и  нравнтельд^Ьлъ  ученаго  комитета  ми- 
нистерства народнаго  просв^щевхя,  дМствительный  статск1Й  со- 
вФтникъ  Радаш«н9-^членами  ученаго  комитета  министерства  на- 
роднаго вросв&цешя,  первый  съ  10-го  января  1873  года,  а  вто- 
рой  съ   8-го   января    1873    года,   съ  оставлетемъ   въ  означен- 
ныхъ  долхностяхъ;   учитель  Виленской  гимназ1и,   коллеяск1й  ас- 
сесоръ  Л^сто^скгв— днректоромъ  училищъ  Екатеринославской  гу- 
берти,  съ  6-го  января  1873  года;  докторъ  медицины,  коллехсюй 
сов^тникь  ^е^итскёб— сверхштатнымъ  эвстраординарныиъ   про- 
фессоромъ  Имоераторскаго  Варшавскаго  университета  по  вавед- 
рФ  енещальной  патологш  и  тераши,  съ  8  го  января  1873  года 
Утеероюдаются:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Мо- 
сковеваго  университета,  коллевскй  сов*тникъ  Поповб — деваномъ 
историко-филологичес^аго   факультета  сего  университета  на  три 
годй,  съ  2-го  декабря  18Т2года;  ординарный  професс(»ръ  Импе- 
раторскаго Дерптеваго  университета,  статск1й  совФтникъ  Эттин- 
гекб—^^еымоы%  богословскаго  факультета  сего  университета  на 
три  года,  съ  1-го  января  1873  года;  экстраординарный  профес- 
соръ Императорскаго  Казанскаго  университета,  докторъ  медици- 
ны, надворный  сов'бтникъ  Лдамюк9 — ординарнымъ  профессоромъ 
сего  университета  по  занимаемой  имъ  каеедрб  офталмолоНи,  съ 
9-го  декабря    1872  года;  доцейтъ   Императорскаго  Варшавскаго 
унявех^ситета,   докторъ  медицины  Крьшт  —  вкстраординараымъ 
лрафессоромъ  Императорскаго  Харьвовскаго  университета  по  ка- 
еедрф  патологической  аватом1И,   съ  8-го  января  1873  года;   ис- 
правляюпцй  должность  инспе1етора  народныхъ  учидипгь   Вятской 
губернии,  коллемск1й  секретарь  НурмиуюЛЛ  —  въ  сей  долдности^ 
еъ  20-го  сентября  1872  года. 

Оставляются  на  слуокбгь  на  пять  лпам:  заслуяенные  орди- 
нарные профессоры   Императорскихъ  универсйтетовъ:    Новороо- 
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сШскаго,  действительный  статск1Й  сов-Ьтяикъ  Григдровг4;ч9  я  С.-Пе- 
тёрбургскаго,  д']Ьйствительный  статскш  сов'&тникъ  Березин^^  изъ 
длхь:  Григоровичъ  съ  26-го  декабря  1872  гада  и  Березшвгь  съ 
7-го  января  1873  года. 

Цричг^САяютСя  к9  министерству  нараднаго  простыщвтя:  сверх- 
штатный идадшШ  медицинскхй  чиновнвбъ  при  медицинскомъ  це- 
партамедт^  министерства  внутреннихъ  д^лъ,  надворный  сов^т- 
ниЕЪ  Еоеалеед,  съ  оставлешемъ  при  настоящей  должности,  и  г$зб 
отставнихз:  воллегскШ  секретарь  Жамовскгй. 

Увольняются  вд  отпуска:  ординарный  профессоръ  Импера- 
торскаго  Новоросс1йсваго  уннверсита  Валылб — на  четырнадцать 
дней;  и  доцентъ  Императорсваго  Казанскаго  университета,  титу- 
лярный сов^тнивъ  Лорсаковд — на  л^гтнее  вакацшнное  время  1873 
года,  за  границу;  почетный  смотритель  Таганрогскаго  у^зднаго 
училиа^а, .  отставной  поручикъ  Фурсовд-^п^  четыре  н'Ьсщв^  въ 
С.-Летербурх^ь  и  ЭЭ'  границу* 

Отчисляется  отз  мгшистерства  народного  просвпщвмгя:  при* 
численный  къ  сему  министерству,  воллежсшй  ассесоръ  Гальт  — 
по  случаю  С0СТ0ЯН1Я  его  ухе  на  службе  ;памоощиБО|1Ъ  {«лавнаго 
врача  Кресховоздвихенской  общины  сестеръ  милосердкд. 

0б8явАяется  благодарность  министерства  народнаго  проавп^- 
щенгя  за  поокертвовамя:  Курскому  городскому  г^лов'б  Устимо- 
вину]  председателю  Щигррвскаго  у^зднаго  училищнаго  совета, 
отставному  полковнику  Еартавцеву;  попечителю  Серпевсваго  учи- 
лища Щвгровскаго  у^зда,  пом&цику  Бровтну^  и  полвовниву 
лейбъ-гвард1и  коннаго  полка  Асташеву. 

Обдяаляется  признательность  министерства  народндт  про- 
свгьщетя:  за  отлично-усердную  слуокбу:  по  Виленскому  учебному 
округу:  инспектору  Виленскоб  диревцш  народныхъ  училищъ,  кол- 
лежскому сов^^тнику  Янучкову;  по  Казанскому  учебному  округу: 
почетному  смотрителю  Симбирскаго  у^&зднаго  училища  Юрловз^^ 
врачамъ  гимназ1Й:  Оренбургской ,  Нейнврку  и  Астраханской, 
ДАужнев(лсому\  штатнымъ  смотрителдмъ  уЬздныхъ  училищъ:  Ца- 
ревоковшайскаго,  Сильвесшрову^  Чнстонольскаго,  Казариновуу  Ваг 
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лахнвногаго,  Добронравов^  Кувнецваго,  Иеанисоеу^  Сеулобекаго, 
Роз(ау^  ц  Адатнрскаго,  Иешту1  даконоучителю  Бдфсунсвага  уФвд- 
наго  училвща  Лимаиову;  учитедямъ  у^Ьздяыхъ  учиищъ:  Перм- 
скаго,  Еуэнеь^ову  и  Карсунекаго,  Новикову;  Каванской  мар^ишжои 
женской  гимназш:  учителвиъ:  Лдгяелвичу  и  Суро9нщ  учитель- 
ницамъ:  Бевуглой  и  Шлиттерб  н  надвщ^ательницаыъ:  Вешерб  и 
Марть1меоЛ\  начальнице  Сывранской  женсвой  прогииназш  По- 
лежаевой  и  учительниц!^  сей  проги11наз1И  Барыишиковой;  пись- 
моводителю Нижегородеваго  Алевсандровсваго  института  Фарос- 
скому  и  делопроизводителю  Оренбургсвой  ленсвой  гдмваши  Еу- 
тергину;  по  Московсвому  учебному  округу:  начальнице  Смолен* 
свой  Мар1ниской  женской  гимназ1и,  вдове  подпоручика  Клачновой^ 
учителямъ  Рязановой  прогимназ1и,  состоящимъ  въ  УШ  влаесе: 
Софийскому  у  Мейеру  и  Павлову  и  врачу  Сердуховсваго  уездна- 
го  училища,  коллежскому  ассесору  Янковскому;  $а  труды  по  от- 
крьтш  Иркутской  учительской  семинарш:  гла9нэму  инснектору 
училищъ  Восточной  Сибири,  статсвому  советнику  Маапу.  9  ди- 
ректору означенной  семинар1и  Соколову. 

Исключается  из?  списков^  умершгй:  причисленный  т  мини- 
стерству народнаго  41росвещен1Я9  членъ  особаго  отдела  учоваго 
комитета  сего  министерства  по  разсмо^трешю  кншъ,  мздаваемыкъ 
для  народнаго  чтен1я^  въ  званш  камергера,  С1;атсв1й  советаикъ 
Зборомыраай. 


1Г.  0ПРЕДЪЛЕН1Я  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА  НАРОД- 
НАГО просвъщЕнт. 

Определен1ями  ученаго  комитета  мшистеретва  на^юднаго  про- 
свещен1я^  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  воетано|Влено: 

1)  Книгу  подъ  заглав1емъ:  «О  воспитанш  дптей  в9  первые 
годы  жизни.  Марш  Лаяассвмной.  С.-Оетербургг,  1870  г.», — ре- 
комендовать для  основныхъ  библютекъ  мужскихъ  и  женсвихъ  гим- 
нав1й  н  прогимна81й,  реальныкъ  и  уездныхъ  училищъ  и  учительг 
схшхъ  семинарШ  и  институтовъ.  - 
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2)  Книгу  подъ  заглав!ем<ь:  ^Учеб1ШК9  гетраф%а  Ротйской 
имперги.  Съ  картой  европейской  Роос1и  для  повторешя.  Соста- 
вил» Л.  Д.  Модэнс.  Выборге,  1872  г.*,— рекомендовать  въ  вид* 
110С0б1я  при  преподаваши  географ1я  въ  у^дньпъ  и  двухкласныхъ 
яа^алъннхъ  училищахъ  и  въ  женсвихъ  гимназхяхъ. 

3)  Книгу  подъ  8аг1ав1е1[ъ:  ^Элемемтарния  стьдтьтя  изб  хи- 
мги  (Учебаое  пособ1е  въ  курсу  физики).  (7.  КоеалевскШ,  препо- 
даватель физики  и  хиши  въ  С.-Петербургскомъ  реальноиъ  учи- 
лищ-б  и  во  2-й  военной  пшназш.  С.-Петербургъ,  1873  г.»,— приз- 
нать учебнымъ  пособ1емъ  при  преподаваши  физики  въ  гинназ!- 
яхъ  министерства  народнаго  просв'Ьщетя. 

4)  Книгу  подъ  заглав1емъ:  ^Физичетя  таблицы  №  1.  Э^гек- 
трическгй  телеграф!!.  Составилъ  В.  фонв-Бооль.  Оь  текстомъ  для 
унотреблеи1я  въ  народныхъ  школахъ  и  при  санообучеши.  С.*Пе- 
1ербургъ,    1872  г.»   (ц^^на  ЪО  коп.) — признать   не   бевполезною 

для  бИбЛ{0ТеКЪ   ГОрОДСКИХЪ   и  у^ЗДННХЪ   уЧИЛИЩЪ,    ЖеНСКИХЪ   ГИМ' 

назШ,  и  т^хъ  изъ  мужскихъ  гцмназ!й,  которыя    не  им^ютъ  мо- 
делей электрическаго  телеграфа. 

5)  Книгу  подъ  8аглав1емъ:  €  Руководство  кв  систематичв' 
тому  изучетю  ботаники  для  школъ  и  с1амообучен1я.  Августа  Лю- 
бена.  По  четвертому  ивдатю  составилъ  Л.  Векетовт.  ДвгЬ  части 
О.-Петербургъ,  1868  и  1869  г. >, -признать  руководствомъ  для 
преподаван1Я  ботаники  въ  реальныхъ  училищахъ,  дяже  и  въ  томъ 
предполохен1И;  что,  быть  мохетъ,  н^воторыя  части  этого  руко- 
водства необходимо  будетъ  сокращать,  смотря  по  роду  училища 
и  по  времени,  назначенному  въ  немъ  для  преподавашя  бота- 
ники. 

6)  Книгу  цодъ  8аглав1емъ:  ^Письменныя  у^/^^ажнетя.  Руко- 
водсию  къ  ведеаш  и  составлешю  учевическихъ  сочинетй  въ 
среднихъ  учебнвхъ  8аведе111яхъ.  Составилъ  И,  Гаериловъ.  С- 
Петербургъ,  1872  г.»,— одобрить  къ  употреблен1Ю,  какъ  учебное 
руководство,  при  письменннхъ  упражнен1яхъ  ученикевъ  въ  гик- 
на81яхъ  мухсвихъ  и  хенскихъ,  а  также  въ  реальннхъ  училищавгь 
и  учительскихъ  институтахъ  и  семинар1ахЪ;  и,вром§  того,  рекб^ 
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мендовЕтъ  ее  вшшанш  гг.  пре1юд&в«гге.1ей  руеааго  яшка  и  ело- 

7)  Имеющую  внйдхи  четвертпнъ  издатекг  жкпгу,  подъ  аа- 
главхехъ:  «длеуцтшарнал  теоргя  тртонометричеомля^  лиши  и, 
прямолинейная  триитометр^я.  Сб^ганеяхе  Я.  Соколова»  (шъпЛ 
помощника  попечителя  Каванскато  учебваго  округа) — одобрить 
къ  употреблешю^  иакъ  руководство,  въ  гимиавЕяхъ  и  друтихъ  сред- 
вихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ. 


ОФИЩАлъныя  жввъщктя. 

Имлвраторокоё  общество  любителей  естество8на1Г1я,  автро- 
подсмпи  и  этнографш,  состоящее  при  Импбрлторскомъ  Мо- 
^шовскомъ  универсегтегг%,  осношваяеь  на  докладе  совета  общества^ 
еогдасио  хя^ш  председателей  отд'Ьловъ  Московской  полвтехвв- 
ческой  внсгавки  1872  года,  постановило:  вспонвная  сь  глу- 
бокою приднате.1ьност1Ю  участ1е,  оказанное  устройству  выставки 
господвномъ  нивистронъ  народнаго  просв*щен1я:  1)  исходатай- 
етвовав1емъ  ВисочАйшлго  разр'Ьшен!»  на  устройство  внставкй; 
2)  благосвяовнымъ  вииманхевъ  къ  хода/гайетвавъ  общества  во  все 
вреха  продолявеи1я  выставки;  8)  содМств1евъ  въ  устройству  осо- 
баго  учебваго  от^а  и  доставлен1еиъ  ену  средствъ;  4)  равр^Ь- 
шен1евъ  съ^да  народныхг  учителей  и  содМствхемъ  осущест- 
влешю  этого  сь^зда;  5)  содЬйств1ем%  къ  обогащенш  учебнаго 
отдела  полнтехническаго  хуэея,  —  выразвть  благодарность  общества 
лв>бителей  естествоввал1я  графу  Дмитр1Ю  Андреевичу  Толстову 
свмъ  почетныуъ  адресоиъ  первой  степени.  Подписали:  почетный 
председатель  Ковстантинъ,  президентъ  общества  Гр.  Щу- 
ровспй,  вице  президентъ  общества  А.  Давидовъ,  председатель 
К0ХХИСС1И  уполномоченвнхъ  волитехнической  выставки  А.  Бог- 
данова, председатель  политехнической  выставки  Шшолай  Исавовъ, 
председатели  атделюъ  выставки;  схрепвлъ  секретарь  общества 
Н.  Зенгеръ. 
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—  ИмавРАтороков  об1цества  любятелейеегествоэватаж,  ашгр«- 
иологш  и  этнографш,  'состоящее  при  Императорск41Мъ. Мо- 
ековскоиъ  71швер(ттцт^,  основяваясь  на  дшелад^  совг1№а  обще- 
ства, согласно  хн^шю  предс^Ьдатвяей  отд^овъ  и  вкстренныгь 
1(0ммиссш  Московской  политехнической  выставки  1&72  года,  по- 
становило: принимая  во  внимате,  что  доставленныя  иинистер* 
ствомъ  народнаго  просв^Ьщенк  работы  учееивовь  сельскихъ  шволъ^ 
во  первыхЪ;  отличаются  и  полнотою,  и  практичиостш  напра- 
влен1я,  каковы,  наприм'Ьръ,  при  отличнонъ  выполнеши,  работы 
школъ  Бессарабской  области,  Мар1инскаго  двухкласснаго  училища 
(Тверской  губ.)  и  Спасо-деменскаго  училища  (Калужской  губ.)  по 
часовому  мастерству^  почему  и  заслуживаютъ  полнейшей  похвалы 
и  возможнаго  поощренхя;  во  вторыхъ,  что  раввитхе  нодобныхъ 
работъ  въ  сельсшхъ  шволахъ  не  только  можетъ  вырабатывать 
въ  ученикахъ  полевныя  лрактичесш  уменья,  но  и  сущеетвенш) 
соособстэуетъ  д^лу  народнаго  образованк,  путемъ  предоставления 
ученакамъ  средссвъ  для  обевпечещя  своего  сущ^ствовашя  по 
выходе  ихъ  изъ  школы,  и  въ  третьихъ,  что  стре]1лев1е  мини- 
стеретва  народнаго  просв']&щен1я  ввести  ремесла  въ  школы  и 
учительск1я  семинар1и  заслуживаетъ  высшаго  вниман1я  и  призна- 
тельности общества,— выразить  благодсфноеть  министерству  народ- 
наго  просв^щен1я  симъ  адресомъ  первой  стегаяи.  Подписали: 
почетный  председатель  Кон  отлит  и  нъ,  превидеитъ  общества 
ГригорШ  ЩуровскШ,  вице-  превидентъ  общества  А.  Давидовъ, 
предс^Ьдатель  коммисс1и  уполномочеиныхъ  политехнической  вы- 
стааки  А.  Богдановъ,  председатель  нолитехнической  выставки 
Николай  Иеавовъ,  прес$датели  отд^ловъ  выставки;  свр^лиль  се- 
кретарь общества  Н.  Зенгеръ. 

—  ИмпирАТОРокои  общество  любителей  естеетвознашя,  антрск 
пол№И  и  этно1рафш,  состоящее  при  Импвраторскомъ  Москов- 
скомъ  университете,  основываясь  на  доклад!  совета  общества, 
согласно  мнешю  председателей  отделовъ  Мосвовекой  политехни- 
чес|сой  выставки  1872  года,  постановило:  вспоминая  съ  призма- 
тельностш  сочувственное  отношеше  ученаго  комитета  минйстер- 
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стаа  ш^щнаго  вросв^Бщгаха  въ  обще^образователввимъ  ц^лямъ 
внсгашкЯу  выразтшееес  кь  шюдотверной  дЬвтелыюеп,  учрех- 
денной  нрн.компет^)  особой кокмнсан  но  учаеш)  ннннегерсггва 
народна!^  проо»б111(енЬ|  въ  шонтехшгаеской  выставж^^  въ  оогг^" 
вдеши  программы  атаго  учасхиц  А  устройстве  обрввзцовой  по^ 
стройжи  двухБдаоснаго  училища,  въ  еоепвлевш  комевц1й  учеб- 
ныхъ  пособ1й  н  въ^  предофавлш1я  ообращргаго  обшириаго  мате- 
р1ала  по  педагогическому  отд'Ьлу,  виразить  благодарность  обще* 
СФва  ученому  комитету  мишютерсгаа  народнаго  нросв^Ш[ен1я  симъ 
почетишп  адресомъ;  Поднисалц:  нреаидентъ  общества  Х'ригорш 
Щуровсюй,  вице-преввдентъ  общества  А.  Давидовъ,  нреде&дотель 
коммиссга  унолвомоченннхъ  политежничеевой  выставки  А.  Богда* 
новь,  нредсйдатеиь  политехническая  выставки  Николай  Исаковъ, 
председатели  отдЬдовъ  внсшвга;  екрЪнилъ  секретарь  общества 
Н.  Зенгеръ. 

—  Императорское  общество  любпеелейестествоввашя,  антро* 
полопи  и  этнографии,  состоящее  при  Императороконъ  Москов* 
скомъ  унив^юитет^,   основываясь  на  докладе  совета  общества, 
согласно  мн^нш  нредс1дателей  отд'бловгь  Московской   политех* 
ничесвой   выставки  1872  года,   постановило:   вспоииная  съ  при- 
зиательноспю  оод'Ьйстпе  аркеографпесвой  коммиссхи  министер- 
ства нарокнаго  просв^щетя,  оказанное  политехнической  выставк*! 
доетавл^емъ  древнихъ  актовъ  для  историчесваго  отдела,  посвя- 
щепнаго  памяти  Императора  Пвтра  Вбликаго,  выразить  бла- 
годарность общества  археографической  воммисаи  министерства  на- 
роднаго  проевйщен1я  симъ  почетнымъ  адресомъ.  Подписали:  пре- 
змдеатъ  общества  Григор1Й  Щуровскгй,  вице-преаидентъ  общества 
А.  Давмдовъ,  нредс!|датель  коммиссш  уполномоченныхъ  политех- 
нической выстаЬки  А.  Богдановъ^  предс^^датель  политехнической 
шставки    Николай    Исаковъ,    председатели    отд^ловъ  выставки; 
скр^пилъ:  секретарь  общества  Н.  Зенгеръ. 

—  Дарственнымъ  автомъ^  отъ  26-го  ноября  (7-го  декабря)  1872 
года,  вдова  Елена  Корвинъ-Шимановсвая,  урожденная  Оконская, 
отказала  сумму  въ  8.000  руб.,  обеэнечмную  на  нмеи1и  Вронско, 
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Шонсваго,  Шо1Що1  губершш,  уЬзАЛ,  шж  учреждвше  сшпендш 
ДД1  жедаияцщжъ  усовершенехвомться  1кь  шжщшось  жягуспажъ. 

Вол1«вт11)б  нредетамешя  о  семь  тшечштелж  Варщавсвшо 
учебмго  еврупц  г.  ннниегръ  народтго  проо9б]цен1я,  предюае^ 
НШ1Ъ  оп  24-го  феврам  1878  гада,  утвердап,  сь  огракдетемь 
правь  третмхъ  лвцъ,  ам^ущуюся  жь  дарственном  ажНЬ  запив, 
длж  укаванной  госпоже^)  Корвннъ^Шнкановсжох)  ц^^,  на  иаю« 
женныхъ  въ  актФ  основан1яхъ. 

—  Вслйдстме  преАсгавдеша  г.  нопмитеая  Внлансваго  учебнаго 
овруга,  предмжетекъ  г.  министра  народваго  прооИкцетя^  тъ 
20-го  января  сега  года,  раврАшено  взимать,  съ  1-го  яввард 
1873  года,  плату'  за  учете  въ  Бобруйской  щюгимназш:  въ  при- 
готовительномъ  классе  по  10  руб.  и  въ.прочихъ  влассагь  по 
16  руб«  въ  годъ,  съ  каждаго  приходящаго  ученика. 

—  Всл^дств1е  представлешя  г.  попечителя  Шевсваго  учебнаго 
01фуга,  предяожешемъ  г.  министра  народваго  ироев&цен1я  отъ 
2О-Г0  января  сего  года,  разр'Ьшено  взимать,  съ  1гГ0  января  1873 
года,  плату  за  ученхе  въ  Юево- Подольской  протиинавш  въ  при- 
готовительпоиъ  влассЬ  по  20  руб.  и  въ  прочихъ  влассахъ  по 
26  руб.  въ  годъ,  съ  каждаго  приходящаго  ученика. 

—  Всл^дств1е  представлен1я  г.  попечитаяя  Одесокаго  учебнаго 
округа,  г.  министръ  народиаго  просвфщешяу  предложетемъ  отъ 
3-го  февраля  текущаго  года,  разр'Ьишлъ  взимать  плату  за  учеик 
иъ  приготовительномъ  классе  Николаевской  гинна81и  по  20  руб. 
въ  годъ,  съ  важдаго  приходящаго  ученика. 

—  По  донесен1ю  г.  попечителя  Одесскаго  учебнаго  округа 
г.  министру  народнаго  просв^щешя,  при  Анаиьевсвой  мужской 
прогимназ1и^  30-го  января  1872  года,  открыть  приготовительный 
классъ,  въ  младшее  отд'Ьлен1е  котораго  принято  12,  а  въ  стар* 
шее — 8  учениковъ. 

—  Бсл-ЬдстЕхе  ходатайства  г.  попечителя  Харьковсваго  учеб- 
наго округа,  г.  министръ  народнаго  просв^щешя,  З-го  сего  марта, 
разр']&шилъ  §  3-й  утвержденнаго  мйнистерствомъ  24-го  мая  1869 
года  устава  Общества  испытателей  природы  при  Императорокомъ 
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ХарьЕОвскомъ  университет']^  доиолнить  сл^дующемъ  образомъ: 
о.  «е»  €вром^  того,  для  расаространев1я  въ  публике  естественно- 
историческихъ  св'Ьд'бвШ  и  привлечен1я  ея  къ  сод1йств1ю  ц^лямъ 
общества  испытателей  природы,  оно  ножетъ  открывать,  съ  раз- 
р^^шен1я  подлежащаго  начальства,  въ  установленнонъ,  Высочай- 
шимъ  повел^&н1е11Ъ  25-го  1юня  1863  года,  порядк'Ь,  публичные 
курсы  по  естественнымъ  науканъ  и  по  предметаиъ,  съ  нннн 
т'бсно  связаннынъ.» 
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к  о  П  Е  Р  Н  и  к  Ъ. 
(Въ  память  400-л%тней  годовщины  его  рожден1Я  ^). 

У1Г  Гик  тах]то  ш^^ешо  е(  ап1то  ИЬег. 
КеррТег. 

Мм.  ГГ. !  Въ  ннн^шнемъ  году  торжественный  автъ  нашего  универ- 
ситета почти  совпадаетъ  съ  400-л'Ьтнею  годовщиною  дня  рождешя 
одного  изъ  велиБихъ  гешевъ,  который  показалъ  новые  пути  къ  объ- 
яснешю  шровыхъ  явлешй  и  разсЁялъ  предразсудки,  препятствовав- 
лпе  до  него  усп^швощ  развитш  науки. 

19-го  февраля  1473  года  родился  въ  Торн'Ь  Николай  Еоперникъ. 
Труды  его  вс^мъ  известны,  и  давно  уже  неувядаемая  слава  соеди- 
няется съ  его  именемъ;  ученые,  излагавше  исторхю  астрономш,  и 
знаменитые  писатели:  Гассенди,  Снядедк1й,  Вестфаль,  А.  Гумбольдтъ, 
Апнельтъ  и  друпе,  прекрасно  оценили  его  заслуги.  Въ  этомъ  отно- 
шеши  ничего  болЬе  не  остается  прибавить.  Но  чувство  признатель- 
ности всегда  умЬстно;  вс4  одушевлены  этимъ  чувствомъ,  и  потому 
осмысливаюсь  просить  васъ  дозволить  мн*]^  сказать  несколько  словъ  о 
жизни  и  трудахъ  Коперника ,  чтобы  выразить  искреннее  уважен1е  на- 
шего университета  къ  памяти  преобразователя  астроном1и. 

Польсше  и  н-Ьмецме  писатели  причисляютъ  его,  т-Ь  и  друйе,  къ 
своей  нац10нальности;  во  время  его  пребывашя  въ  ПадуЬ  онъ  былъ 
отмЫСченъ  въ  академическихъ  спискахъ  принадлежащимъ  къ  польской 
нащи;  мать  его,  Варвара,  изъ  семейства  Ветцельроде,  была  НЬмка; 
покровители  его  и  ученики  большею  часпю  Н'|мцы;  отецъ  его,  медикъ 
въ  Кракове,  скончался,  оставивъ  сына  Николая  Ю-л^тнимъ  ребен- 
комъ;  о  воспиташи  его  заботился  добрый  дядя  по  матери,  ;епископъ 
ЕрмландскШ,  Лука  Ветцельроде. 


*)  Р-Ьчь,  прояанесевная  въ  торхественнонъ  8ас^Ьдав1и  С.-Петерб/ргскаго  унн- 
версвтета  8-го  «еврахл  1873  года. 

ЧАСТЬ  СХЬУ1,   ОТД.   2.  1 
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Съ  какимъ  усп']^хомъ  онъ  изу^илъ  гречесв1й  и  латинск1й  языки, 
свид-Ьтельствуетъ  его  изящный  переводъ  послашй  веофилакта,  по- 
священный дядЪ;  в(А  сокровища  древней  философш  и  когассической 
литературы  сделались  для  него  доступны.  Научное  образоваше  онъ 
получилъ  въ  Краковской  акадеюи  (въ  1491 — 1494  годахъ);  изучая  тамъ 
медицину,  пос^щалъ  также  лекщи  математики  и  астрономш;  пола-: 
гаютъ,  что  въ  это  время  онъ  пользовался  советами  Бруджевскаго, 
изв'Ёстнаго  и  уважаемаго  ученаго.  Въ  часы  отдохновешя  любимымъ 
для  него  занят1емъ  было  чтеше  философскихъ  книгъ  и  рисоваше. 

Епископъ  ЕрмландскШ,  ц'Ьня  таланты,  добрый  нравъ  и  искрен- 
ную  религ103ность  своего  племянника,  доставилъ  ему  (въ  1497  году) 
санъ  каноника  при  соборной  церкви  въ  Фрауенбург'Ь*  Это  почетное 
мЪсто  обезпечнвало  Коперника  и  дало  ему  средства  два  раза  побы- 
вать въ  Итал1и,  гд-Ь  науки  процветали  тогда  бол4е,  ч-Ьмъ  въ  дру- 
гихъ  странахъ;  капитулъ  разр-Ьшалъ  эти  путепгествхя  въ  видахъ  той 
пользы,  которую  могъ  принести  Коперникъ  дальнМпгамъ  усовершен- 
ствовашемъ  въ  медицинскихъ  наукахъ;  это  ожидаше  осуществилось: 
онъ  былъ  д-Ьйствительно  искуснымъ  врачемъ,  какъ  видно  изъ  пи- 
семъ  ермландскихъ  епископовъ  и  герцога  прусскаго  Альбрехта. 

Въ  Паду*  онъ  получилъ  степень  доктора  медицины  (въ  1499  году); 
въ  Болоньи  участвовалъ  въ  наблюдетяхъ  астронома  Доминика  Ма- 
р1Я,  а  въ  РимЬ  читалъ  математичесшя  лекцш,  привлекавппя  много- 
численныхъ  слушателей,  между  которыми  находились  отличные  уче- 
ные. Около  того  же  времени,  возникла  у  него  первая  мысль  о  не- 
состоятельности старой  системы  мхра.  » 

Возвратившись  въ  Фрауенбургъ,  онъ  посвятилъ  деятельность  свою 
исполнен1Ю  обязанностей,  молитв*  и  размышлеюямъ  объ  устройств* 
вселенной;  часто  б-Ьдные  обращались  къ  нему  за  медицинскими  по- 
соб1ями,  и  онъ  безмездно  давалъ  имъ  сов-Ьты  и  л-Ькарства.  Другъ 
правды,  онъ  въ  случа*  нужды  см-бло  высказывалъ  ее;  такъ,  не  смотря 
на  сопротивленхе  вельможъ,  онъ  защитилъ  имущество  капитула  отъ 
захватовъ  и  притЬсненШ  со  стороны  ордена  Н-Ьмецкихъ  рыцарей. 
Будучи  избранъ  въ  число  депутатовъ  для  разсмотр-Ьтя  злоупотреб- 
лешй,  проистекавпгахъ  о^ъ  неправильнаго  чекана  монеты,  онъ  пред- 
ставилъ  мн^ше,  которое  и  теперь  считается  основательнымъ. 

Въ  частной  жизни  Коперникъ  избЬгалъ  безплодныхъ  споровъ,  не 
заискивалъ  похвалъ  и  безъ  надобности  никому  не  навязывалъ  своихъ 
мн-Ьшй;  друзьямъ  былъ  искренно  преданъ,  благосклонень  къ  людямъ 
и  не  взыекателенъ  къ  ихъ  слабостямъ.  Замечательна  также  кроткая 
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снисходительность,  съ  которою  онъ,  при  всей  непоколибимости  сво- 
нхъ  в^ровашй,  относился  къ  уб^^ждешяцъ  другихъ  людей.  Некото- 
рые изъ  протестантовъ  просили  или  медицинсвихъ  пособ1Й,  или  руко- 
водства въ  астрономичесвихъ  изсл^^довашяхъ;  ни  въ  томъ,  ни  въ  дру- 
гонъ  случаякъ  не  было  отказа  съ  его  стороны.  Онъ  охотно  делился 
своими  знан1ями  и  мыслями  съ  тЪми,  у  кого  зам']^чалъ  чистосердеч- 
ную любовь  въ  истине  Ретивусъ  пр1%зжалъ  въ  нему  изъ  Виттенберга 
и  отзывается  о  немъ  съ  глубокою  признательност1Ю,  вавъ  о  вели- 
комъ  утател*. 

По  случаю  смерти  епископа,  онъ  безкорыстно  исправлллъ  долж- 
ность администратора  епарх1и;  но  чуждый  суетности,  довольный  скром- 
ною и  мирною  ЖИЗН1Ю,  не  искалъ*  почестей  и  богатства.  Мнопе  годы 
провелъ  онъ  въ  трудахъ,  которыми  совершилось  преобразоваше 
науки.  Р'Ьдше  иаъ  современнивовъ  понимали  значен1е  этихъ  трудовъ; 
т^мъ  не  мен'Ёе,  Коперникъ  пользовался  справедливымъ  почетомъ.  О 
немъ  вспомнили  на  Латерансвомъ  собор*]^;  въ  1516  году  зашла  тамъ 
рЪчь  объ  исправленш  календаря,  его  просили  сообпщть  свои  сообра- 
жешя  по  щощ  предмету,  и  онъ  обеш,алъ  сделать  нужный  для  того 
наблюдешя,  нр  не  усп']^лъ  ихъ  окончить.  Когда  при  пап^  Григор!^  ХШ 
вновь  занялись  на  Тридентсвомъ  соборе  исправлешемъ  лЪтосчисле- 
шя,  уже  почти  сто  л^тъ  посл'Ь  Коперника,  то  воспользовались  для 
этого  т-Ьми  бпред^летями,  которыя  нашли  въ  его  сочинешяхъ. 

Скромное  его  жилище,  въ  которомъ  пом'Ьш.ались  немног1я,  нуж- 
ный ему  книги,  соединялось  галереей  съ  небольшою  башнею,  въ  ко- 
торой онъ  производилъ  астрономичесыя  наблюдешя;  инструменты  его 
были  не  высокаго  достоинства;  на  н^воторыхъ  изъ  нихъ  онъ  самъ 
начертилъ  градусныя  дйлендя.  Безъ  треволнешй  протекли  его  дни; 
пользовавшись  прежде  хорошимъ  здоровьемъ,  онъ  занемогъ,  достигши 
бол4е  70  лЬтъ  отъ  роду,  и  скончался  въ  1543  году;  его  погребли  въ 
Фрауенбургскомъ  соборЬ  около  алтаря,  близь  того  мЬста,  на  кото- 
ромъ онъ  служилъ  обедню.  Любимый  и  уважаемый  современниками, 
прославленный  въ  потомствЬ,  Коперникъ  навсегда  останется  рЬД- 
кимъ  образцемъ  умственнаго  велич1я  и  нравственныхъ  достоинствъ. 

Фрауенбургсше  каноники  подарили  его  инструменты  славному 
астроному  Тихотде-Браге,  который  прийялъ  подарокъ  съ  признатель- 
Н0СТ1Ю  и  пом4стилъ  у  себя  на  видномъ  м4ст4  съ  надписью:  „Ги- 
ганоз!,  взгромоздивъ  горы  на  горы,  думали  взобраться  на  небо;  Ко- 
перникъ силою  своего  ума,  съ  помощш  этихъ  деревянныхъ  линеечекъ, 
усо^ъ  дронихнуть  въ  небесныя  сферы"*. 

1* 
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Не  между  учеными  только,  [ио  и  въ  сред'Ь  прелатовъ  церкви  со- 
хранилась добрая  память  о  Копернике.  Одинъ  изъ  польскихъ  епи- 
скоповъ,  Еромеръ,  черезъ  40  лЪтъ  послЪ  смерти  Коперника,  назы- 
валъ  его  украшетемъ  церкви  и  отечества,  и  удивлялся,  что  мо- 
гила столь-  достойнаго  мужа  не  украшена  монументонъ.  Въ  царство- 
ваше  императора  Николая  Павловича,  поставленъ  прекрасинб  памят- 
никъ  Копернику  въ  Варшаве,  работы  ТорваЛдсена,  съ  надписью: 
N460^0  Сорегтсо  дга(а  раЫа. 

Но  самый  прочный  и  лучш1Й  памятникъ  великаго  астронома  пред- 
ставляютъ  его  творешя.  Слишкомъ  было  бы  долго  разсматривать  всЬ 
его  нзслЬдовашя;  ограничимся  только  краткимъ  указашеиъ  сущности 
его  открыт1й  и  немногими  зам-Ёчатями  о  томъ  вл1яши,  которое  ока- 
залъ  онъ  на  развипе  физическихъ  наукъ  вообще. 

Около  начала  XVI  в^^ка  просвищете  начинало  уже  возрождаться 
въ  Европ'Ё,  но  самостоятельная  д'Ьятельность  ученыхъ  была  еще  сла- 
бою и  робкою.  Философсше  диспуты, — реалистовъ  и  номиналистовъ, — 
вращались  въ  сре^^-Ь  ддалектическихъ  тонкостей,  вытекавшихъ  изъ 
предвзятыхъ,  часто  неясныхъ  положешй  или  изъ  опред-блешй,  въ  ко- 
торыхъ  не  видно  было  знакомства  съ  явлешями  природах.  Искажен- 
ныя  учетя  Аристотеля  и  сочинетя  Птолемея  принимались  за  непре- 
ложный основашя  науки;  въ  этомъ  отношеши  схоластическШ  догма- 
тизмъ  не  терп4лъ  отступлешй  и  перем4нъ.  Умозрительная  часть  астро- 
номш  находилась  во  время  Коперника  въ  томъ  же  состоянш,  въ  ко- 
торомъ  она  была  при  Гиппарх*,  то-есть,  за  130  л4тъ  до  Р.  X.  Го- 
сподствоваЭю  мнЪше,  что  земля  находится  посреди  М1ра  и  пребываетъ 
всегда  въ  покоЪ,  какъ  область  четырехъ  элементовъ,  всего  бреннаго, 
грубаго,  неспособнаго  къ  движешю;  за  воздухомъ  сл^&дуетъ  область 
огненныхъ  метеоровъ  молН1и,  кометъ  и  млечнаго  пути;  далЪе  про- 
стирается чистый  эфиръ  съ  твердыми,  прозрачннни  сферами  или  ор- 
битами, на  которыхъ  находятся  небесныя  св']^тила,  т^а  простыл, 
неизм^Ьнныя  и  бол^Ье  совершенный  нежели  земля;  ихъ  движетя  суть 
движешя  круговыя  и  равном^Ьрняя,  наиболее  совершенный.  Луна  и 
солнце  принадлежать  къ  числу  планетъ;  на  поверхности  сферы  мень- 
шаго  рад1уса  помещается  луна,  на  другихъ  сферахъ,  последовательно 
большихъ  размЪровъ,  расположены  Л1еркур1й,  Венера,  Солнце,  Марсъ, 
Юпитеръ  и  Сатурнъ.  Зат^мъ  дал^е  находится  сфера  неподвижннхъ 
зв^вдъ  и  еще  дал^е  двЪ  кристальшия  сферы,  изъ  которыхъ  на  самой 
внйптаей  дЪйствуетъ  общее  движущее  начало  (рггтит  т6Ы1е)^  за- 
ставляющее своимъ  вл]ян1емъ  всФ  сферы  или  орбиты  обращаться  въ 
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24  часа  съ  востока  на  западъ  около  земли;  другая  сфера  медленно 
вращаетъ  вс^  остальная  менышя  «феры  въ  25.000  л^Ьтъ,  въ  против- 
ную сторону;  между  тЪмъ,  каждая  орбита  движется  около  земли  ^ъ 
особый  пер1одъ  времени,  орбита  луны  въ  течете  м^^сяца,  орбита 
солнца  въ  течете  года  и  т.  д.  Наибольшую  запутанность  представ- 
ляли объяснен1я  явлен1й  въ  видимыхъ  съ  земли  движешяхъ  планетъ; 
каждая  изъ  нихъ  кажется  идущею  иногда  впередъ,  иногда  назадъ, 
то  скоро,  то  медленно,  по  временамъ  какъ-бы  совсЪмъ  останавли- 
вается, и  вс^  эти  обстоятельства  пер10дически  повторяются  по  до- 
стижеши  планеты  лрежнихъ  положений  относительно  солнца.  Чтобы 
выразить  посл1^довательность  этнхъ  явлешй  и  дать  средства  вычи- 
слять положешя  планетъ  въ  данное  время,  Апполотй  и  Гиппархъ, 
гораздо  ран']^е  Птолемея,  предложили  систему  равном^^рныхъ  круго- 
Бнхъ  движенШ,  допускающую,  что  каждая  планета  движется,  съ  осо- 
бенною, «свойственною  ей  скоростш,  по  окружности  круга  (эпицикла), 
котораго  центръ  катится,  съ  другою  скоростш,  по  другому  кругу  (де- 
ференту), а  центръ  этого  по  третьему  кругу,  и  т.  д.;  къ  этому,  про- 
тивно мн]^тю  Аристотеля,  Птолемей  прибавилъ,  что  центры  планет- 
ныхъ  орбитъ  находятся  нисколько  въ  сторсш*  отъ  средоточ1я  все- 
ленной, то-есть,  центра  земли. 

Такова  система  М1ра,  известная  подъ  именемъ  системы  Птолемея, 
какъ  она  изложена  въ  его  сочинеши  АлмастЪ  ^),  которое  написано 
во  П  в4к4  поел*  Р.  X.  и  сохранилось  до  нын4.  Эта  система  даетъ 
средства  определять,  помопцю  геометрическихъ  построетЯ,  м*ста 
планетъ;  въ  этомъ  отношенш  она  остроумна  и  принесла  пользу;  но 
она  сделалась  нелепою,  когда  придали  ей  физическое  значете,  то- 
есть,  сочли  геометрическ1я  построетя  за  действительное  устрой- 
ство системы  пл№етъ.  Посл^доват^злями  Птолемея  сделано  много 
частныхъ  изсл^дованШ,  замечены  были  явлен1Я,  которыхъ  прежде 
не  знали,  но  объяснен1я  оставались  все  тк  же.  Въ  школахъ,  со  словъ 
Аристотеля,  учили,  что  кометы  предвЬщаютъ  бури  и  дождь,  а  по 
мн^шю  восточныхъ  мудрецовъ,  он^  предв^щають  также  разныя  бЪд- 
ств1я;  во  вл1яте  аспектовъ  планетъ  вЪрили  и  Меланхтонъ,  и  мног1е  дру- 
пе  замечательные  люди,  которые  все  убеждены  были,  что  твердость 
небесныхъ  сферъ  необходима  для  того,  чтобъ  удерживать  небесный 


*)  Такъ  назвали  эту  книгу  Арабы;  авторъ  называлъ  ее  Жг'^яХу]  2]VVта$(;  (Ма;- 
па  Соп81гис1!о,  Ведвюе  Построев1е);  Копернику  изв'Ьстенъ  былъ  только  латян- 
спЙ  переводъ  втой  книги  съ  арабскаго. 
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т^ла  отъ  падешя  ихъ  на  зеилю  или  отъ  стреилешя  отненныхъ  свй- 
тилъ  удаляться  отъ  нее  вверхъ.  Мхровоззр^ше  бвио  метафизическое  и 
вк^стЬ  чувственное,  съ  одной  стороны,  такое,  какъ  что  казалось  глазалъ 
изъ  вседневныхъ  наблюдешй,  съ  другой  —  удобное  для  воображешя. 

Коперникъ  усомнился  въ  правильности  этого  учешя,  и  посхЬ  дол- 
говременныхъ  размышлешб,  пришелъ  къ  сл'Ьдующимъ  заЕЛ1ичен1ямъ. 
Св']^тила,  нич^мъ  не  поддерживаемыя,  расположены  свободно  въ  про- 
странстве; земля  не  находится  въ  центре  вселенной,  но  принадле* 
житъ,  вмЬсгЬ  съ  планетами,  къ  одному  семейству  т4лъ,  круглыхъ  и 
темныхъ,  который  осв']^щаются  солнечными  лучами  и  движутся  во- 
вругъ  солнца.  Земля  обращается  въ  24  часа  съ  запада  на  востокъ 
около  постоянной  оси,  и  сопровождаемая  луною,  какъ  спутникомъ, 
вращающимся  около  земли,  совершаетъ,  въ  течевае  года,  путь  свой 
около  солнца.  Этотъ  путь  наклоненъ  къ  экватору,  и  въ  разныхъ 
его  точкахъ  земная  ось  занимаетъ  положешя  почти  параллельныа 
между  собою;  отъ  этого  и  зависитъ  последовательность  временъгода. 
Зв4зды,  подобно  солнцу,  т4ла  самосв4тящ1я,  сохраняютъ  въ  разное 
время  почти  одни  и  т-Ь  же  м4ста  и  находятся  отъ.насъ  въ  огром- 
ныхъ  разстоящяхъ,  сравнительно  съ  которыми  поперечникъ  пути, 
описываемаго  землей  около  солнца,  ничтоженъ.  Поэтому,  мы  н?  за- 
м^чаемъ  во  взаимномъ  положеши  зв^здъ  чувствительной  перемена 
въ  разныя  времена  года;  малыя  же  перемены  ихъ  положенхй  относи- 
тельно полюсовъ  М1ра  происходятъ  отъ  медленнаго  колебан1я  земли, 
всл4дств1е  котораго  земная  ось  движется  съ  востока  къ  западу, 
около  перпендикуляра  къ  эклиптик-Ь,  совершая  въ  25.000  л-Ьтъ  свой 
полный  оборотъ.  Такймъ  образомъ,  кажущееся  суточное  движевае  свЬ- 
тилъ  объясняется  вращешемъ  земли  около  ея  оси;  а  запутанность 
видимаго  движен1я  планетъ  зависитъ  отъ  совокупЬаго  вл1ян1я  дви- 
жешя  самой  планеты  и  движешя  земли  вокругъ  солнца.  Эта  запу- 
танность видимыхъ  явлетй  навела  Коперника  на  мысль  о  движен1и 
земли;  предложенныя  имъ  объяснешя,  столь  замЬчательныя  по  своему 
остроум1ю,  служатъ  основашемъ  его  системы  и  нын*  всЬми  приняты. 

Новое  учеше  Коперника  есть  торжество  мысли  надъ  чувствен- 
ными представлешями  и  ихъ  суетными  метафизчиескими  толковашями. 
Теперь  оно  утвердилось  на  несомкЬнныхъ  истинахъ,  и  навсегда  опро- 
вергло систему  кристальныхъ  сферъ;  вмЬсто  фантастическихъ  обра- 
зовъ,  въ  которыхъ  философы  и  поэты  представляли  природу,  оно 
обнаружило  предъ  умственными  нашими  взорами  простую  и  вели- 
чественную картину  вселенной. 
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Истор1Я  не  представляетъ  намъ  переворота,  бохЬе  р^шительнаго 
для  развип'я  наукъ,  бол^е  см^аго  въ  борьбе  съ  иредразсудкани  и 
авторитетомъ,  которые  непоколебимо  держались  въ  течеше  около  15 
вФковъ.  Аристотелева  физика  т^сно  связана  съ  его  учешемъ  о  неб-Ь; 
если  оказалась  шаткость  основатав  прежней  астроноши,  науки  бога- 
той фактами  и  удачными  частными  изслЪдовашями,  то  что  можно 
было  сказать  о  современномъ  состоянш  [другихъ  отраслей  естество- 
вЪдЪшя?  Астролопя  входила  не  только  въ  составъ  астрономш,  но  и 
въ  физику,  подобно  тому,  какъ  входитъ  въ  нее  метеоролог1я;  отлич- 
ные ученые,  и  между  ними  Тихо-де-Браге,  не  чужды  были  астроло- 
г1и  и  алхим1и;  отъ  подобныхъ  же  ложныхъ  взглядовъ  на  природу 
зависали  пресл'Ьдовашя  колдуновъ  и  в'Ьдьмъ;  всему  этому  причиною 
были  общая  скудость  познашй  и  происходивппе  отъ  того  предраз- 
судки.  Въ  творен]яхъ  Коперника  мы  встрЪчаемъ  первый  прим^ръ 
разумной  критики  принятыхъ  учешй,  первый  опытъ  правильнаго 
объяснешя  явленШ,  все  это  вело  къ  изм-Ёнетю  ^илософскаго  воз- 
зр'1^шя  на  отношетя  наши  къ  вн']^пгаему  М1ру  и  къ  необходимости 
избрать  новые  пути  для  изучешя  природы. 

Любопытны  два  вопроса:  что  заимствовалъ  Коперникъ  отъ  древ- 
нихъ  писателей,  и  ч^мъ  отличается  его  система  отъ  системы,  изла- 
гаемой въ  новейшей  астроном1и?  СнядецкШ  и  Аппельтъ  доказали, 
что  Коперншсь  не  могъ  найдти  значительныхъ  пособШ  у  своихъ  пред- 
шественннковъ.  Его  занимало  мн']^н1е  древнихъ  Египтянъ  или  Хал- 
деевъ,  переданное  Марц1аномъ  Капеллой,  о  томъ,  что  планеты  Мер- 
вур1й  и  Венера  движутся  около  солнца;  въ  своемъ  сочинен1и  онъ 
приводвтъ  мн-бтя  пиеагорейцевъ  —  Гераклида ,  Экфанта  и  Ницеты 
о  вращенш  земли  около  ея  оси  и  мн'Ьше  вилолая  о  годовомъ  дви- 
женш  земли.  Подобныхъ  же  мыслей  держался  Аристархъ;  объ  этомъ 
упоминается  въ  сочинеши  Архимеда  (Агепапиз),  которое  не  было  из- 
в^^стно  Копернику;  до  него  дошли  только  сбивчивыя  и  отрывочный 
свЬд'Ьшя,  которыя  передали,  безъ  научныхъ  основавай,  Цицеронъ,  Плу- 
тархъ  и  Д10НИС1Й  Лаэртъ.  Съ  этими  мн-Ьтями  еще  подробн-Ье*  были, 
знакомы  ближайш1е  преемники  пиеагорейцевъ  —  Аристотель,  Аппо- 
дошй,  Гиппархъ  и  Птолемей.  Отчего  же  никто  изъ  этихъ  знамени- 
тыхъ  людей  не  принималъ  такихъ  мн4шй?  Почему  не  обратилъ  на 
иихъ  вниман1я  ни  одинъ  изъ  комментаторовъ  Птолемея?  Конечно  по- 
тому, что  мнЁшя  были  неуб'Ёдительны.  Разсмотр^^въ  обстоятельно  все, 
чтд  сохранилось  объ  учеши  вилолая,  уважаемый  германск1й  филологъ 
Бевъ  (ВоскЬ)  находить  даже,  что  нЬтъ  сходства   между   системою 
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Баперника  и  мечтами  билолая  о  таинственномъ  центральномъ  огнА, 
очаг'Ь  Гест1и,  вокругъ  котораго  вращается  не  только  земля,  луна, 
планеты,  но  и  самое  солнце.  Столь  же  темны  св'Ьд'Ьшя  о  томъ,  чтб 
думали  друпе  пиеагорейцы.  Вероятно,  мнЬшя  этихъ  философовъ  по- 
тому преимущественно  были  полезны  для  Коперника,  что  ссылаясь 
на  нихъ,  онъ  надеялся  не  слишвомъ  поразить  современнивовъ  но- 
визной учешя. 

Н'Ькоторые  нов^йпие  писатели  говорили,  что  еще  прежде  Еопер- 
ника  допускали  движеше  земли  кардиналъ  Буза  (Сиза)  и  астрономъ 
Репомонтанъ;  эти  заключешя  опровергъ  Аппельтъ  О*  Хотя  Дж1ор- 
дано.  Бруно  называетъ  Буза  предшественникомъ  Боперника,  но  съ 
этимъ  нельзя  согласиться:  его  сочинен1я,  полныя  мистической  симво- 
лики, противор^Ьчатъ  во  многомъ  самымъ  существеннымъ  астрдномн- 
ческимъ  понят1ямъ;  если  можно  было  бы  извлечь  изъ  нихъ  что-либо 
определенное,  то  Боперникъ  не  преминулъ  бы  воспользоваться  авто- 
ритетомъ  столь  знатнаго  прелата.  О  движеши  земли  говорилъ  Репо- 
монтанъ, подобно  тому,  какъ  говорили  древше  философы,  не  для  до- 
казательства, но  для  опровержешя  этого  мнен1я. 

Чтобы  предположеше  не  оставалось  химерою,  нужно  было  вывести 
всЪ  проистекаюпця  изъ  него  посл^^дств1я  и  сравнить  ихъ  съ  наблю- 
денхями;  это  сд^лалъ  Боперникъ;  въ  посвящеши  пап^  онъ  говорить, 
что,  допустивъ]  движеше  земли,  онъ  не  только  представилъ  всЬ  явле- 
Н1Я  въ  надлежащемъ  порядке,  но  и  нашелъ  такое  распред']^ен1е  пу- 
тей небесныхъ  тЬлъ,  въ  которомъ  нельзя  сдЬлать  перемЬнъ  беэъ  на- 
рушен1я  общей  связи  одннхъ  явлешй  съ  другими.  Этою  обдуманноспю 
отличаются  соображешя  Боперника  отъ  фантаз1й  пиеагорейцевъ, 
фантаз1Й,  соединенныхъ  съ  многими  несообразными  мн^Ьшями  и  пере- 
дававшихся т^мъ  же  самымъ  бездоказательнымъ  путемъ,  которымъ 
распространяются  предразсудки.  Поэтому,  мы  должны  считать  Бо- 
перника первымъ  основателе »ъ,  а  не  возобновителемъ  истинной  си- 
стемы М1ра. 

Въ  его  сочинеши  проглядываетъ  уже  понятае  о  тягот^ши;  падете 
т^ъ  на  землю  онъ  приписываетъ  ихъ  притяжешю  къ  земл^Ь;  это 
свойство,  говорить  онъ,  принадлежитъ  не  одной  только  земл4,  но, 
вероятно,  подобными  же  свойствами  одарены  небесный  т^^ю.  Еще 
онред^^енн^е  объ  этомъ  выражался  Беплеръ;  но  открыт1е  начала 


*)  ЕеГогтакхоп  Лег   8*егпкип«[е,   топ  Е.   Г.  ЛррШ.   Депа  1852;  стр.  15—30, 
46—50. 
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всеобщаго  тдгот^шя  привадлеаштъ  Ньютону,  подобно  тому,  какъ,  не 
смотря  на  гипотезы  древнихъ  философовъ,  Копернику  принадлежитъ 
открыт1е  правильной  системы  М1ра. 

Упомднемъ  теперь  о  томъ,  ч^Ьмъ  отличается  система,  предложен- 
ная Еоперникомъ  отъ  системы,  которой  сл'Ьдужугъ  яовЬйпие  астро- 
номы. Мысли  его  объ  устройств'^  вселенной  остаются  неизм'Ьнными 
истинами;  н^^которыя  же  его  частныя  понят1я  и  гипотезы  о  круго- 
внхъ  движешяхъ  планетъ  покавываютъ  намъ  сл'Ьды  ученхй,  который 
господствовали  въ  его  время.  Таковъ,  наприм^ръ,  отв']^тъ  Коперника 
на  заключен1я  Птолемея,  который  отрицалъ  вращен1е  земли  около 
ея  оси,  на  томъ  основанш,  что  подобное  движеше  произвело  бы  силу 
вержен1Я,  способную  разметать  вс^  предметы,  находящ1еся  на  зеви'Ь. 
По  мн^шю  Коперника,  этого  не  происходитъ,  „потому  что  вращеше 
вемли  есть  движеше  естественное,  непринужденное;  схЬдствгя  его  бу- 
дуть  не-т^,  как1я  мы  зам^Ьчаемъ  на  земл^Ь  при  насильственномъ  вра- 
щеши  колесъ''.  Ыын4  не  допускается  такого  различ1я  въ  свойствахъ 
движешя,  и  заключешя  Птолемея  легко  опровергаются  т'Ьмъ,  что  на 
земной  поверхности  т^ла  удерживаются  притяакешемъ  ихъ  къ  земл^^, 
которое  весьма  мало  уменьшается  отъ   влкшя  центроб'Ьжной  силы. 

Подобно  свонмъ  предшественникамъ,  Коперникъ  приннмаетъ  рав- 
ном'Ьрныя  круговыя  движешя  и  перем'Ьщаетъ  только  центръ  этихъ 
движешй,  допуская  по  прежнему  эпициклы  для  вычислев1я  положенШ 
свг]&тилъ.  Его  гипотеза  была  достаточною  при  изыскашяхъ,  въ  основу 
которыхъ  принимались  грубыл  наблюдешя  старинныхъ  астрономовъ; 
но  она  противор'Ьчила  новому  м1ровоззр%н1Ю  и  препятствовала  успеш- 
ному изыскаи1Ю  разстояшй  планетъ  отъ  солнца,  хотя  Коперникъ  пер- 
вый похазалъ  возможность  опред&гать  эти  разстояшя.  Въ  сл'Ьдую- 
щемъ  уже  ХУД  ъ^кк  удалось  гешю  Кеплера  изгнать  эпициклы  изъ 
астроном1Н  и  открыть  законы  планетныхъ  движешй,  при  помощи  мно- 
гочнсленныхъ  и  весьма  хорошихъ  наблюдешй  Тихо-де-Браге;  потомъ 
Ньютонъ  и  его  преемники,  основываясь  на  начале  всеобщаго  тяго- 
тЪшя,  объяснили  в(А  обстоятельства  въ  движешй  планетъ,  ихъ  спут- 
виковъ  и  кометъ. 

Въ  искусстве  наблюдешй  мнопе  сравнялись  съ  Коперникомъ;  Тихо- 
де-Браге  даже  превзошелъ  его;  но  какъ  глубокШ  мыслитель,  Коперникъ 
занимаетъ  одно  изъ  первыхъ  м^^стъ  въ  истор1и  наукъ.  Факты,  кото- 
рыми бнъ  пользовался  были  давно  известны;  вычислешя,  по  его  си- 
ч^тем!Ь,  не  давали  большаго  соглас1я  съ  наблюдешями,  нежели  вычи- 
слешя, сд'Ьланныя  по  прежней  систем!;  но  его  поражала  произволь* 
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ность  положешй,  принятыхъ  Птолемеевгь,  и  это  привело  его  въ  бол^^ 
удовлетворительному  объяснешю  явлешй.  Конечно,  собираше  фавтовъ 
способствуетъ  обогащешю  науки;  докол'Ь,  однако  же,  не  обнаружится 
истинное  ихъ  значете,  добытые  факты  составляютъ  внешнее  богат- 
ство науки,  свид-Ьтельствующее  иногда  о  скудости  внутренняго  ея  со- 
держан1я;  устранить  этотъ  недостатокъ  могутъ  только  р*дк1е,  могу- 
щественные умы. 

Астрономичесшя  изсл4доватя  Коперника  содержатся  въ  его  со- 
чинеши:  „О  вращешяхъ  небесныхъ  орбитъ"  *),  въ  шести  книгахъ,  къ 
которымъ  приложены  таблицы  для  вычислетя  положетй  св'Ьтилъ; 
таблицы  основаны  на  тщательномъ  разбор']^  древнихъ  и  новыхъ  на- 
блюден1й.  Это  сочинеше  авторъ  обработывалъ  въ  течете  36  л-Ьтъ  и 
окончилъ  около  1536  года;  онъ  не  сп4шилъ  печаташемь,  частш  для 
усовершенствовашя  своего  труда,  част1Ю  для  изб-Ьжатя  споровъ,  ко- 
торые могла  вызвать  новизна  его  системы.  Мысли  свои,  однако  же, 
онъ  сообщалъ  ученикамъ,  и  первоначальное  св^д,'кте  о  его  открыт! - 
яхъ  обнародовалъ  Ретикусъ  въ  1541  году  (Каггайо  рпта).  Карди- 
налъ  Шомбергъ  и  епископъ  Гиз1усъ  были  ревностными  его  почитате- 
лями, достали  К0П1И  его  сочинен1я  и  убедили  приступить  къ  печа- 
тан1ю.  Онъ  посвятилъ  свою  книгу  пап*  Павлу  III  и  передалъ  ру- 
копись Ретшсусу  для  издашя  въ  св-Ьтъ.  Книга  напечатана  въ  1543  году 
подъ  надзоромъ  Осс1андера  и  Шере^а,  въ  Нгоремберг*  и  вышла  за 
нисколько  дней  до  кончины  автора,  который  едва  усп'Ьл'Б  потухаю- 
щимъ  взоромъ  взглянуть  на  свое  творен1е.  Второе,  бол4е  полное 
издаше  появилось  въ  Базел*,  въ  1566  году,  третье  —  въ  Амстердам* 
около  1617  года,  съ  прим-Ьчашлии  Миллера,  невсегда  удачными.  Въ 
1854  году  книга  вновь  великол-Ьпио  издана  въ  ВаршавЬ,  съ  любо- 
пытными прибавлешями  и  съ  переводомъ  на  польсюй  языкъ,  г.  Бара- 
новскаго. 

Другой  важный   трудъ  Коперника  есть  „Трактатъ"  о  плоской  и 
сферической  тригонометрш,  изданный  Ретикусомъ. 

Осс1андеръ  написалъ  къ  книг*  „О  вращешяхъ  небесныхъ  орбитъ^ 


')  Пе  ^еVО^и^^оп^Ь^^8  огЬгит  ссе1е8Иит  ИЬг!  VI,  1п  дшЬи$  81еПагит  еЬ  Яхагиш 
еЬ  егга11сагит  то1из  сх  уе1епЬи8  аЦие  гесепПЬив  оЬБсгуаНошЬив  гевишИ  Ыс  аи- 
1ог.  Рге1егеа  1аЬи1а8  ехреЛ^еаз  1иси1еп^а8^ие  айсИ!,  ех  ^и^Ьи8  еозЛет  то1и8  аЛ  ^ио^^- 
У18  1етри8  та1Ьета1ит  викИозиз  бюШше  са1си1аге  ро1е81.  ХоптЬег^ж,  1543.  ГоЬ 
Заглавте  н-Ьсколько  не  соотв*тствуетъ  содержатю  книги,  въ  которой  говорится 
о  движев1яхъ  небесныхъ  т'Ьлъ,  а  не  ихъ  орбитъ;  вероятно  заглавхе  сделано  иа- 
дателенъ,  независимо  отъ  автора. 
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небольшое  предислов1е  (Ргае&С1апса1а),  въ  которомъ,  безъ  в'Ьдоиа  ав- 
тора и  безъ  подписи  издателя,  сказано,  что  излагаеиня  въ  вниг^  ги* 
потезБГ  не  считаются  верными,  ни  даже  в^^роятннии,  но  служатъ 
только  средствомъ  для  удобнаго  соглащен1Я  внчислешй  съ  наблюде- 
шяии.  Это  было  поводонъ  къ  упрекаиъ  Коперника  въ  боязливой!^  и 
леоткровеннокъ  выражеши  кнелей.  Но  таше  упреки  несправедливы. 
Настоящее  предислов1е  автора  находится  въ  посвященш  пап'Ь;  тамъ 
онъ  прямо  называетъ  безразсудныиъ  мн^^ше  о  неподвижности  и  цен- 
тральномъ  положешн  земли  во  вселенной;  дал^е  онъ  говорить,  что 
пренебрегаетъ  г4хъ,  не  знающихъ  математики,  болту новъ,  которые  бу- 
дутъ  осуждать  его  книгу  превратнымъ  искажешемъ  словъ  Св.  Писа- 
шя.  Столь  же  положительно  онъ  выражается  въ  тексте  книги,  въ 
которой  находимъ  сл^дуюпця  слова:  „Величественное  устройство  все- 
ленной и  гармошя  движешй  небесныхъ  св4тилъ  будетъ  наиболее  для 
насъ  понятна,  когда  мы  пом^^стимъ  м1ровое  св'Ьтило  (1исегпаш  типе!!), 
солнце,  какъ-бы  среди  храма,  съ  котораго  оно  правитъ  движешями 
семейства  тЬлъ,  около  него  вращающихся  и  имъ  осв-Ьщаемыхъ".  Кеп- 
плеръ  называетъ  Коперника  великимъ  генхемъ,  который  въ  научныхъ 
изсл-Ьдовашяхъ  былъ  свободенъ  отъ  предразсудковъ. 

При  всемъ  уважеши  къ  Копернику,  учеН1е  его  распространялось 
очень  медленно,  какъ  въ  католическихъ,  такъ  и  въ  протестантскихъ 
странахъ.  Черезъ  мнопе  годы  поел*  его  кончины,  славный  датски 
астрономъ  Тихо-де-Враге  пе  принималъ  его  системы;  еще  хуже  от- 
несся къ  ней  Вэкопъ,  наоЛвавш1Й  мнЪше  о  движешй  земли  до  край- 
ности ложнымъ  О--  Не  мнопе  ученые :  Ретикусъ,  Рейнгольдъ,  Мест- 
линъ,  следовали  учен1ю  Коперника;  оно  упрочилось  трудами  Кеп- 
лера, Галлилея,  Ньютона  и  подтвердилось  явленхями,  который  были 
въ  посл^дствш  открыты  Врадлеемъ  и  другими  астрономами  и  физи- 
ками. 

Излишне  было  бы  зд4сь  распространяться  о  спорахъ  и  печаль- 
ныхъ  пресл'Ьдован1Яхъ,  невиннымъ  поводомъ  которыхъ  была  система 
Коперника.  Это  было  д-Ьломъ  страстей  и  личныхъ  столкновешй;  давно 
улсе  эти  споры  прекратились  и  ничто  бол4е  не  препятствуетъ  торже- 
ству истины  *).  Въ  области  наукъ,  рано  или  поздно,  но  всегда  правая 
сторона  одерживаетъ  поб-Ьду.  На  другихъ  поприщахъ  нередко  встр-Ь- 
чаемъ  столкновешя  горестный  въ  настоящемъ,  безплодныя  въ  буду- 


*)  ХоЫв  С0118(а1  Ыбхввшаа  евве.  Бе  Аи^.  8с1еп(.,  ИЪ.  III,  с.  3.  1623. 

^  Съ  1821  года  въ  Ри1гЬ  разрешены  сочинешя  Коперника  и'  его  система. 
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щемъ.  Усп']Ьхи,  пряобр^Ьтенныя  въ  расширеши  знашй,  составхяж>тъ  са- 
мня  прочнБШ  завоевашя;  въ  это]рь  случае,  н^тъ  потерь;  всЪ  внигрн- 
ваютъ  въ  нравственномъ  и  умственномъ  достояши.  Каждое  поеол^^- 
ше  призБ1вается  съ  новою  силой  и  ббльшими  нротивъ  прежняго  сред- 
ствами изучать  овружаюяцЁ  насъ  М1ръ;  поле  науви  обширно;  най- 
дется всЬмъ  д-кю:  и  великимъ  гешямъ,  которые,  подобно  Копернику, 
объясняютъ  тайны  м1ро8датя,  и  усерднымъ  работникамъ,  которые 
трудами  своими  способствуж>тъ  этимъ  отврыт1ямъ. 

А.  Оавмчл». 
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РАЗГРАНИЧЕН1Е  ГРАЖДАНСКАГО  И  УГ040ВНАГ0  СХДОПРОМЗВОД- 
СТВА  ВЪ  ИСТ0Р1И  РХССКАГО  ПРАВА '>. 

П. 
Русская  Правда  О- 

Истор1я  вавъ  нашего,  такъ  я  всЪхъ  западннхъ  законодатеаьствъ, 
лредстаиаетъ  накъ,  относительно  древн^Шшаго  першда,  то  общее 
явлеше,  что  появлеше  аавонодательныхъ  пакятниховъ  относится  къ 
тЪнъ  эпохамъ,  когда  въ  жизни  народа  совершается  какой-либо  пе- 
ревороть,  когда  народъ  переходить  отъ  одной  сферн  общежитая  къ 
другой,  и  у  него  является  потребность  вняснить  006*6,  чтб  изъ  ста- 
раго  порядка  должно  быть  отменено  и  чтб  удержано  при  новой 
фори^  его  жизни;  поэтому,  каждый  изъ  законодательныхъ  пакятни- 
ковъ  является  результатоиъ  предшествовавшаго  быта,  въ  которокъ 
коренится  существо  ъскхъ  его  положешй.  Такое  явлеше  представ- 
ляютъ  иамъ,  кавъ  всЬ  древн4Ьйш1е  западные  кодексы,  —  происхожде* 
ше  коихъ  коренится  въ  эпохД  перехода  родоваго  общежит1я  въ  го- 
сударственное,—  такъ  и  наша  Русская, Правда.  По  вреиени  своего 
происхождешя,  она  относится  въ  той  эпох^,  когда  отд'&льные  роды, 
потерявъ  свое  самостоятельное  существоваше ,  объединились  подъ 
одною  высшею  великокняжескою  власпю;  но  по  своему  содержашю, 
она  почти  всец^^о  коренится  въ  предшествовавшемъ  родовомъ  бы14, 
особенными  УСЛ0В1ЯМИ  котораго  и  объясняется  ббльшая  часть  ея 
постановленШ.  ^^Взаимная  защита,  поручительство,  виры,  судъ  12-ти  и 


'3  ЛрйдоАжете.  См.  ЛГурм.  ЛСим.  Иа/родн.  Просе,  за  мвражь  1873  года. 

*)  Мы  будемъ  имФть  въ  виду,  гдавныкъ  обравохъ,  по8ДнЪЙш1я  редакщн  Рус- 
ской Правды,  а  не  древн'Ьйшую,  по  которой  еще  еущеетвуетъ  месть,  хотя  и 
ограниченная,  денежное  вовнаграждеше  платится  въ  пожьау  обвяеннаго, '  а  не 
квязя,  о  судебной  д11ятельностя  хнявя  н  его  органовъ  еще  не  говорится.  См. 
%мокова,  «Обь  ортанахъ  судебной  вяасти  въ  Росс1н»,  стр.  9—19. 
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МН0Г1Я  друпя  постановлеша  Русской  Правды  существовали", — говорить 
профессоръ  Михайловъ, — „гораздо  ранЬе  Правды,  въ  вид*  народныхъ 
обычаевъ,  и  ею  только  признаны  и  регулированы*'  ^).  дВсе  значеше 
Русской  Правды", — закгЬчаетъ  онъ  въ  другомъ  м-Ьст*,  —  „состоитъ 
только  въ  томъ,  что  она  дала  обычаямъ  значеше  законовъ,  соеди- 
нивъ  съ  ними  обязательную  и  принудительную  силу;  она  не  внесла 
существенныхъ  изм^^ненШ  въ  систему  суда  и  расправы,  но  только 
опред']&лила  пред'&хы,  въ  коихъ  осуществлялся  обычай  (мести  и  само- 
управства), указала  обиды  и  нарушен1я  правъ,  подвергавш1я  мщенш 
и  преслйдовашю,  положивъ  чрезъ  это  границы  частному  произволу"  *). 
Признавая  справедливость  такого  мкЬшя  относительно  древнМшей 
Правды,  мы  не  можемъ  вполн'1  согласиться  съ  нимъ,  если  будемъ 
брать  Правду  въ  ея  поздн'Ьйшихъ  рсдакщяхъ,  которыя  заставляютъ 
предполагать  существоваше  весьма  важпыхъ  перемЬнъ  и  усп-Ьховь 
въ  сфер'Ь  юридической,  и  въ  частности,  судебной.  Укажемъ  на  одну 
такую  перемену:  Ярославъ  „уставилъ  убить,  а  сыновья  запретили 
убивать  и  требуютъ,  вместо  частной  расправы,  суда  и  кунъ"  ^). 
Одинъ  этотъ  шагъ,  одна  эта  перемена  предполагаетъ  весьма  значи- 
тельный переворотъ  не  только  въ  области  нравственной,  но  и  прак- 
тической. Самозащищен1е  и  самосудъ  можетъ  уступить  м^^сто  только 
другому,  лучшему  способу  охранешя  права;  надо,  чтобъ  этотъ  луч- 
шШ  способъ  былъ  на  лицо.  Что  предполагаетъ  частная  месть?  Не- 
посредственность, ближайшее  соприкосновеше  между  мстителемъ  и 
убШцей,  безразличхе  между  лицомъ  и  имуществомъ.  Чтб  нужно  для 
того,  чтобы  частной  мести  не  было?  Нуженъ  органъ  власти,  нуженъ 
процессъ,  нужны  опред^лен1я  достоинства  лица,  нужны  опред'Ьлешя 
принадлежности  имущества  ^).  Несомненно,  что  съ  ограничешемъ 
самоуправства,  формы  процесса  должны  были  усложниться;  м^^сто 
прежнихъ,  слишкомъ  непосредственныхъ,  способовъ  возстановлен1я 
права  должны  были  заступить  новыя  формы  процесса.  Эта  перемена 
была  необходима  и  по  другимъ  обстоятельствамъ ,  именно:  во  вс^хъ 
видахъ  правонарушенШ  мы  находимъ  теперь  не  одну  систему  част- 
ныхъ  штрафовъ^-^рядомъ  съ  ними  идутъ  штрафы  князю;  сфера  кия*- 


')  <Истор1я  образования  н  развит1я  системы  русскаго  судоустройства  и  граж- 
данскаго  судопроизводства >  и  проч.,  стр.  26.  Кушн^пл^  <ИвображвН1е  древяяго 
судопроизводства  въ  Росс1и».  С.-Петербургъ,  1847  г*,  стр.  6. 

*)  Тамъ  яе,  стр.  24  и  25. 

•)  Русская  Правда,  текстъ  II,  ст,  2,  58. 

^)  Дювернуа  *  «Источники  права  и  судъ  въ  древней  Росс1и*,  стр.  75. 
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авесБОй  юрисдицш  расширяется  саиыиъ  очевидннмъ  образомъ.  Та- 
хшЕъ  образонъ  трудно  думать,  чтобы  при  д^^тяхъ  Ярослава  месть 
перестала  быть  правом^рнымъ  средствомъ,  „а  ино  все^,  кажъ  аам^- 
чаетъ  и  составитель  текстовъ  Правды,  оставалось,  вавъ  и  прежде. 
Еонечно,  нельзя  ожидать,  чтобы  образовавппяся  и  развивппяся,  въ 
это  время,  новыя  юридическ1я  начала  были  на  столько  совершенны 
и  отличны  отъ  прежнихъ,  чтобы  сейчасъ  же  видно  было  это  ихъ 
совершенство  и  отлич1е, — были  на  столько  ясны,  чтобъ  ихъ  сразу  же 
можно  было  заметить.  Въ  древнемъ  правЪ  н^тъ  гЬхъ  рубривъ,  на 
который  мы  привыкли  делить  право;  тамъ  управлеше,  судъ  и  законъ 
не  отличались  тавъ  ясно,  какъ  теперь.  Тамъ  не  было  между  ними 
твердой  границы.  Ни  различный  родъ  деятельности — судить,  давать 
законы,  ни  различные  органы  для  всякаго  рода  деятельности  вовсе 
еще  не  обособляются.  Въ  одномъ  акте  какого-нибудь  князя  заклю- 
чается столько  элементовъ,  что  надо  долго  разчленять  ихъ,  чтобы 
перевести  на  нашъ  языкъ  все  его  содержаше.  Наприм^ръ:  Изяславъ 
уставилъ  въ  своемъ  конюхе,  котораго  убили  Дорогобужцы,  80  гри- 
венъ;  тутъ  есть  элементъ  личнаго  удовлетворешя,  тутъ  есть  судеб- 
ный приговоръ,  тутъ  есть  законъ.  Обобщешй  нетъ  въ  древнихъ  за- 
конахъ,  потому  что  первоначальный  законъ  идетъ  отъ  частнаго  слу- 
чая и  не  восходитъ  до  общаго  начала.  Вследствье  этой  случайности 
и  отсутств1Я  системы,  судъ  и  объективное  право  смешиваются  не 
только  въ  языке,  но  и  на  деле  ^).  Понятно,  что,  при  подобяомъ 
состояши  права,  порядокъ  и  формы  суда  были  еще  слишкомъ  песо-* 
вершенны;  сознательнаго  и  яснаго  различ]я  ихъ  между  собою  еще 
не  могло  быть  въ  то  время.  Но  въ  томъ-то  и  состоитъ  обязанность 
иаследователл,  чтобы  въ  тогдашнемъ  хаосе  юридическихъ  понятий 
и  началъ,  какъ  это  представляется  поверхностному  на6люден1Ю,  под- 
метить особенности  юридическаго  быта,  и  выделивъ  начала  права 
изъ  ихъ  смешешд,  разчленить  ихъ  соответственно  нашимъ  юридиче- 
скимъ  понят1ямъ  и  сгрупировать  въ  более  привычный  нашему  глазу 
образъ. 

ЛИН0ВСК1Й,  въ  своемъ  спец1альномъ  изследованш  о  схЬдственномъ 
уголовномъ  судопроизводстве,  говоритъ:  „Истор1я  уголовнаго  судо- 
производства находится  въ  связи  съ  понят1ями  характеристическихъ 
началъ  уголовнаго  права;  по  мере  изменешя  взгляда  на  преступле- 


'}  См.  объ  втомъ,  равно  какъ  и  о  значеша  слова  <судъ»  въ  древней  Росс1н, 
въ  изслАдоваши  г.  ^1^€рН1уа  «Иеточвики  права,  я  судъ  въ  древней  Росши». 
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н1я,  изи^няются  и  совершенствуются  и  формн  преслЪдовашя  пре- 
ступлешй''  ^).  Соглашаясь  съ  тажимъ  мн'Ьтенъ,  иы  тЪмъ  самБшъ 
поставл^^енъ  себя  въ  необходиность,  прежде  разснотр'Ьшя  формъ  суда 
и  расправы,  определить  взгшдъ  Русской  Правды  на  правонарушен1я. 
Русская  Правда,  хотя  главное  внинаше  обращаетъ  на  посяга- 
тельства, направленныя  на  права  отдЪльныхъ  лицъ,  но  въ  ней  уже 
находятся  постановлевзя,  укавываюпця  на  со8нан1е,  въ  эту  эпоху, 
ра8лич1я  между  престуллешемъ,  какъ  дЫствхемъ,  нарушаюпцимъ  пра- 
вовой порядокъ,  и  между  правонарушешемъ,  затрогивающимъ  инте- 
ресы только  частныхъ  лицъ;  другими  словами,  въ  ней  проводится 
уже,  сообразное  съ  тЪмъ  временемъ,  разграничевае  между  неправдой 
гражданской,  какъ  посягательствомъ  на  права  частныхъ  лицъ,  и  между 
неправдой  уголовной,  какъ  посягательствомъ  на  общественный  поря- 
докъ. Это  разграничете  выражается  въ  сл^дующемъ:  вопервыхъ, 
Правда  отличаетъ  правонарушешя,  которыя  какъ  (напримЬръ,  по- 
вреждеше  чужой  веш;и  безъ  умысла,  растрата  закупомъ  ввЪреннаго 
ему  имуп1;ества,  несостоятельное  должничество  и  т.  п.)  влекутъ  за 
собою  простое  возпаграждеше  лица  пострадавшаго  ^),  и  правонару- 
шешя, которыя  (какъ  наприм^ръ,  разбой,  коневая  татьба,  поджогъ,  убШ- 
ство  ')  и  др.)  влекутъ  за  собою  уголовную  отв-Ьтственность,  въ  вид* 
выдачи  князю  головой,  или  платы  виръ  и  продажъ.  Вовторыхъ, 
Правда  обращаетъ  внимате  на  злую  волю  преступника.  Бели  бы  она 
вид'Ьла  въ  правонарушешяхъ  только  одинъ  частный  интересъ,  только 
посягательство  на  частное  право,  то  не  для  чего  было  бы  указывать 
па  степень  злой  воли,  обращать  внимаше  на  внутреннюю  сторону 
преступлен1я,  потому  что  частное  лицо  одинаково  терпитъ  матер!- 
альный  вредъ,  какъ  отъ  умышленнаго  д^шя,  такъ  и  отъ  неумыш- 
леянаго.  Между  т^мъ.  Русская  Правда  обращаетъ  внимаше  на  самые 
мотивы,  которыми  определяется  известное  правонарушеше;  въ  ней 
говорится:  „кто  пакои4ами  пор^жетъ  конь  или  скотину...  Аще  госпо- 
динъ  бьетъ  закупа  про  д^ло  безъ  вины  есть;  бьетъ  несмысля,  пьянь, 
а  безъ  вины  то  якоже  въ  свободномъ  не  неплатежь,  такоже  и  въ 
закупи".  Втретьихъ,  Правда  знаетъ,  что  преступлеше  представляетъ 
две  стороны:  причиняя  моральный  вредъ  всему  обществу,  оно  подъ 


*)  См.  его  «Опытъ  историч.  ивысхатйо  сж11дств.  угодовв.  судооронвводствф». 
Одесса,  1849  г.,  стр.  7. 

')  См.  «Русская  Правдаэ,  въ  изд.  Калаче$а^  сводный  списокъ  ст.  ЬУ,  XII, 
С1,  ЬУ1. 

3)  Тамъ  те,  ст.  ЬХХГП,  ЬХХИ,  II  и  друг.,  ХЫ,  ХЫ1  ж  др. 
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вергаетъ  виновнаго  публичной  уголовной  отв^^тственности;  съ  другой 
стороны,  оно  нарушаетъ  (большею  част1ю)  матерха^ный  интереёъ 
частнаго  лица,  и  потому  подвергаетъ  виновнаго,  вром-Ь  уголовной,  то- 
есть,  личной,  гражданской  ответственности,  состоящей  въ  обязанности 
вознагражден1я  матерхальнаго  ущерба,  причиненнаго  преступлешемъ. 
Эти  интересы — публичный  и  частный — не  си^шиваютсл  въ  Правде.  По 
смыслу  ея  постановлетй,  обиженный  до  тЬхъ  поръ  не  считалъ  себя 
удовлетвореннымъ,  пока  съ  нарушителя  не  была  взята  продажа,  то- 
есть,  пока  онъ  не  былъ  наказанъ,  или,  говоря  словами  Русской 
Правды,  „казненъ  продажею*',  которая  им&[а  смыслъ,  какъ  для  князя, 
такъ  и  для  обиженнаго;  искъ  обиженнаго  не  сталкивался  съ  прода- 
жей, какъ  два  конкурируюпця  требрвашя,  какъ  два  частныхъ  д&[а. 
Правда  говорить:  „зажгутъ  гумно — переди  пагубу  не  платить,  а  въ 
проц^  князю  иоточити''  О-  Отсюда  очевидно,  что  и  наказания,  суще- 
ствовавппя  въ  эпоху  Русской  Правды,  были  направлены*  не  исклю- 
чительно къ  вознаграждетю  матерхальнаго  вреда,  но  и  къ  охране- 
Н1Ю  правоваго  порядка;  на  ряду  съ  вирами  и  продажами,  Правда 
говорить  и  о  такихъ  общественныкъ  казняхъ,  каковы  —  потокъ  (из- 
гнавзе  изъ  общества)  и  разграблеше;  а  летописи  прибавляютъ  къ 
ннмъ  и  смертную  казнь  (Б^озерская  расправа  съ  кудесниками  и 
расправа  Ярослава  съ  волхвами  въ  СуздалЬ  въ  XI  вЪк'Ь). 

Различая    права    публичныя    и    частныя    нарушен1я    интересовъ 
частныхъ   отъ  нарушенШ  интересовъ  публичныхъ,   уголовную  ответ- 
ственность отъ  гражданской,  Русская  Правда,    естественно,    должна 
была  установить  некоторое  различ1е  и  между  способами  и  формами 
охраны  правъ  публичныхъ  и  частныхъ,  отличить  порядокъ  пресл^^до- 
вашя  преступлетй  отъ  порядка  разбора  исковъ,  граждански,  судъ  уго- 
ловный отъ  суда  гражданскаго.  И  действительно,  внимательное  разсмо- 
тукиге  постановлетй  Русской  Правды  не'  можетъ  не  привести  насъ  къ 
тому  заключетю,  что  въ  эпоху  Правды,  различ1е  между  способами  и 
формами   охраны  правъ  публичныхъ  и   между  средствами  и   поряд- 
комъ   возстановлетя  правъ  гражданскихъ  выразилось  уже  довольно 
заметно,  опред^клилось  гораздо  ясн^,  чЪмъ  это  было  въ  договорахъ 
Олега  и  Игоря,  хотя  и  теперь,  точно  также,  какъ  и  тогда,  это  разли- 
чие не  бросается  прямо  въ  глаза,  такъ  какъ  и  самыя  д'Ьла  граждан- 
СК1Я  и  уголовныя  отличались,  по  выражешю  О.  М.  Дмитр1ева,  тонкою, 
едаа  заметною  чертою. 


*)  Въ  язслИдов^ши  Калачем^  сводя,  сп.  ст.  ЬХХШ,  т.  11,.  стр.  79. 
ЧАСТЬ  СЬХУ,  ОТД.   2.  2 
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-18  л^дрн4Д'?!,ЭДини.стБР9ТВ4  цлрдрАго  просвщ5;:рх15^ 

Въ  чежь  же  ц  кш>  выр^щор^  ^то  рдзлдчхе?  Вылр.ли  одр  въ 
судоустройств-Ь  зродысо,  и-ци  ръ  ,рднодъ  пррцес<е'Ь,  ал^  же  1(р.къ  въ 
томъ,  такъ  и  другомъ?  От^фтить  на  этотъ  вопросъ  будете  легко, 
если  мы  разсмотримъ — кто  чщщцъ  судъ  и  |)асцраву  въ  здо^у  Правды, 
и  кавъ  производились  судъ  и  л;)^сцрава  въ  то  время? 

Зерховнымъ  судьей  народа  бщъ  к}'н^ь.  Судъ  для  негр  быдъ  цра- 
ВРмъ  и  обязанростцо:  , судить  но  праву,  ибо  въ  усо^бнЕ^ахъ  не  ст'ало 
правды  между  людьми"  Ч,  —  вотъ  за.ч^^ъ  призваны  были  князья  *). 
Обыкновенно  власт^  с;уда  призваннцхъ  князей  сравнива19тъ  съ  судомт> 
третейскимъ  ^);  но  этимъ  аднимъ  не  определяется  цонятхе  о  ^няж€- 
с|10мъ  суд'Ь.  Действительно,  князь  является  и;^браннымъ  всею  врлостхю. 


*)  См.  П.  Собр.  Л-Ьт.  т.  I,  стр.  8. 

')  До  насъ  сохранил<'Я  одянъ  рв.'^казъ  ^гЫ^опися,  ясно  указывакГщШ  ггя  то 
обстояте^ьс^гв!»,  4то  -судъ  для  Князя  быЛ'Ъ  не  йравомъ  голысо,  но  и  1)бя8'4нш»ет1ю: 
аосл*  смерти  Всевододи^  когя'!'  Ягор^  и  ОнятЬсдавъ  ирибмли  въ  К|'е9гь  ц  ког^а 
Овятославъ,  по  требованхю  1ч'1евдяиъ,  явился  ва  ^'^че,  они  начади  складывать  вину 
на  Т1уна  Всеволодова  Ратшу  и  на  т1уна  Тудора.  При  этоиъ  Кхевляне  требовали, 
чтобы  Святославъ  ц'Ьловалъ  къ  нииъ  крестъ,  ви1\ст'Ь  еъ  своимъ  братомъ:  саще 
кому  насъ  обида  будете,  то  ты  правм».  Святославъ  сл'й.чаетъ  съ  коня  и  даетъ 
крестное  цИловпв^е,  и  только  тогда  Киевляне  сказали:  сбратъ  тчшЙ  князь  и  ты», 
и  далш  првеягу  верности.  Игорь  утверждаегь  об'&щаию  брата  и  Т9лщ  д'^ует'ь 
крестъ  (П.  С.  Л.  П,  стр.  22).  Сл'Ьдовательно,  кня.зь,  когда  з^'О  быд/о  нуяив,  Фор- 
мально обязывается  самъ  править,  если  кому  обида  будетъ.  Что  судъ  состав- 
лялъ  главную  обязанность  князи,  на  это  указывпютъ  нанъ  обычаи  другихъ  сла- 
вянскнхъ  вародовъ.  Въ  Кпрн1ол1И  такъ  утверждалось  йзбран1е  11овпго  князя: 
среди  широквго  поля'лежялъ  большой  камень^  1рь  которому  приводили  ново- 
-из(^ривнаго  герцог»;  на  камвь  сид'1Мъ  к^естьянивъ  и  спрашивалъ:  «к^^р  9то>? 
Приведшее  шляхтичи  отв'Ьчали:  < избранный  князь».  <Л  будетъ  ли  онъ  годенъ 
къ  этому >  спрашипллъ  кростьянинъ,—  « будетъ  ли  всегда  справедливъ,  никогда  не 
отступать  отъ  правды,  хорошо  судить,  хранить  вдовъ,  спротъ  и  пра'ва  каждаго?> 
Посл11  удовлстворительидлхъ  отвИтовъ,  кнйзь  получал*  о*^ч»  него  легкую  «ощя ну, 
и  загЬмь' давалъ  приея1у;  зеилед1клсцъ  уступалъ  ему  камень  и  вс1»  гр|||аципе 
присягали  въ  в'Ьрности  (См.  Русокпя  истор1я  К,  Н,  В€СЩ(жееа-Рщ^1Щ^  {, 
стр.  54.  Каралиина^  Ист.  Гос.  Росс.  т.  I,  стр.  77—78,  по  издан.  Слениныхя). 
Такъ  же  было  въ  Чех1и  и  у  н-Ькоторыхъ  другихъ  славянскихъ  народов!.^  въ 
Дплмац|и  главный  судья  носилъ  титулъ  в'ёликаго  князя  (у  Йарпмзина  стр.  75) 
У  н*которыхъ  Славяпъ  былъ  обычай,  что,  всл-Ьдъ  за  избран1«1^'Ь  кпя:чя  два  энв - 
минит<1^йга1е  рода  им'1ии  право  ввадф  аоеить  хЛ'Ьбъ  и  жечь  оелев1я,  |гь  вцвиф  ■ 
въ  память  того,  что  древн1е  Славяне  выбрали  перраго  в^аотелии^  для  арщи^гы 
ихъ  отъ  нас11Л1Я  и  злодейство.  Въ  Богем1и,  избранный  король,  отправляясь  къ 
Н-Ьмецкому  императору,  могъ  на  пути  своемъ  жечь  деревни.  (См.  И.  Г.  Р.  Ка- 
рамзина^ <  тр.  78  и  прим.  174,  въ  которомъ  указаны  источники,  изъ  к(^и«ъ  заим- 
ствованы  эти    СН'ЬД'ЬН'|Н). 

')  Вап|)им'.  ГоЛлл^м  '<4ъ  «истор1и   РосИи»,  I,  стр.  93.      . 
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Еазываетсл  «водьнымъ  щщмъ''  О,  ^ъ  н^зывадис:^.  тр9тэйс«1е  х^удьи; 
действительно,  ^нязя  можно  назвать  трртебскимъ  судьей,  но  только 
въ  томъ  смысл'Ь,  что  его  приговору  свободно  подчиняди  себя.  Еслижь 
им4ть  в>  вцду,  что  князь  былъ  постояннымъ  органомъ  суда,  что 
онъ  не  щ  срокъ  призыва^|ся  н^родоиъ  и  не  для  изв']^ртнаго  рода 
дЬлъ,  то  значеше  его  не  исчерпываете^  этимъ  сравнен1емъ.  Вольный 
князь,  говорить  г.  Дювернуа,  призванный  народонъ,  поставленцый,  въ 
силу  призватя,  въ  опред'Ьленныя  отношешя  къ  ц^лой  волости,  дол- 
женъ  былъ  служить,  и  д'Ьйствительно  служилъ,  самымъ  в']&рнымъ 
органомъ  господствующей  идеи  права  О-  Итакъ,  князь  самъ  былъ 
органомъ  суда,  им'^&лъ  право  и  обязанность  чинить  судъ  и  расправу  ^). 
Русская  Правда  говорить,  что  ябезъ  княжева  слова"  нельзя  „умучить 
смерда*,  что  вЗавупъ  обиды  деля  своего  господина"  б-Ьжитъ  къ  кн^зю, 
или  къ  судьямъ,  что  воръ,  схваченный  ночью  на  м-ЬсгЬ  преступлен1Я 
и  продержанный  до  св'Ьта,  приводился  на  княж1й  дворъ  для  суда. 
Во  вс']^хъ  этихъ  и  подобннхъ  случаяхъ,  князь  обязанъ  былъ  произ- 
нести свой  приговоръ  и  чинить  судъ  *).  Л-Ьтописи  передаютъ  намъ, 
что  князья  им'Ьли  обыкновеше  ^^^здить  сами  „въ  полюдье",  и  что  во 
время  этихъ  по'Ьздокъ  они,  между  прочимъ,  чини.чи  судъ  и  ра»праву^'). 
Но  одного  личною  д-Ьятельностш  своею  князь  не  могъ  управить 
своей  волостью;  отсюда  —  необходимость  въ  учрежден1и  оргаиовъ  кня- 
жеска1'0  суда  и  управленш.  Такхе  органы  были  или  изъ  членовъ  княже- 
ской семьи,  или  изъ  княжескихъ  слугъ.  Это  —  посадники  князя,  о 
коихъ  только  ра;зъ  упоминаетъ  Русская  Правда,  именно,  когда  гово- 
рить объ  отыскан1и  б-Ьглаго  холопа,  что  ха^яинь  его  должень  былъ 
повфдать  объ  этомъ  посаднику  и  взять  отъ  него  отрока  ''),  и  тгуны 
княжескге,  Троцина,  говоря  о  власти  тхуиа,  .замЪчаетъ,  что  „перво- 
начально обязанности  Т1уновъ  состояли  и  въ  управлен1и  и  въ  суд-Ь;  но 
послЪ  Ярослава,  судебный  обязанности  становятся  ясн-Ье  и  преиму- 
щественн'Ье  предъ  административными;  такт»,  во  всЬхъ  посл'Ьдующихъ 
памятникахъ  .законодательства  они  упоминаются  бол^^е  по  отношен1ю 
къ  судебнымъ  Д*ЙСТВ1ЯМЪ"    "). 

')  И.  С.  Л*г.  т.  II,  етр.  117. 

*)  См.  его  «Источники  права  и  судъ  въ  древней  Росс1и>,  стр.   158,159  и  др. 
;0  Ср.  //опова  < У стр<»11ство  уголовныхъ  судовъ».     Жур».  Мин.  Народи.  Просё. 
т.  ЬХ,  стр.  78-79. 

*)  Ср.    Чо9локова-* Объ  органах'ъ  судебной  власти  въ  лревн.  Россш»,  стр.  12. 

")  См.     И.  Г.  Р.  Карамзина,  т.  III,  стр.  б1. 

•)  Русск.  Пр.  т.  II,  ст.  108. 

О  «Истор1я  судеб,  учреж.  въ  России»  стр.  16. 
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Собственно,  въ  Руссйой  Правд*,  упоминаются  слйдующхе  органы 
суда:  1)  Вирникъ^  судившШ  убШцъ  и  взыскнваюпцй  съ  нихъ  виру; 
суду  его  подлежали 'также,  кром*  убхйства,  и  тджшя  обиды,  побои, 
раны,  потому  что  денежный  взыскашя  за  нихъ  также  назывались 
вирою  ^).  Чоглоковъ,  на  основанш  втатьи,  „а  се  уоци  вирши,  отъ 
виры  9  кунъ;  а  метельнику  9  в^копгь,  а  отъ  борьтной  земли  30  кунъ; 
а'  он^хъ  всЬхъ  тяжь,  кому  помогутъ  по  4  куны,  а  метельнику  9 
вЪкошь", — полагаетъ,  что  суду  вирника  подлежали  также  и  разборы 
тяжбъ  объ  имуществе  ^).  Троцина  же  суду  его  отдаетъ  только  уго- 
ловный дЪла  0.  Куницынъ  вирниковъ  'называетъ  „разыскателями  уго- 
ловныхъ  преступленхй"  и  также,  следовательно,  кругъ  ихъ  д^тель- 
ности  судебной  ограничиваетъ  только  д-Ьлами  уголовными  *);  по- 
следнее мнЪше,  кажется,  гораздо  ближе  къ  истине,  чЪмъ  мнен1еЧог- 
локова.  Въ  помощь  вирнику  придавался  всегда  отрокъ;  оба  они 
вместе  объезжали  волости  и  чинили  судъ  и  расправу  на  м^ст*  пре- 
ступлешя  и  взыскивали  виры  съ  жителей. 

За  вирникомъ  сл^дуеть  —  2)  метельникь ,  обязанность  коего 
Успенсюй  и  Максимовичъ  сравниваютъ  съ  возникшею  въ  последств1и 
обязанностш  дьяковъ.  По  мненхю  Чоглокова,  при  метельник*  совер- 
шались разныя  граждансшя  сделки  и  взыскатя  по  обязательствамъ: 
„метельникъ  отмЪчалъ,  по  не  употреблетю  въ  тогдашнее  время 
письменности,  на  палочкахъ  (биркахъ)  различными  знаками,  и  раско- 
ловши таковую  бирку  на  дв*  части,  одну  изъ  нихъ  отдавалъ  пла- 
тельщику, а  другую  бралъ  себ*  для  памяти;  отъ  этой  то  м^ты  онъ 
и  получалъ  свое  назваше**  %  Но  известно,  что  сделки ,  по  Русской 
Правде,  совершались  другимъ  образомъ;  действительность  или  не- 
действительность ихъ  зависела  только  отъ  того,  были  или  нетъ 
послухи;  если  ~ихъ  не  было,  сделка  не  действительна:  „промиловалса 
г  еси,  оже  не  постави  послуховъ"  —  ответитъ  судъ  истцу,  совершив- 
шему сделку  не  предъ  послухами.  Поэтому,  кажется,  объясненЕе 
Чоглокова  не  совсемъ  близко  къ  истине.  Не  былъ  ли  метельншсь 
или  метальникъ  просто  исполнительнымъ  органомъ,  состоящимъ  при 
вирнике,   такъ  какъ  везде  его  имя  ставится   рядомъ  съ  имененгь 


*)  Русс.  Правда  ст.  ХП1,  по  сводному  списку. 

')  <Объ  органахъ  судебной  власти >  и  пр.,  стр.  13. 

*)  «Истор.  судебн.  учрежд.  въ  Россви»,  стр.  17. 

^)  «Истор.  изображ.  древняго  судопроизводства»,  стр.  $5. 

*)  «Объ  органахъ  судебн.  власти»,  стр.  14. 
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досл^Ьднлго.  В!ь  тавакъ  случае  наше  щЛте  будетъ  согласно  съ  ннЪ- 
н]емъ  профессора  Михайлова,  по  которому  нетальнивъ  (ибо  метать 
значить^— призывать  въ  суду)  быль  лицо,  признвающее  на  судъ  ^). 
Затймъ  уноминаютса  3)  длт<те^  которые  отправляли  разныя 
должности  при  вназ^,  были,  по  словамъ  Максимовича,  „дво  адъю- 
танты или  ординарцы  дла  посылобь"  '),  а  по  сювДъ  Эверса,  лица, 
воторымъ  князь  поручалъ  различный  должности,  и  между  прочимъ, 
рЬшеше  тажбъ  и  другихъ  еудебныхъ  д&сь  ').  4)  Мечтись^  который,  по 
мн^^нш  Чоглокова,  завФднвалъ  орудшми  пытки,  употребляемыми  для 
исннташя  желФзомъ,  наблюдать  за  соблюдешемъ  тишины  и  порядка, 
при  испытан1яхъ  и.  получалъ  за  это  часть  пожел&ной  пошлины  % 
Профессоръ  Михайловъ  мечника  считаетъ  за  одно  лицо  съ  метальни- 
коыъ  ^),  но  съ  этимъ  мн!Ьн1емъ  едва-ли  можно  согласиться,  такъ  кавъ 
въ  Правд^к  эти  лица  различаются,  равно  какъ  и  ихъ  деятельность.  Осо- 
бое эначеше  д^^тскому  и  мечнику  придаетъ  г.  Мстиславсшй  *):  „Въ  лиц^ 
д'Ьтскаго'',  говорить  онъ,  „М1ръ  имЬлъ  публичнаго  защитника  личныхъ 
правь;  а  въ  лиц^  мечника— публичишч)  охранителя  правь  ц&юй  общи- 
ны"; оба  они,  поясняетъ  онъ,  „являлись  на  суд1к,  когда  д^о  шло  о  го- 
лове, решаемое  по  общшсу-  обвинительному  порядку,  ЗД'Ьеь  было  ихъ 
законное  м^то;  но  въ  частности  они  являлись,  когда  за  неимФшемъ 
захонныхъ  свидетелей,  въ  доказательство  употреблялось  железо.  Въ 
этомъ  последнемъ  случае,  мечникъ  и  детски  являлись,  какъ  особыя 
лица,  состоявппя  при  суде,  получавппя  особую  дань,  независимо  отъ 
судебныхъ  пошлинь,  какъ  это  видно  изъ  статьи:  »а  железнаго  платити 
40  кунъ,  а  мечнику  5  кунъ,  а  полгривны  датскому:  то  ти  железной 
урокъ,  кто  си  въ  чемъ'емлетъ"....  Очевидно,  говорить  г.  Мстислав- 
сшй, „что  мечникъ  и  д^тсшй  отличались  отъ  судей,  обязанныхъ  дать 
правду  тяжупцшся  и  получавшихъ  40  кунъ''.  Зат^мъ,  на  основаши 
статей:  „Аже  иметь  на  железо  по  свободныхъ  людей  рЪчи,  любо  ли 
запонанъ  будетъ,  любо  прохождеше  ночное,  или  кинь  либо  образомъ 
ажь  не  ожьжется,  то  про  муки  не  платити,  но  одино  железное,  кто 


*)  «Записки  по  Истор1Н  Русск.  Права»  курсъ  18*Ув8  учебнаго  года,  стр.  96. 
*)  сОпытъ  пов'Ъствов.  о  древн.  Росс1и»,  стр.  332. 
^  Эеерсш  «Древнее  русское  право»,  стр.  399  —  402. 
*)  Чоглокавв  «Объ  органахъ  судебной  власти»,  стр.  16. 
*)  «Лекц1и  по  иетор1И  русскаго  права»  за  1^*^/99  г,,  стр.  96. 
*)  «О  поклепноЙ  вир%   иди  понят1е   объ  обвинительн.    процесс^1  по  Русской 
Правд^^э,  Юридич,  Мурналв.  1861  г.,  М  5,' отд.  У.  . 
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И  б^детъ  ял1»....  А  шке  свер<тнет*1.  «йр^,  *о  гршгаа  к1нъ  сиеткая 
о+1>Ьку,  а  К'^о  и  клепалъ,  -Гокт  дати  другую  гривну,  а  отъ  виры  ио- 
мечна^о  9  куяг"*,  г.  М<[^гйславск1й  так'Ь  1)1ш«;уждаетъ:  „Мечникъ,  сггояв* 
пНй  при  судЪ  й  иолучайпп!  девять  куш»,  являлъ  собою  образъ  живаго 
сгр^кА  закона,  полыкиьйаго  подвергать  виновнаго  въ  смсртоуб!!!- 
С1*М  платежу  внрк!  въ  40  гривенъ  за  голову,  почему  и  получалъ  свое 
1Ю]1г^}1ое  9  кунъ,  именйо  отъ  вири,  то-есть,  ногда  обвиненный  при- 
говаривался въ  пмтежу;  но  если  об1яяпв[яе]Ш{|  не  илатилъ  виры,  то 
давалъ  не  ломечное  мечнику,  а  гривну  кунъ  сметную  отроку;  равно 
какъ  и  тотъ,  кто  клепалъ,  долженъ  быль  дать  ему  другую  1'риВ19у, 
очевидно,  за  неправый  пок.'гепъ.  Теперь,  если  мсчникъ  получалъ  9  кунъ 
отъ  виры,  то  этимъ  еаным*ь  ве  обязывается  ли  о«ъ  блюсти  на  суд% 
силу  закона,  уетановившаго  виру,  какъ  п^ню  за  убШствб  въ  40  гри'- 
вепъ?  Наг(ро1*ийъ,  интерееъ  отрока,  получавтаго  11мгвну,  ври  св<^.|1^ 
жеш'н  виры,  очевидно,  обя:1ывалъ  посл1^дниго  поддерживать  оврав* 
дан1е  отв*1'Чйка  на  суд**  ^).  Г.  Лаяге  роль  д*тскаг%  на  суд*  опре- 
д-ЙАяеть  иначе:  „Д*тсй»^,  говори'гь  ойъ,  „потому  по^^уча[л^  сметную 
гривну,  что  онъ  иредставлялъ  обвиияемаго  нъ  суду^,  а  девять  кунъ 
иолучалъ,  тго  его  мн*н1ю,  не  мечннкъ,  а  носадникъ  или  д'Ътсшй  '). 
Р^бйрая  статью  „О  све1>жен1и  виры*",  г.  МстиславскМ  т*лъ  въ  виду, 
только  т*  Тексты  Русской  Правдш,  въ  которыхъ  эта  етвтья  предло^ 
ясена  такимъ  образомъ:  „а  отъ  виры  номечнаю  9  кунъ**.  Но  такое 
чтен1е  встречается  только  въ  и^которнхъ,  относительно  в«  миогихъ, 
снискахъ  Русской  Правды  ^).    Въ  большипетв*  текствъ  вместо  „но* 

*)  Такое  отно1исн1€  между  дИтскимъ  ц  исчникоиъ  рапно  кчкъ  й  м^-жду  нпми 
и  истц*'1гь,  й,111«пялось,  когда  Д*ло  решаемо  б&1лА  нс11ытан1в«ъ  отч^ычика  по- 
гредетв(шъ  яод'Ьаа;  жед^янос  пдатидъ  всегда  нетецъ,  отоюд»  яемо,  что  оно 
имЪл)  /^ол-Ье  значс|11«  для  ист!^)'  и  составляло  прсдиетъ  ароимуществвнииго 
вничин1Я  судей,  получавшихъ  40  кунъ  «отъ  истца»,  а  д*ло  ответчика  и  его 
защитника  (мечника)  должно  было  стать  въ  сторон*.  Пойтому,  весьма  сстс- 
ств^но, — говоритъ  г.  Мстислявс^кШ,  — .  что  тутъ  терялось  истинное  8начсн^г 
дЪтскяго,  поставленнаго  Русскою  Правдою  между  судьями  и  истцами  на  тотъ 
кфнецъ,  чтобы  д'Ьлить,  то-есть,  разбирать  показан!  I  посл*днихъ  и  представлять 
ихъ  въ  истинноиъ  св*т<Ь  перпымъ.  Но  желанное  д*ло,  по  мн'Ьн1ю  г.  Мстислав- 
скаго,  не  было  произведенхекъ  Русской  Правды  которая  сама  грворитъ,  что 
давали  ответчику  железо  изъ  неволи. 

')  См.  его  *Иасл*дован1е  о  Русской  Правд*»,  въ  Архив*  историч  вв*д.  о 
Росс1н.  Москва,  1850-1861  г.,  т.  V. 

^)  Какъ  видно    изъ   изсл*дован1я  г.  Калачев^,   такое  чтвИ1е  им*ютъ  списки,, 
в,  9,  19,  20  и  41. 
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мечваго*"  стоить  у^ттишто'^  ^)  иди^  „оомощнаго^  ^.  Вкрючеиь^  ка- 
жофся  наиъ,  и  это  чтен1е  ммцетъ  дать  равематрша^аюй  сташь'Ь  тотъ 
же  скыслъ,  какой  111)идавтъ  ей  г.  Мстшиавсшй,  именно:  въ  случа^Ь 
обвиненья  въ  преступлёнш,  съ  головника  ваи^хиваетеа)  нронгЬ  поло* 
женной  виры,  9  кунъ  въ  пользу  того,  кто  помажешь.  Кону  и  въ 
чемъ?  Бевъ  сомн%н1я,  тутъ  говорится  о  поиоор  истцу  или  судьдмъ, 
имЪвшимъ  интересъ  въ  обвинети  ответчика;  другиии  словаки,  9  кунъ 
назначаются  въ  пользу  того,  кто  поиовкетъ  обвинить  отвгЬтчика,  какъ 
нарушителя  правъ,  нарушителя  закововъ,  охраняющмъ  правовей 
порлдокъ.  Въ  такомъ  <^уча'Ь,  лицо,  принявшее  на  себя,  въ  янтере* 
сахъ  закона  и  охраны  правоваго  порядка,  роль  обвинителя  и  нолу- 
чашпое,  въ  случа'Ь  успеха,  9  кунъ,  д^^йствифсльно  „является  охрани- 
теленъ  правъ  ц^лой  общины  и  обраэоиъ  авпваго  страака  закона", — 
какяиъ  былъ,  по  мн^тю  г.  Мстиелавскаго,  мечяякъ. 

Таковы  органы  кназкескаго  суда.  Говоря  о  значеши  княвя  и  его 
органевь  въ  д^^л'Ь  суда  и  расправы,  професеоръ  Пахиаяъ  полагаетъ, 
что  судъ  нк^^лъ  для  нихъ  только  финансовую  важность,  какъ  одинъ 
изъ  источниковъ  дохода  ^).  Въ  подтверокдеше  такого  ин^Ьн1я,  про- 
фесеоръ ссылается  на  труды  Морошкина  ^)  и  г.  Кавелина  ^).  ЪсЬ  зти 
органы,  по  и^Ьшюоро,  только  „скотр^Ьли  своего  прибытка**  въ  суд'Ь, 
„производство  же  суда  предоетавлево  было  самимъ  тяжущимся  или 
выборннмъ  лицамъ**.  Таюъ  думаютъ  и  Рейцъ,  ^)  и  професеоръ  Ми- 
хайловъ:  „Кня№я**,  говорить  посЛ^^дшй,  „не  обращали  вннматаа  навву- 
реитй  быть  возстансиигенныхъ  ими  общииъ,  и  въ  частяости,  на  са* 
мый  обычай  суда  и  расправы.  Обращая  внимаше  на  судъ,  какъ  не* 
точникъ  доходовъ,  они  поставили  при  неиъсвоихъ  людей;  самое  же 
производство  раэбо1)а  и  отыскан]я  истины  въ  спорнонъ  дЪлЪ  предо- 
ставлено усмотр^^шю  и  д&1тельяоети  самихъ  ^1а€тмыхъ  лицъ**  ^).  Но 
если  бы  интересъ  власти  заключался  только  въ  обор^^  девегъ,  то  во- 


0  Ст.  СХХ11  во  сводвону  соиеку  г.  Ксмш^чема. 

*}  Такое  чтеихе  находится  въ  сд'Ьдующихъ  саискихъ:  10,  11,  14,  16,  21,  22, 
29,  35  и  39.  См.  сИзсл-Ьдованхн  о  Русской  Правд*»  Каланева.  Москва,  1846  г., 
ирим'Ьч.  подъ  СХХП  ст.  своднаго  списка. 

^)  «О  судебныхъ  хокизительствахъ»,  стр.  М. 

^)  Си.  п]жх419.  къ  Рей14у,  отр.  392.  «Р9мь  объ  Улояити  АаеквШ!  Миха11^ 
ловвча».  Москва,  1839  г.,  стр.  66 — 57. 

*)  «Основный  начала  русск.  судоустр.  и  граакд.  оудопр.»,  стр.  113—122. 

•)  <0п.  Ист.  Росс.  Госуд.  и  гравд.  ваконовъ»,  стр.  72  я  прим.  1,  стр.  78 — 74. 

О  «Истор.  образов,  и  развит,  системы  русев,  судоустр.  и  граад.  судопр.», 
стр.  20—24. 
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первыхъ,  затЬмъ  было  бы  различать  воровство  холопа  и  воровство 
свободнаго,  подвергая  посл^дняго  взыскашю  продажи,  а  перваго — толь- 
ко двойному  штрафу  въ  пользу  истца?  *).  Вовторыхъ,  зач^мъ  было 
бы  различать  кражу,  сделанную  изъ  кл^^ти,  отъ  кражи,  сд'Ьланной  въ 
пол^^,  и  брать  за  одну  больше  продажи,  за  другую  меньше?  Втреть- 
ихъ,  зач^мъ  было  бы  различать  предумышленное  убШство  отъ  не- 
предумышлеинаго?  Вчетвертнхъ,  зач^^мъ  нуженъ  быль  потовъ,  смерт- 
ная казнь?  Въ  силу  всего  этого,  вамъ  кажется,  ограничивать 
значеше  князя  и  его  органовъ  въ  д^ЬА  суда  только  финансовымъ 
интересомъ,  только  собирашемъ  въ  свою  пользу  доходовъ,  не  вполн'Ь 
возможно,  а  необходимо  допустить,  какъ  мы  уже  говорили,  и  инте- 
ресъ  справедливости.  Намъ  кажется,  что  значеше  судебной  власти 
князя  и  его  органовъ  можно  объяснить  значешемъ  княжеской  власти, 
относительно  объективнаго  права,  степенью  вл1ятя  его  натогдашшй 
юридическ1й  бытъ.  Обращаясь  къ  началу  государственнаго  быта  на- 
родовъ,  мы  зам&чаемъ,  что  въ  начал^^  и  м^ра  права,  и  способъ  его 
возстановлен1я  сосредоточив1виись  въ  одномъ  и  томъ  же  живомъ  че- 
ловЪкЪ,  который  убШство  считалъ  обидой,  а  торжествомъ  правды 
полагалъ  месть.  Но  въ  этой  сфер^Ь  личность  рано  нерестаетъ  стоять 
особо,  и  опираясь  прежде  на  кругъ  близкихъ  людей,  отдаетъ,  усту- 
паетъ  свои  личныя  чувства  и  свои  малыя  силы  замЬняетъ  могучею 
д^^ельностш  власти.  Но  тамъ,  гд1  р^чь  идетъ  но  о  жизни,  тамъ  и 
право,  и  его  опред^лешя,  и  защита  вге  такъ  скоро  обособляются  отъ 
лица,  отъ  ближайшей  лицу  сферы,  родни,  общины.  Въ  гражданскомъ 
порядк'Ь  долгое  время  отд'Ьльный  человЪкъ  остается  какъ-бы  зако- 
нодателемъ  и  судьей  ^).  Таковъ  обпцй  характеръ  образовашя  права 
вездЪ;  такъ  было  и  у  насъ.  Область  преступлен1й  весьма  рано  под- 
чинилась княжеской  власти  и  юрисдикцш.  Князь  не  исключалъ  и  не 
могъ  исключать  участ1я  общины  въ  д'Ьлахъ  имущественныхъ,  невмЬ- 
шивался  въ  опредЪлешя  частныхъ  отношетй  и  правонарушешй;  но 
когда  Д'Ьло  шло  о  правонарушешяхъ,  гд^Ь  можетъ  страдать  интересъ 
всего  общества,  тамъ  вл1ян1е  его  было  весьма  значительно.  „Развипе 
граждансвихъ  институтовъ",  говорнтъ  г.  Дювернуа,  „всего  менЪе  обя- 
зано ви]Ьшнимъ  вл1яшемъ  власти  и  всего  бол^е  вюяшю  общины,  свобод- 
ныхъ  мужей  и  церкви**  ');  и  дал^е — „элементъ  публичный  вырабаты- 


•)  Русск.  Пр.,  ст.  41,  42. 

'^)  См.  Дювернуа^  «Источники  права  и  судъ  въ  древн.  Росс1и>,  стр.  108. 

•)  Тамъ  яе,  стр.  111. 
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вался  въ  уставахъ  квяаей,  въ  ихъ  судебныхъ  рЪшешдхъ,  въ  рядиъ 
съ  народомъ;  а  элементъ  частный — подъ  друпши  влхяшдми,  и  глав- 
ннкъ  образокъ,  въ  практике  суда.  Ни  свободныд,  ни  икущественныд 
отношенга  часФныхъ  лицъ  вовсе  не  лодвергаютсд  овред!Ьлешю  квд- 
жесвихъ  уставовъ:  тутъ  гослодствуетъ  народный  обычай  и  деятель- 
ность суда  церкви"  ^).  Теперь,  если  влшше  кнлвей  отразилось  глав- 
ншгь,  если  не  исиючительнынъ  образонъ,  на  публичномъ  правА,  на 
дублнчннхъ  нравонарушешдхъ,  асъ  другой  стороны,  если  это  влшпе, 
но  сознашю  ученыхъ,  нм^о  и4кто  въ  судоустройстве  ^,  то  очевцдно, 
что  вндзь  и  его  органы  им'Ьли  главнымъ  своииъ  навначешекь,  въ 
д^ле  суда,  вовстановлеше  и  охрану  только  этихъ  дубличныхъ  лра- 
вонарушешй,  иеавду  т^мъ,  кавъ  отношенш  частныя,  граждански^  кавъ 
регулировалио»,  такъ  и' возстановлдлись  почти  поииио  этихъ  <ч^^ 
новь  суда;  короче,  князь  и  его  органы  выдали  судоиъ,  главшшъ  об- 
разоиъ,  только  уголовный  д^ла,  а  изъ  гражданскихъ — только  весьна 
неинопд.  На  это  указнваютъ  намъ  и  паиятники  того  времени.  Пере- 
читывая статьи  Русской  Правды  и  сравнивая  ихъ  съ  летописями  и 
другиии  источниками  этой  эпохи,  нельзя  не  заметить,  что  ташь,  где 
въ  правонарушешяхъ  виденъ  публичный  уголовный  характеръ,  из* 
следоваше,  судъ  и  приговоръ  судебный  принадлежатъ  деятельности 
самаго  князя  или  его  ор|«новъ,  хотя,  большею  части),  въ  совокуп- 
ности съ  м1ромъ,  общиной  и  частныии  лицами;  тамъ  же,  где  право* 
нарушешя  имеютъ  частный,  гражданскШ  характеръ,  судебная  дея- 
тельность князя  и  его  органовъ  или  совершенно  устраняется,  или 
же  вытесняется  и  устраняется  на  столько,  что  делается  почти  не- 
заметною; тамъ  главные  судьи — община,  м]ръ,  въ  лице  ея  предста- 
вителей, посредники  и  третейсше  судьи.  На  основаши  этихъ  сообра- 
жен1й,  мы  позволяемъ  себе  вывести  то  эаключеше,  что  въ  эпоху  Рус- 
ской Правды  ведоиство  делъ  уголовныхъ,  подсудность  ихъ  ужь  от- 
личались несколько  отъ  подведомственности  делъ  гражданскихъ. 
Конечно,  это  различ1е  не  выражалось  такъ  ясно,  чтобы  мы  прямо 
могли  сказать,  что  ташя-то  дела  подчинены  были  органаиъ  княже- 
скаго  суда  совокупно  съ  деятельноспю  общины,  а  так1я-то  были  вне 
ведомства  судебной  власти  князя  и  его  органовъ;  но  все-таки  это 
разлише  отражается  на  столько,  что  его  нельзя  видеть. 

О  Тамъ  же,  стр.  92. 

*)  Михайлове^  «Истор.  образов,  и  развипя  системы  еудопроизв.э  я  пр.,  стр.  23. 
Пахмапя^  «О  суд.  доказат.э,  стр.  30.  Мороттмв  въ  принЪч.  къ  «Оп.  мстор. 
росс,  ааконовъ  Рейца>,  стр.  370.  Калачееш,  <0  Русской  Правд«>  стр.  26  м  31. 
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Въ  ^аключон1е  ^о^го  обдора  органонъ  Ёнлжеекаро  <^уда,  мм  не 
можомъ  не  осг«11Ювитьея  па  одной  особенности,  относительно  сч>етава 
суда,  на  которую  указиваетъ  авторъ  статьи  „о  поклеиной  вир***  *), 
такъ  кАкъ  эта  особенно'сть  р*8Ко  отличаетъ  суд  ь  уголовный,  но  Рус- 
скбй  Правд'Ь,  отъ  суда  гражданскаго,  по  своему  составу.  „  Морской 
судъ^,  говорить  этотъ  авторъ,  „р4шавш1й  веб  проч1е  иски  или  тлжи 
пЪсредствОмъ  судей,  именно  одннхъ  судей,  совершенно  изменяла!  и 
получалъ  видъ  истиннаго  трибунала,  когда  на  м1рской  судъ  выходи- 
ло д*ло  о  „голов***,  ибо  тогда  оно  решалось  подъ  непосредственного 
загцитою,  какъ  истца,  такъ  и  ответчика;  р-Ьшалось  въ  приоутств1и 
д']Ьтскаго,  въ  лиц1^  котораго  М1ръ  имЪлъ  публичнаго  защитника  лич- 
ннхъ  правъ,  и  кечника—публичнаго  охранителя  иравъ  ц'Ьлой  общины. 
Мечжйкъ  й  дЪтскМ  отровъ--это  суть  лица,  состолвппс  при  суд'Ъ  или 
призываемые  на  судъ,  когда  судъ  шелъ  собственно  о  вир*,  то-есть,  они 
п]1И8Ыбалн!еь  па  судъ  по  д'кчамъ  уголовнычъ,  и  притомъ,  такимъ, 
которая  проиутодились  общимъ  обвинитсльнымъ  порядкомг,  начина* 
лйсь  'йоклепомъ,  решались  подъ  вл1ян1емъ  идеи  о  поклспной  вирЬ  и 
оканчивались  или  сметною  гртвяой,  или  помечнымъ  отъ  виры''. 

Говоря  объ  оргаиахъ  судебной  власти  вовремя  Русской  Правды, 
нельзя  упускать  тъ  виду  участ1я  в'ь  дкгЬсуда  обитны^  которая  яв- 
ляется тутъ  или  сод'Ьйствугощею  княжескому  суду,  или  щюизводя- 
щею  расправу  съ  нарушителями  правъ  помимо  кнлзя  и  его  оргн- 
но^ь. 

*  Община,  по  Русской  Правд*,  является  то  ответственною  ча  сво- 
ихъ  членовъ  ^),  то  ответственною  за  происи1еств1я,  соверши вШ1яс4{ 
на  ея  земл*  ^).  Еще  бол-Ье  видна  деятельность  общинъ,  ко1^да  об- 
щина выдаетъ  внязю  престу1гника  на  потокъ.  Эта  выдача  кипарг 
встречается  въ  случаяхъ  тяжкичъ  йрсступлегий  ')•  Смнслъ  ея  тогь, 
что  свободны!)  люди  отдаютъ  преступника  въ  руки  карательной 
власти,  въ  руки  князя;  безъ  этой  выдачи  нетъ  приговора,  безъ 
князя  не  можетъ  быть  казни  '^).  Таковъ  порядокъ ,  когда  свобод- 
ный  челов4къ  за  убйство  безъ  свады,  за  коневую  татьбу,  за  под- 
жог* теряетъ  права  личныя    и  имущ($ствевныя  *').   Правда,  учас'11е 

<)  <0  покдецноА В1||е»  и пр»ч.,  Юридт.  ЖурнЛЬ^Х  \.у  Ук  5,  отд.  V,  стр.  3. 

*)  См.  сРусская  Правда»,  ст.  ХС;  т.  II,  ст.  4. 

'')  Тамъ  же,  ст.  ЬХХХ1Х,  СХХ1Х  и  др.,  текст.  И,  ст.  3,  63,  70, 

♦)  Тамъ  же,  ст.'ХЫ,  ХЫ!,  ЬХХШ;  т.  II,  ст.  5,  30,  79. 

*)  Дювернуа^  «Иоточники  Права»  н  пр.,  стр.  166 

*)  Въ  договор|ь  Смидовсвыю  иодзя  съ  Ригой  гаворитсд,  цт^^.смм  К1мзь  ии- 
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обпщны  в-ъ  д^лЪ  суда  и  раеправы  видво  и  тцш  суд1^  надъ 
другими  ц^вонарушешяма ,  и  при  разбора  тджбъ  граждаяскяхъ. 
„Шльзд  представить  себ4  ии  одного  юрндичес]ааго  авта"^, — говорить 
г.  Дювериуа,  —  „который:  совершадса  бы  иначе^  какъ  въ  ирисутств!» 
многихъ  лицор — Л1»деб,  которие  выстуиак>тъ  веадЪ  въйеопред'Ьден*' 
ПОЛЬ  или  онред^лвмомъ  чиел1>.  Вееь  ходъ  процесса  иысликъ  только: 
1фи  участш  этнхъ  людей:  они  нужны  длл  поручительства,  для  по- 
слушества,  для  сохранонк  )Л  даиати  судебнаго  рЪшешд;  исполвен1е 
р^шенш  совершастев  1Ч)же  на  тор17,  стало  быть  при  людакъ  же.... 
11рисутств1е  людей  входить,  какъ  органичсск1й  элементъ  въ  тогдаш^ 
нее  судопроизводство**  *).  По  участте  общины  въ  суд*  по  престуи- 
левишъ,  не  считавшинсл  тяжкими,  и  по  гражданскииь  правоваруше^ 
нимъ  им^Ьетъ  иное  значение,  чЪмъ  въ  оуд'Ь  по  преступлев1Я]1ъ  тдж- 
квхъ.  Въ  чемъ  же  состояло  различле?  Вь  случае  тяжвихъ  преотуп" 
лен1Й,  об!ЦИна  отдаетъ  преступника  въ  руки  ка1>ательиой  Ьлмти^  въ 
руки  князяг  она  д'Ьйсгвуеть  совокупно  съ  княвенъ  въ  д'Ьл*  п{»есл'Ь^ 
лован1я  преступлон1й,  но  такъ,  что  шибазаН1о  не  можегъ  быть  назна- 
чено безъ  князя,  а  приговорь — безъ  вы;^я,чи  обш^инм.  Въ  преступлен 
шнхъ  же,  но  считавшихся  въ  то  В1>ем}1  тяжкими,  и  въ  правонаруше- 
шяхъ  гражданекихъ  судобыая  д'Ьятедьность  князя  и  его  ор1*ановч» 
устраняется  сове1)шхм1ио,  за.  вссьм  I  немногими  исключешяии;  а  сама  > 
община  участвуетъ  в ъ  судк  не  въ  д11лом ь  состав'Ь,  а  въ  лицЬ  явбран* 
иыхъ  лицъ  или  посредников ц  выб11аннычъ  самими  тяжущимися. 
Укажегь  прммЬръ:  Цравда  говорить,  что  если  одно  ли|]^а  требусть 
съ  другого  денсгъ,  а  отв'Ьтчикъ  „почнегь  ся  занирати^,  то  надс! 
идти  на  изводъ  предъ  12  челов'Ь|(ами  (а  не  на  дворъ  княж1й)  — 
людьми,  той  же  обидны.  Что  дЬлаютъ  ути  12?  Они  должны  узнать 
правду,  сказать — долженъ  или  п•^^^ь  отвЬтчнкъ.  Князь  и  его  органы 
тутъ  до  нужны;  а  д1>ятельпость  об|цииы  представляется  совершенно 
сь  другямь  хароктеромъ.  Различ1е  между  дЬятельност1Ю  общины  при 
разбор'Ь  дЬлъ  гражданекихъ  и  д'Ья1*сльност1ю  ея  при  дрсслЪдоваши 
тяаишхъ  уголовиыхъ  преступлешй  определится  яснЬе,  если  мы  об11а- 
тимъ  внимаше  на  значеше  въ  д^Ьл'Ь  суда  посрсдниковъ  —  добрыхъ 
хужей,  послуховъ. 


ведать  отшть  всв-г-вму  и  )^фр  въхоА(>1г<)тво^ш^а8Гф&би'ГЬ^  »#  Ими^у  вз|№к>,  *М' 
ему  быдъ  долженъ  такой  лишенный  пр\въ,  а  потом  ь  «какъ  Богови  любо  и 
князю».  Ст.  VI. 

О  <Источники  права  и  судъ  въ  древней  Руси»,  ст^к.  1вТ.  '    > 
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Ро1ь  посреднивовъ  въ  дЪл'Ь  суда  недьзд  определить  ясно,  если 
основываться  на  одной  Русской  Правде.  Поэтоиу,  для  уясневм,  мн 
обратимся  къ  Новгороду,  гдЪ  значеше  въ  судЪ  посредниковъ  внра- 
жено  полнее.  Тамъ,  на  судЪ  посадника,  мы  виднмъ  присутствующими 
восемь  человЪвгь  заседателей,  избраншпъ  самими  тяжущимися  сто- 
ронами И8ъ  лучшихъ  людей.  Упоминаемые  въ  Правде  Русской  „доб- 
рые мужи**,  по  мн^тю  Куницына,  суть  ничто  иное,  какъ  тЬ  же  по- 
средники Новгородсше  ^).  Какое  вл1яН1е  имели  посредники  на  отправ- 
леше  правосуд1Я,  объ  этомъ  Куницынъ  говорить  следующее:  „Для 
определегая  этого  вл1ян1я  нужно  показать  различ1е  между  словами 
„судить"  и  „рядить".  Су^тъ— значитъ  разсматривать  дело  по  стро- 
гости законовъ;  рядишь  я  уряжать — значить  договариваться,  услов1я 
полагать,  соглашать  и  примирять  (князья  Святополкъ  и  Владим1рь 
послали  въ  1005  году  сказать  Олегу:  пойди  въ  Юеву,  да  поряду 
полооюимъ  Русской  земле).  Когда  между  тяжущимися  сторонами  о 
спорномъ  праве  учинена  сделка,  тамъ  употребляются  слова  рядить^ 
урядить^  рядъ  полооюить.  Въ  законахь  русскихъ  говорится  о  посред- 
никахъ,  что  они  урядили  или  рядъ  положили  ^).  На  этомь  основаяш, 
Куницынъ  совершенно  справедливо  завлючаетъ,  что  приговорь  по- 
средниковъ  имелъ  значете  судебнаго  решен1я:  „единодушное  завлю- 
чеи1е  посрсдниковъ,  говорить  онъ,  оканчивало  тяжбу".  Оно,  доба- 
вимъ  мы,  не  допускало  новаго  спора  о  томь  же  самомь  деле,  какъ 
видно,  напримерь,  изъ  договора  Смоленскаго  князя  съ  Ригою,  где  мы 
читаемь:  „Ни  одному  же  Русину  не  дати  пересуда  ни  у  Ризе,  ни  на 
Гочкомь  березе;  тако  латинскому  у  Русской  земле  не  дати  пересуда 
никому  же.  Которое  урядгс  докончано  будетъ  у  Смоленске  межъ  Рус1Ю  и 
межь  латинскимь  языкомь  предь  судтямн  и  передъ  добрыми  людьми  боль 
того  не  начинати  ни  у  Ризе,  ни  на  Гочковомъ  березе:  а  что  будетъ 
докончено  и  на  Гочковомъ  березе  передъ  судьями  и  добрнни  людьми, 
мою  у  Смоленске  не  починами^.  Новгородсше  юридичесме  памятники 
свидетельствують,  что  въ  техъ  делахь,  который  ведались  посред- 
никами, власть  князя  и  его  судей,  если  не  совершенно,  то  почти 
устранялась;  князья  обязывались  не  г)^Щ>^^>1сивать*^  того,  что  было 
окончено  посредниками.  Въ  своихъ  договорахъ  съ  князьями.  Новго- 
родцы постоянно  требуютъ  отъ  князя:  „се  ряду  въ  Новгородской 
волости  теб$ь  княо/се  и  теоимъ  судьямь  непоеужати  '),  а  ряду  воль- 


М  Х^ницинв,  <И8обрая.  древняго  судопроизводства»,  стр.  35. 
•)  Тамъ  «е,  стр.  25^26. 
■)  Собр.  гос.  грам.,  Л  6. 
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паю  не  посужати^  ^).  Рлдг,  по  объяснен1Ю  Куницына,  добровольная 
сд'Ьлка  тяжущихся,  учиненная  при  сод'Ьйствш  посредниковъ  Такова 
же  роль  посредниковъ,  безъ  сомн'Ьшя,  и  въ  Русской  Правд-Ь.  Тамъ 
мы  читаемъ:  я1^Ь1я  тяжи  всЬ  еудятъ  съ  послухи  свободными....**  Это  вы- 
ражеше  прямо  указнваетъ  на  топ.  факгь,  что  послухи  участвовали 
въ  суд'Ь  активно.  Дал'Ье,  Правда  постановила:  если  одно  лицо  тре- 
буетъ  съ  другого  денегъ,  „а  отв-Ьтчикъ  почнетъ  ея  запирати,  то  надо 
ити  на  изводъ  пб2>б^  X?  человтьками**  ^  которые  должны  были  узнать 
правду,  то-есть,  сказать  должеяъ  или  н^^тъ  отв^тчикъ.  Объ  этомъ  суд'Ь 
12-ти,  который  по  зам^чанш  профессора  Пахмана,  занималъ  какъ-бы 
средину  между  формою  семейной  судебной  расправы  и  судомъ  главы 
обищны  или  князя  ^),  Эверсъ  говоритъ:  „Вообще  все  древнее  про- 
изводство по  тяжбамъ,  до  отыскашя  собственности  относяпщмся, 
совершалось  между  самими  тяжущимися  сторонами,  безъ  всякаго  по- 
средства судьи,  только  въ  глазахъ  всего  общества.  Но  ;)того  било 
достаточно  только  въ  искахъ  ясныхъ,  очевидныхъ.  Когда  же  право 
собственности  не  могло  быть  доказано  очевиднымъ  образомъ,  то  не- 
обходимо должно  было  привзойдти  третье  лицо,  которое  бы  дало  р%- 
шен1е.  И  такъ  какъ  весь  округъ  не  могъ  принять  участ1я  въ  запу- 
танномъ  раябирательств'Ь,  то  изъ  среды  его  избирались  такъ-назы- 
ваемые  старейшины,  которыхъ  число  было  довольно  велико,  и  кото- 
рые могли,  въ  изв']^тной  м'Ьр^,  служить  представителями  общества. 
И  С1И-Т0  избранные  мужи  суть  12  челов'Ькъ.  Цгьль  разбирательства 
предъ  ними  отвгьтствовала  той^  которая  имтьлась  въ  виду  при  про- 
стой раз(^гьАКп»  между  спорящими.  Именно,  должно  было  р'Ьшить,  дМ- 
ствигельно  ли  обвиняемый  несправедливымъ  образомъ  присвоилъ  себЬ 
собственность  другого.  И  если  искъ  оказывался  справедливымъ,  то 
истецъ  лолучалъ  свою  собственность  обратно^  %  Въ  л']^толиси  мы 
находимъ  ясное  подтверждеше  того,  что  приговоръ  12  мужей  (послу- 
ховъ)  окончательно  р-бшаль  споръ  о  прав%;  тамъ  мы  читаемъ:  „Оже 
тяжа  родится  безъ  крови,  снидутся  послуси  и  Русь  и  Шицы....  Оже 
емати  скотъ  варягу  на  русине  или  русину  на  варяг'б,  а  ся  его  запритъ^ 
то  12  мужей  послухи:  идета  ротп,  взыметъ  свое^  *).  Съ  другой  сто- 
роны, относительно  договора  займа,  въ  Правд-б  читаемъ:  „како  ся  будетъ 


')  Тамъ  же,  М  15. 

')  *0  судебн.  доказат.»,  стр.  17. 

')  «Древнее  Русское  Право»,  стр.  332.  Оравн.  стр.  353. 

^)  Сх.  объ  атомъ  наше. 
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]^ядиАъ  тако  ему  и  имати^у  а  „рядъ"  долженъ  былъ  совершаешься 
не  иначе,  какъ  аередъ  свободньши  людьми,  послухами:  если  н'Ьтъ 
сво^дныхъ  послуховъ,  тогда  н'Ьтъ  никакой  сд-Ьлки,  никакого  праца, 
никакого  иска  —  у^промиловался  есщ  оже  не  поспгави  послуховъ'* ^ — 
сурово  опред'Ьляетъ  Правда  относительно  истца,  совершившаго  сд'|^лку 
не  передъ  свободными  людьми.  Такимъ  образомъ,  по(  лухи — это  тк  ще 
посредники  Новгородсюе  ^);  ихъ  значен1е  въ  суд*,  ихъ  приговора, 
когда  тяжу|Ц1еся  предоставляли  имъ  решить  спорт,,  решить  вопросъ 
о  прав-Ь,  <5ыл1^  равносильны  приговору  судей. 

Итакъ,  не  смотря  н^  то,  '^о  вр  времена  Русской  Правды  епце 
не  было  никакихъ  постоянныхъ  началъ,  по  которымъ  групирова- 
лись  бы  т4  или  друпе  виды  судебныхъ  д-Ьлъ  въ  рукахъ  опред-блен- 
ныхъ  оргацовъ  су>а1а,  такъ  какъ  не  видимъ  даже  органовъ  суда,  въ 
и\ъ  настоящемъ  смысл*,  —  не  смотря  на  это,  при  впимательномъ 
разсмотр4н1И  Правды,  нельзя  не  заметить,  что  въ  юридическомъ 
сознании  народа  заключался  уже  зародышъ  того  судоустройстца,  ко- 
торое существуетъ  въ  паше  время;  нельзя  не  заметить,  сверхъ  того, 
уЪкоторыхъ  пачатковъ  той  организации  суда,  которая  нын*  от.шчаетъ 
судъ  у1'Оловиий  огь  гражданскаго.  Въ  иастояш.ее  время,  какъ  изв1'.ст- 
по,  отличхе  суда  уголовнаго  отъ  грац^дапгкаго,  по  ихъ  составу,  между 

ПрОЧИМЪ,  СОСТрИТЪ  въ  ТОМЪ,  что  въ  суд*  УГОЛОВНОМЪ  уЧаСТВуЮТЪ  НС 

только  правительственные  органы  суд^ц  по  и  общество,  въ  л^1Ц'Ь  при- 
сяжныхъ  засЬдателей,  произносящее  свой  приговоръ  о  виновности 
или  невинности  подсудимаго.  Совокупная  деятельность  въ  суд*  по 
тяжкийъ  проступлсн1ямъ  органовъ  княжескаго  суда  и  обп^ины,  въ  эпоху 
Русской  Правды,  им*етъ  близкое  съ  этимъ  сходство:  теперь,  на  осно- 
кан1и  вердикта  присяжныхъ,  судъ  или  опред*ляетъ  подсуд^имудмъ  на- 
ка.зан1е,  и.|1и  освобрждаегг,  отъ  отв*тствснности;  тогда,  на  основан1и 
выдачи  общ(»ствомъ  преступника,  сл*довательно,*  также  ца  осно11ан1И 
признап1я  обществомъ  ег^о  виновности,  опредЬлялось  наказан1е:  безт, 
выдачи  не  было  приговора,  —  безъ  князя  не  должно  быть  ш^зни,  за- 
м*чаетъ  г.  Дврвер^уа '^).  Съ  другой  стороны,  тепереп1Н1е,  новце  уголов- 
ные суды  т*мъ,  между  прочимъ,  отличаются  отъ  гралсдански1^ъ,  что 
въ  первыхъ  суп^ествуютъ  п1)окуро1>ы,  какъ  защитники  правъ  обще- 
ственныхъ,  какъ  офиц1альные  обвинители,  органы  и   стражи  закона, 


*)  Такое  же  зннчен1е  поглуховъ  указано  и  объяснено    у    Дювернуа^    стр.   93 
&  др  ,  и  у  Кунюшиа^  стр.  25—26.    См.  ниже. 
')  сИсточвики  права»  и  судъ....  стр.  166. 
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ц  при^45^9сные  прв+»р,енные,  какъ  за1Т1.11тники  правъ  личныхъ;  то1:да 
какъ  въ  судахъ  гражданскихъ,  по  самому  существу  ихъ  назначен1я, 
офнцхальныхъ  обвинителей  н-Ьтъ  и  не  должно  быть.  Начало  подоб- 
наго  0ТЛИЧ1Я  въ  "состав*  суда  уголовваго  отъ  состава  суда  граждан- 
скаго,  г.  Мстиславск1й,  какъ  мы  кид'Ьли  выше,  указываетъ  и  въ  Рус- 
ской П;авд'Ь:  „Ког^а  на  морской  судъ  восходило  д*ло  о  головъ", 
говорить  она^,  „тогда  оно  решалось  въ  ][1рисутств1И  дгьтскаю  отро- 
ка, въ  ли!|.+»  котораго  М1ръ  им'Ьлъ  публичнаю  защитника  личныхъ 
правъ,  и  мечника  —  публичнаю  охранителя  правъ  цшой  общины  ^). 
Лица  эти  призывались  на  судъ  собственно  по  д-Ьламъ  з^головпымъ; 
зд-Ьсь  было  ихъ  .законное  м'Ьсто**  *)•  Въ  производств*  же  суда  по  т1.мъ 
Л'1'»ламъ,  гд*  н*тъ  публичного  элемента,  гд*  судебное  р-Ьшенш  есть 
„докончаше"  ^)  гд*  р-Ьптить  д'Ьло,  значило  „урядить*  *),  тамъ  и 
составъ  суда  несколько  ипой  и  значен1е  судей  съ  другимъ  характё- 
ромъ  тутъ  даже  князь  и  его  органы  носятъ  по  преимуществу  харак- 
теръ  третьихъ. 

Иереходимъ  къ  поря')ку  суда  или  протесу^  въ  эпоху  Русской 
Правд11. 

Русская  Правда  .чаклгочаетъ  немного  статей,  опред^лявшихъ  по- 
рядокъ,  въ  какомь  производился  судъ,  и  законы,  на  которнхъ  утвер- 
ждались, со  стороны  тяжущихся,  искъ,  во.зражешя  и  доказатель- 
ства, а  со  стороны  судебпыхъ  органовъ  —  приговоръ  и  его  исполнё- 
В1е.  Йо  и  изъ  этихъ  немногихъ  статей,  по  справедливому  зам'Ьча- 
Н1Ю  г.  Калачева,  очень  ясно  видно,  что  при  общности  н'Ькоторыхъ 
основап1Й,  какъ  порядокъ,  такъ  и  начала  въ  процессЬ  бол*е  или 
мен'Ье  различались,  смотря  по  ра.злич1Ю  отыскиваемаго  права  и  по 
различ1ю  фактовъ,  составляюп|;ихъ  продметъ  кзсл-Ьдовантя  или  судо- 
производства ^). 

Общя  начала  судопроизводства  по  Русской  Правд*  состояли  въ 
сл*дуюи^емъ:  отличительный  характеръ  процесса  состоялъ  въ  томъ, 
что  уголовное  и  гражданское  судопроизводство,  вообще  Г(»воря,  под- 
чинено одному  и  тому  же  порядку,  обвинительному^  или  в-Ьря^е,  со- 
стязательному.   „Всякое    Д'Ьло", — говоритъ  г.  Лавге,  —  „въ  Русской 


*)  «о  покдгспноЙ  вир*»  йъ  Юридич.  Журп.  1665  г.,  Л&  5,  стр.  3. 

*)  Тамъ  же,  стр.  6.  .»       .  » 

')  Договоръ  Смоленгкаго  кяазя  съ  РигоО,  Х,Х1У. 

♦)  Тамъ  же. 

^)  <Предварнт^)(Ы1Ыя  й{)1'1-ЬХ0вАн1я  о  Русс1Гой  Иравд-Ь»,  стр.  124.' 
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Правд'Ь  называлось  тяжею^  которня  разд-блялись  на  больппя  я  ха- 
лня;  об^^  стороны — и  обиженный,  и  обидчикъ — ^назывались  истг^сши  О» 
потому  что  обиженный  долженъ  быль  отыскивать  ответчика,  найдти 
послуховъ  и  друг1я  доказательства  къ  обвинешю  противника,  а  обид- 
чикъ  долакенъ  былъ  отыскивать  послуховъ  и  друг1я  доказательства 
въ  оправдатю,  такъ  вакъ,  во  время  Правды,  изсл^довашя  произво- 
дились главнымъ  образомъ  самими  тяжущимися"  ^).  Всякая  тяжба 
начиналась,  въ  больпшнствЪ  случаевъ,  не  иначе,  какъ  по  желашю 
истца;  тотъ,  кто  хот&лъ  получить  удовлетворете  долженъ  былъ  жа- 
ловаться; когда  не  было  жалующагося,  не  было  и  суда:  процессъ 
начинался  поклепомъ  или  искомъ  ').  Истцу  необходимо  должно  быть 
известно  лицо,  на  которое  онъ  простираетъ  свой  искъ,  даже  и  въ 
дЪлахъ  по  воровству.  Исключеше  допускалось  только  въ  дЪлахъ  о 
смертоубйств*,  покраже  бобра  и  н^которыхъ  другйхъ  *),  въ  кото- 
рыхъ,  для  установлешя  иска,  достаточно  одного  факта  преступлен1Я, 
хотя  бы  преступникъ  былъ  вовсе  не  извЬстенъ.  Вс^Ь  мЪры,  въ  боль- 
шей части  А^кжь^  предпринималъ  самъ  иотецъ,  если  онъ  въсвоемъ 
М1ру;  помощь  власти  требовалась  тогда,  когда  пресл'Ьдован1е  идетъ 
въ  чужой  городъ  ^).  Въ  этомъ  послЪднемъ  случа'Ь,  истецъ  должен!^ 
поведать  посаднику,  что  нашелъ  своего  раба,  взять  отъ  него  отрока 
м  связать  раба.  Сторона  потерпевшая  или  истецъ  самъ  отысвивалъ 
отв'Ьтчика  и  самъ  производилъ  изсл^доваше  (если  нужно),  которое, 
смотря  по  тяжбамъ,  заключалось:  1)въсцрос'Ь  обвиняемаго,  2)  свод'Ь, 
3)  сл^доваши  по  сл'Ьдамъ,  4)  спросЬ  свидетелей,  5)  испыташи  же- 
лЪзомъ  и  водой,  и  6)  роте  ответчика.  Если  истецъ,  по  окончанш 
изследовашя,  не  находилъ  ответчика  виновнымъ,  то  не  имелъ  нужды 
и  прибегать  къ  суду;  въ  противномъ  случае,  онъ  звалъ  ответчика 
предъ  судей.  При  этомъ  или  являлись  люди,  которые  или  ручались 
въ  явке  ответчика  къ  суду,  или  истецъ  привлекалъ  его  въ  судъ 
силой.  Если  дело  не  требовало  предварйтельныхъ  изследовашй,  то 
истецъ   и  ответчикъ  могли  прямо  явиться   въ  судъ  и  привести  ви- 


*)  Л'Ьтопись  знаетъ  и  другое  яазвате  тяжущихся,  именно  супертики^  гд-Ь 
рааун^кется  взаимное  состязате— «пря»  (Лаврент.  лФт.,  стр.  106). 

')  См.  «И8Сл«дован1е  о  Русской  Правде»  Жамле^  въ  Арх.  ист.  и  юр,  свпд,^  кн.  V . 

^)  Тамъ  же.  Сравн.  Лимовемло  «Опытъ  нсторич.  изыск,  о  ся^ств.  угояовн. 
судоор.»,  стр.  8;  Каланева  «о  Русской  Правде»,  стр.  124, 

^)  О  коихъ,  наприм'Ьръ,  говорить  СХХ1Х  ст.:  «аже  будетъ  разс^кчеиа  аемяя, 
мян  на  земян  зиамев1е  есть,  ямъ  же  довдею,  жмж  с^ть»  и  проч. 

^)  Русская  Правда,  т.  II,  ст.  108. 
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доковъ  (свидетелей)  и  послуховъ;  ила  же,  гдЪ  это  довволииось,  яетецъ 
могъ  выполнять  на  еудЪ  присягу  въ  подтверждеше  иска.  Такою  не- 
посредственною явкой  въ  судъ  ногли  начинаться,  наприи^ръ,  д&ш 
о  побояхъ  ')•  Иногда  судья  заране  проивносялъ  рЬшеше,  поставя  его 
въ  зависииость  <уёъ  ивсл^доватя  и  доваэнванья:  ,,сведятеся,  такъ 
говорить  судья,  кто  будетъ  виноватъ  на  того  татьба  сиидетъ, — 
тогда  овъ  свое  вовьиетъ,  и  что  погибло  будетъ  съ  нимъ,  тоже  ему 
яачнетъ  платятя"^  чвтаемъ  мы  въ  Русской  Правд]^  ^).  Когда  ^торонн 
являлись  въ  судь^,  то  онъ,  ввслушавъ  ту  и  другую  сторону,  спро- 
сивъ  с^ид^ктелей  и  разсмотрЬвъ  доказательства,  прризносилъ  *приго- 
воръ.  Весь  дтотъ  процессъ  выраженъ  въ  Правде  коротко:  „слово  про- 
тту  слова''  %  Характеръ  процесса,  по  заи^чашю  гг.  Дмитрхева  *)  и 
Дювернуа  ^),  опред^ялся  состязательнниъ  отношетехъ  сторонъ: 
«это  сноръ,  или  лучше,  правильный  бой  иежду  вротивниками",  сноръ 
изъ-за  права;  юридаческШ,  въ  котороиъ  каждая  сторона,  признавая 
за  собою  право,  старается  всЬми  средствами  убедить  судью  признать 
за  нею  то  право,  за  которое  она  стоить;  въ  этомъ  задача  сторонъ, 
ставпшхъ  на  судъ.  Доказцвать  должны  были  об^Ь  стороны.  Судья  не 
обязывался  верить  ни  истцу,  ни  ответчику.  Для  поддержатя  той  и 
другой  стороны  являются  послухи,  какъ  так1е  люди,  на  которыхъ 
У1л1нзтся  стороны  въ  томъ  смысле,  что  они  будутъ  поддерживать  ихъ; 
точно  такъ,  какъ  теперь,  такую  поддержку  охазываетъ  власть,  состав- 
ляя, нанрим^ръ,  протсжолъ  о  соверпшвшемся  событ1и  ^).  Безъ  послу- 
ховъ н^Ьтъ  сд^Ьлки;  стало  быть,  н^тъ  в  иска,  и  права,  изъ  него  вы- 
текающаго,  Я  могу  предлагать,  как]я  хочу  доказательства,  что  д'Ьй- 
ствительно  даль,  наирим^ръ,   деньги  въ  зайкы;  достоверность  собы* 


*)  «Иаедфдоваше  о  Русской  ПравдФэ,  Ламге^  тамъ  же. 

»)  Русея.  Пр.,  т.  II,  ет.  29. 

')  Ср.  Лапье^  сИзсдИдов.  о  Русской  Правде». 

*)  «Истор1я  судебвыхъ  инстанц1й>)  стр.  218. 

*)  «Источники  Права  и  судъ»,  стр.  179. 

*)  Кы  придаемъ  слову  «послухъ>  то  же  самое  значепе,  какое  соединяетъ  съ 
ншъ  г.  Дювервуа  (ех.  его  «Иеточвнхя  права  и  судъ»  и  пр.,  стр.  193, 194,  96  Н 
др.)>  то-есть,  отдвчаемъ  его  отъ  вядоха.  Послухъ,  какъ  говоржтъ  Дювернуа 
(стр.  188),  докааывалъ  ви11ст«  п  «актъ,  и  право,  а  вндокъ  могъ  доказывать 
токько  Фактъ.  Что  €Послухъ>,  какъ  свид-Ьтель  сделки,  былъ  не  только  «видокомъ», 
но  въ  то  же  время  н  являлся  лнцомъ,  содФйствовавшимъ  сторонамъ,  это  видно, 
напрнн^кръ,  изъ  того  1гЬста  Ипатьевской  л«топнсн,гд«  л^тописецъ  называетъ  Мстя* 
слава  |1ос;«уйвомг  доОрынъ,  который  н€  рутит9\  но  утверждаетш  уетавш  враташ 
Си.  Дювернуа  «Источники  права>  и  проч.,  стр.  100;  сравн.  стр.  391**398. 
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Т1Я  иоаветъ  быть  поставлена  выше  всакаго  сомв^шя;  но  если  еИгъ 
нослуховъ  свободннхъ,  судъ  отв^^титъ:  «промиловадся  еси,  оже  не 
лостави  послуховь**.  Послухя  участвухуть  въ  д,%А  также  активно 
вакъ  и  сами  стороны;  свнд'Ьтельство  ихъ  не  разбирается  судьяии,  съ 
ц1л1Ю  отнскашд  истины;  напротивъ,  будучи  дано  нодъ  прнеагой,  оно 
окончательно  решало  д^^о.  Судъ  достановлялъ  рЬшешб  на  основа- 
тя  слЬдующихъ  доказательствъ:  1)  собственнаго  совнашд  виновнаго, 
2)  повазашя  свид^^елей  или  видоковъ,  3)  ваШвякъ  очевндныхъ 
привнаковъ  совершеша  правонарушен1Я  или  знанешй  (поличное, 
знаки  побоевъ  и  т.  п.),  ^)  испытатя  жел^оиъ  и  водой  и  5)  присяги 
сторонъ  О-  Исполнете  рЬшен1я,  обыкновенно,  производилъ  саиъ  оби- 
женный. Должника  кредиторъ  саиъ  уводить  допой  или  ведетъ  на 
торгъ  для  продажи;  снорную  вещь  еобственникъ  са«ъ  беретъ  у  от- 
в:Ьтчика.  Вся  д'Ьательность  власти,  въ  этомъ  отношеши,  выражается 
лишь  сод1йств1еиъ,  которое,  по  Русской  Правде,  называется  поиощью: 
^л  отъ  оныхъ,  отъ  всЪхъ  тяжь, — читаемъ  мывъ  ней, — комупомагуть 
по  4  куны,  а  метельнику  9  вЪвошь''  ^). 

Таковы  общ1я  и  главныя  черты  процесса  по  Русской  Правде.  На 
основати  ихъ,  конечно,,  не  возможно  указать  слЪдовъ  разграничешя 
процесса  уголовнаго  отъ  гражданскаго.  Чтобы  нодм^^тить  эти  слЬды, 
необходимо  обратиться  къ  бол^  подробному  разсмотрЪшю  порядка 
судебнаго  разбирательства  въ  эпоху  Русской  Правды.  Выше  мы  за* 
метили,  что  не  смотря  на  обпщость  обвинительнаго  процесса,  какъ 
для  д^Ьлъ  гражданскихъ,  такъ  и  для  уголовныхъ  преступлешй,  въ 
Русской  Правд'Ь  различаются,  болФе  или  мен^е,  какъ  порядокъ,  такъ  н 
начала  въ  процессе,  смотря  но  свойству  отнскнваемаго  права  и  по 
различгю  фактовъ,  составляющихъ  предметъ  изсл^довашя  или  судо- 
производства ^);  другими  словами,  въ  Русской  Правде  различаются,  на 
сколько  было  возможно  въ  то  время,  формы  суда  уголовнаго  и  граж- 
данскаго. Въ  чемъ  же  и  какъ  выразилось  это  различ1е? 

Не  смотря  на  господство  обвинительнаго  начала,  уголовный  про- 


*)  Веб  »тв  внды  дояаэатежьствъ  подробно  рмснотрИвы  въ  нзсжФдован1Е  про-> 
•еесора  Л<шмака  «О  схдебныхъ  донааатепствахъ».  Ск.  также  изсж'кдовандя  о 
Русской  Правд*  Лоте,  Попова^  Калакева. 

*)  Русская  Правда.,  т.  П,  ст.  92.  - 

*)  На  атомъ  ос110ван1и  г.  Каждчевъ  подразд'&жяетъ  тогдаиппй  процессъ  на 
ел1Ьдующ1е  три  вида:  1)  процессъ  въ  д^;гахъ  по  сжертоубШствт,  2)  процессъ  в*ь 
нскахъ  вещннхъ  и  3)  процессъ  въ  искахъ  яичныхъ,  Си.  его  сИзсл11дован1е  о 
Русской  Правде»,  стр.  124. 
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цеееъ  Ружеской  Правда  тже  захлючалъ  въ  себЪ  эленеЕП'н  сл^детвеи* 
ваго  процесса.  Это  видно  ивъ  сл^Ьдующихъ  соображение. 

I.  ПреслЬдоваше  уголовныхъ  преступлешй  начиналось  не  всегда  по 
жиоб^  чаетныхъ  лицъ.  Мн  вид'Ьли  вшпе,  что  Руссхал  Правда  уже 
|>цд4дятА  изъ  ряда  правонарушешй  тЬ,  воторыя  потрясаютъ  обще- 
ственный порядокЪ)  норушаютъ  интересы  власти  я  общины.  Пре- 
(иАдоваше  тавихъ  правонарушешй  власть  и  община  не  могли  пре- 
доставять  всвлючительно  частшшъ  лицамъ,  и  по  необходимости, 
должны  были  принять  подъ  свое  вЪд'Ьше.  Правда,  въ  разсматри- 
ваеномъ  нами  зааонодательномъ  памятнив^Ь,  мы  не  .можемъ  ука- 
зать ни  одного  постановлетя,  которое  прямо  свид^Ьтельствовало  бы 
о  томъ,  что  судебное  пресл^доваше  по  д^амъ  уголовнымъ  возбуж- 
даюсь, говоря  нынЬшяимъ  языкомъ,  должностными  лицами,  помимо 
жалобы  частныхъ  лицъ.  Но  т^мъ  не  мен'Ье  несомн^Ьнно,  что  такой 
порядокъ  существоваль.  Тяяш  доставляли  княаьямъ  доходы  (виры  и 
продажи),  а  судьямъ — пошлины  судныя;  следовательно,  нельзя  думать, 
чтобн  пресл'Ьдоваше  даже  извЬстныхъ  правительству  преступнивовъ 
не  начиналось,  если  не  было  предъявлено  иска.  Притомъ,  въ  одномъ 
м&стЪ  л^Ьтописи  мы  читаемъ  слЬдую1Ц1Я  слова  „сЬдящема  Ростисла- 
вичема  въ  княжеяьи,  земля  ростовская  раздаяна  бяста  по  городамъ 
въ  посадничество  руськнмъ  д'Ьтьцкимъ;  они  же  многу  тяготу  лю- 
демъ  сижь  сотворииш  продажами  и  вирами"  ^).  Если  бы  посадники 
судили  преступнивота,  только  при  поступлеши  къ  нимъ  жалобъ  отъ 
ЛИЦЪ  пострадавшихъ,  если  бы  они  взыскивали  виры  и  продажи  только 
вь  тЪхъ  случаяхъ,  когда  уголовное  пресл^Ьдоваше  возбуждалось  част* 
ными  лицами,  то  подобная  жалоба  летописца  на  Ростовскихъ  посад- 
ннковъ  не  нм^а  бы  м-Ьста.  Жалоба  зта  прямо  указываетъ  на  то, 
41»  посадпиви  сами  собою,  независимо  отъ  частныхъ  лицъ,  въ  виду^ 
свонхъ  интересовъ,  возбуждали  уголовное  пресл^^доваше.  Летописи 
указывают  яамъ  н  другой  фавтъ,  который  также  свид^Ьтельствуетъ 
о  томъ,  что  пресд1Ьдован1е  преступлешй  начиналось  властхю,  помимо 
частной  жалобы:  это— судъ  Яна  Вышатйча  надъ  Белозерскими  волх- 
вами. Ивъ  разказа  летописца  объ  этомъ  суд^  видно,  что  Янъ  началъ 
хгресл']^доваше  волхвовъ  не  по  чьей-либо  жалоб^Ь,  а  по  дошедшимъ 
до  него  слухамъ.  Въ  самой  Правд'Ь  мы  находимъ  указан1я  на  то, 
что  преступлешя  преследовались,  помимо  жалобы  пострадавшихъ 
лицъ.   Достаточно  было  одного   факта  преступлешя,   чтобы  возникло 


О  П.  Собр.  Лит.  Ловр.  г.  1176. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


36  ЖУРЯАЛЪ  НИНИСТКРСТВЛ   НАРОДНАГО  ПРОСВШЦЕНХЯ. 

уголовное  производство:  община  обязывалась,  независимо  отъ  води 
частныхъ  лицъ,  отыскивать  преступника  и  производить  изсд'Ьдовате 
преступлен1я.  „Аже  будетъ  разс^чена  земля'', — читавмъ  мы  въ  Русской 
Правд']^, — „или  на  земли  знамеше  есть,  имъ  аке  ловлено,  или  с^Ьть,  то 
по  верьви  искати  9ъ  соб1ь  татя^  а  любо  платити  продажею''  ^);  то-есть, 
вервь  обязана  была,  въ  данномъ  сжуял%  независимо  отъ  частной  жалобы, 
цринять  на  себя  трудъ  отыскать  преступника  и  подвергнуть  его  уго- 
ловной ответственности;  въ  противномъ  случае,  эта  ответственность 
падала  на  самую  вервь  (она  должна  была  заплатить  пеню  въ  количе- 
стве 12  гривенъ)  ^).  Относительно  убдйства  и  лицъ,  виновннхъ  въ 
немъ,  Правда,  между  прочимъ,  говоритъ:  „Аже  кто  уб1етъ  княжа  мужа 
въ  разбои,  а  головника  не  ищутъу  то  виревную  платити  въ  ^ей  верви 
голова  ляжитъ,  то  80  гривенъ,  коли  ль  людинъ,  то  40  гривенъ  ^);  а 
по  костЪхъ  и  по  мертвеци  не  платить  верьви,  аже  имени  не  в^даютъэ 
ни  знаютъ  его''  *).  Въ  Изяславовой  Правде  мы  находимъ  следующее 
постановлеше:  „^  кто  из14малъ,1пому  Юргьзанъ^  а  отъ  гривше  мечнику 
куна  а  въ  девятину  15  кунъ,  а  князю  3  гривны;  а  отг  12  гриену 
емцу  70  кунъ''  и  проч.  %  Это  постановлеше,  кажется,  указнваетъ 
на  существоваше,  во  времена  Правды,  особыхъ  органовъ  (емцовъ) 
власти,  обязанность  которыхъ  состояла  въ  томъ,  чтобы  ловить  пре- 
ступниковъ;  въ  награду  за  поимку,  этимъ  лицамъ  определялся  осо- 
бый урокъ. 

П.  Уголовный  искъ,  во  времена  Правды,  могъ  начинаться  и  въ 
томъ  случае,  когда  не  было  на  лицо  ответчика,  или  когда  ответ- 
чикъ  былъ  неизвестенъ;  для  начала  иска  достаточно,  чтобъ  было 
только  „лицо*'^  фактъ  преступлешя.  Это  видно  ужь  изъ  приведен- 
ныхъ  нами  постановлетй  Правды  о  разсеченной  земле  и  о  смерто- 
убхйстве.  При  татьбе,  если  воръ  не  былъ  пойманъ  съ  поличнымъ, 
или  застигнуть  на  месте  преступлешя,  Правда  велитъ  ноступапь 
такъ:  ^  не  будетъ  ли  татя^  то  по  елпду  женуть;  аже  ли  будетъ 
следъ  не  будетъ  ли  следа  или  къ  селу,  или  къ  товару;  а  не  отсочатъ 
отъ  себе  следа  и  не  идутъ  на  следъ,  или  отоб1Ются,  по  темъ  пла- 
тити и  татьбу  и  продажу;  а  еже  погубятъ  следъ  на  гостинницы  на 


*)  Русская  Правда,  своди,  сп.  ст.  СХХ1Х 

')  Ср.  Станиславскаю,    «Изсл'Ьдов.  вачалъ  имуществ.   отношешй  въ  древней 
Руси».  Казань,  1855  года,  стр.  24—26. 
•)  Русская  Правда,  т.  П,  ст.  3. 
*}  См.  ниже. 
*}  Чгсская  Правда,  своди,  сп,  ст.  СХХХУШ. 
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велиц4,  а  села  не  будетъ,  или  на  пусгЬ  м'ЬстЪ,  кд-Ь  же  не  будетъ 
ли  села,  ни  людаи,  то  не  платити  ни  продажи,  ни  татьбы"  ^).  Если 
не  бнло  ни  поличваго,  ни  слЪдовъ  преступлетя,  то  искъ  начинался 
поклепомъ,  то-есть,  заявлев1емъ  подозр^тя  на  то  или  другое  лицо, 
вавъ  видно  изъ  сл^Ьду1>ш;ихъ  словъ  Русской  Правды:  ^  истца  нач- 
нетъ  головою  клепати'^  ^).  Такъ  было  при  татьбе  и  убЁйствЪ. 

Ш.  Въ  настоящее  время,  кавъ  изв'Ьстно,  уголовный  нроцессъ 
разд&гяется  на  двЪ  главный  части:  сл%дств1е  и  судъ.  Во  время  Рус- 
ской Правда  зам^Ьчаемъ  почти  то  же  самое,  хотя  и  въ  иной  форуЬ, 
ч^мъ  теперь:  и  тогда  судебному  разбирательству  предшествовало 
предварительное  изсл^бдоваше  о  факт^^  преступлешя  и  о  лиц% 
преступника. 

1)  Это  изсдЪдоваше  производили:  самъ  истецъ  предъ  лицомъ 
общины^  и  при  ея  содЪйствш,  публично,  гласно.  Въ  Правд'Ь  мы 
читаемъ,  что  если  кто  находилъ  свою  вещь  у  другого,  то  имЬлъ 
право  требовать,  чтобы  тотъ  доказалъ,  гд'Ь,  откуда  досталъ  онъ 
вещь:  „пойди  на  ееодъ^  гд*  оси  взялъ?"  *)  говоритъ  хоаяинъ  про- 
павшей вещи,  то-есть,  если  отвЪтчикъ  указывалъ  на  другое  лица, 
то  истецъ  производилъ,  такъ  называемый,  с0одь  ^);  если  же  отв^т- 
чикъ  говорилъ,  что  вещь  имъ  куплена  у  неязв'Ьстнаго  лица,  то  онъ 
холженъ  былъ  представить  двухъ  свободныхъ  муж^  или  мытника, 
которые  бы  подтвердили,  что  д'Ьйствительно  вещь  куплена.  Въ  слу- 
чать отказа  идти  на  сводъ,  отвЪтчикъ  долженъ  былъ  представить  по- 
ручителя, что  онъ  исполнить  требоваше  истца:  „аже  позяаетъ  кто",  — 
говорится  въ  Правде  Ярослава,  —  „не  емлетъ  его,  то  не  рци  ему: 
кое;  нъ  рци  емоу  гако:  пойди  на  сводъ,  гд'Ь  еси  взялъ;  или  не  пой- 
детъ,  то  поручника  за  пять  дшй" '^).  Сущность  свода  состояла  въ 
слФдующемъ:  истецъ  находить  свою  вещь  у  А  и  спрапшваетъ' его: 
17ГЬ  онъ  взялъ  ее?  А  говорить,  что  онъ  прюбр^Ьлъ  вещь  отъ  Б;  тогда 
идутъ  къ  Б  и  предлагають  ему  тотъ  же  вопрось.  Если  В  ссы- 
лается, въ  свою  очередь,  на  В,  а  В  на  Г  и  т.  д.,  то  сводъ  продол- 
яшется  до  тЪхъ  порь,  пока  не  будетъ  отнскань  д^^йствительный  ви- 
новникь  похищешя.    При  этомъ,  если  ве4  лица,  указываемый  отв^т- 


•)  Тамъ  же,  ст.  СХХХ,  т.  II,  ст.  70. 
»)  Тамъ  же,  т.  II,  ст.  17. 
^  Русская  Правда,  т.  II,  ст.  29. 

^}  Постановлешя  о  свод11  и  порядке    производства   его  изложен ы   ?ъ  ст.  29, 
31,  33,  35,  т.  II,  Русской  Правды.  • 
*)  Ст.  13. 
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ЖИЛ!  въ  томъ  же  округе,  гдй  жиль  истецъ,  то'онъ  долженъ 
быль  производить  сводъ  до  конца;  ва  чертою  же  своего  и'Ьстонре- 
бнвашя  истецъ  шелъ  только  до  3  свода;  зд'Ьсь  онъ  получалъ  за  свою 
вещь  деньги,  а  самая  вещь  оставалась  у  заплативлшго,  хоторнй  и 
долженъ  был!ь  продолжать  сводъ,  и  когда  обнаруживалась  его  не- 
винность, отыскивался  дМстлительный  воръ,  тогда  только  истецъ 
возвращалъ  отыскавшему  вора  его  куны  и  бралъ  кааадъ  свою  вепр>; 
а  воръ  платилъ  татьбу  и  продажу.  Сводомъ,  сл']^довательно,  называ- 
лась пов^Ьрка  ссылки  одного  лица  на  другое.  Сводъ,  по  нашему  мн^^* 
шю,  былъ  ничто  иное,  какъ  только  предварительное  изсл^Ьдовате 
ореступлешя,  производимое  истцемъ  предъ  лицемъ  общестаа,  прежде 
представлен1я  отв'Ьтчива  въ  судъ.  Пов']^рка  же  этого  иасл^доватя  и 
произнесеше  приговора  принадлежали  суду.  Для  ответчика  сводъ 
служилъ  вм']^ст6  и  средствомъ  къ  его  оправдашю.  Правда,  въ  поста- 
мовлешяхъ  о  порядк'Ь  свода  прямо  не  говорится,  чтобы  стороны,  по 
окончсшн  свода  становились  предъ  судомъ,  то-есть,  чтобы  посл^Ь 
свода,  какъ  предварттельнаго  сл'Ьдств1я,  было  еще  сл'Ьдств1е  судеб- 
ное; тамъ  сказано  только,  что  по  открнтхи  дМетвнтельнаго  вора, 
истецъ  беретъ  свою  вещь,  а  воръ  платить  убытки  и  пеню.  Эверсъ  *), 
г.  Калачевъ  ^)  и  друг,  полагаютъ,  что  при  несомжЬнной  и  очевидной 
виновности  нойманнаго  вора,  хозяияъ  вепщ  не  им^лъ  надобности 
о<^ащаться  къ  суду:  безъ  вся1щхъ  судебныхъ  .формальностей  воръ, 
по  окончанш  свода,  подвергался  ответственности,  а  хозявнъ  бра^Еъ 
свою  вещь.  Г.  Лаиге  думаетъ,  что  такой  порядокъ  существовалъ  ве 
при  татьб-]^,  а  при  другихъ  преступлешякъ  по  завлад^нш  чужою 
собственностш,  наприм^ръ,  при  утайке  потери  и  находки.  Въ  дока* 
зательство  своего  мн^шя  г.  Ланге  указываетъ  ва  сл&дующ1я  постанов- 
летА  Правды:  „Аче  кто  конь  погубить,  или  оруж1е,  или  порть,  а 
запов'Ьсть  на  торгу,  а  посл]Ь  познаетъ  въ  своеиъ  мфу,  свое  ему  ля- 
цемь  взяти,  а  за  обиду  ему  платити  3  гривны''  ^).  Еоличество  про- 
да«н,  говоритъ  г.  Ланге,  прямо  указываетъ  на  то,  что  тутъ  идетъ  рЪмь 
не  о  татьб'Ё,  ибо  коневой  тать  подвергался  не  денежной  пгаФ,  а  вн* 
дач^Ь  князю  на  потокъ.  „А  чекядивъ  скрнется,  а  закличюгь  и  на 
торгу,  а  за  три  дня  не  выведуть  его;  а  познаетъ  и  въ  трет1Й  день^ 
то  свой  челядинъ  поняти,  а  оному  платити   8  гривны  продажи''  ^). 


*)  «древнее  Русское  Право»,  стр.  332. 

•)  <Изсл'Ьдован1е  о  Русской  Правде»,  стр.  128—129. 

')  Русская  Правда,  св.  сп.  ст.  СХХШ.   • 

*}  Тамъ  же,  т.  И,  ст.  26. 
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Тутъ  ОПЯТЬ  вдеть  рЪчь  не  о  хр|ив1,  жбо  за  вражу  холопа  полаго- 
дось  12  грнвевъ  продажи,  а  о  предержателствА  чужого  раба.  На 
основаши  этихъ  постановлена  г.  Ланге  цодагаетъ,  что  въ  случа'Ь  ука- 
занннхъ  преступлшй  (г.  Какачевъ  относить  сюда  и  татьбу),  если  о 
них'Ь  было  заявлено  на  торгу,  хозяинъ  шгЬлъ  право  взять  свою  вещь 
у  незавоннаго  владельца  безъ  эсякихъ  оудебшиъ  формальностей, 
потому  что  виновность  преступимва  бша  очевидна^).  Оъ  другой  сто- 
ронЕЦ  «ь  члсжЬ  постановлешй  Правды  мы  находимъ  следующее:  „Све- 
дшееся, кто  будетъ  внноватъ,  на  того  татьба  снидетъ^  тогда  онъ  свое 
воаьметъ,  и  что  ногибло  будетъ  съ  нимъ,.  тоже  ему  начнетъ  пла- 
тити"  ^}.  Кажется  эта  статья  даетъ  тажой  смыслы  хозяинъ  пропав- 
шей вещи  находить  ее  въ  рувахь  другого;  не  мм^  возможности  по- 
лучить обратно  свою  вещь,  хозяинъ  ведетъ  незавоннаго  владельца 
хъ  суду  и  тамъ  заявляеть  свой  исвъ.  На  суд^Ь  ни  та,  ни  другая 
сторона  не  могли .  домазать  справедливости  своихъ  попзашй.  Тогда 
судья  гово1иисъ:  „сведитеся,  кто  будетъ  виновать**  и  т.  д.;  1чьесть, 
заранп>е  произносить  р^шеше,  поетавя  его  въ  зависимость  отъ  даль- 
нЫишго  способа  доказываиья;  сл^Ьдовательно,  сводомъ  какь-бн  окан- 
чивалось все  проиводство  дФла:  въ  суд!Ь  не  было  надобности.  На 
оеяовав1И  этихъ  и  другихъ  соображешй,  изсгкдователи  Русской 
Правды  завлючаютъ,  что  въ  исвахъ  ясяыхъ,  ачешдфшхъу  то-есть,  когда 
нраво  ообствемности  могло  быть  доказано  посредетвомъ  свода,  или 
когда  вещь  найдена  была  ^ь  чужомъ  влад^тн  посдеЬ  явки  хо- 
зямномъ  о  ея  пролажА,  все  суд<шрон8водство  смерпиигоеь  между 
самими  тяжущимися  сторонами  безъ  посредства  суда.  Тавъ,  Эвцюъ 
прямо  говорить:  „Вообще  все  древвее  судопроизводство  по  тажба1пц 
до  отнсвашя  собственности  относящимся,  совервииоеь  между  самимн 
тяжущимися  сторонами,  безъ  всяхаго  посредства  судш,  только  въ 
глазахъ  всего  общества.  Этого  было  совершенно  достаточно  въ  искахъ 
ясннхъ,  очевцдннхъ.  Но  когда  право  собств»вости  не  могло  быть 
довавано  столь  очевидннмъ  обравомъ  носредствомъ  свода,  то  необхо- 
димо должно  было  привзойдти  третье  лицо,  которое  дало  бы  р^ше- 
Н1е,  то-есть,  0]фед^Ьдяло,  какой  оказывался  результатъ  послЪ  про- 
вэвед^иаго,  хавъ  бы  то  ни  было,  свода^  ^).  Но  намъ  гажется,  что 
еводъ'не  нсвлючахъ  далькЬйшаго  проязводства,  даже  н  въ  тЬхъ  слу- 


0  сИасл'Вдоваше  о  Русской  Правде»,  въ  Лрхиел  историчееких9  и  юридиче- 
екиас9  свя^тпй  о  Россш^  хв.  Т, 
')  Русская  Правда,  т.  II,  ст.  29 
')  €  Древнее  Русское  Право»,  стр.  332. 
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чаяхъ,  когда  результаты  его  ясно  указывали  на  виновника,  когда  онъ 
очевиднымъ  образонъ  доказывалъ  право  собственности;  сводъ,  повто- 
ряеиъ,  быль  не  бол^Ье^  какъ  только  предварительное  изсл^довате 
преступлешя.  Это  предполоавен1е  мы  осиовЕ1ваемъ  на  с^Ьдующйхъ 
соображен1Яхъ : 

а)  Русская  Правда  даетъ  возиожность  подложить  подъ  содер- 
акаше  статей  о  свод^^  такой  случай:  N  юАхъ  коня;  конь  пропа- 
даетъ,  и  ховяинъ  д^Ьлаетъ  явку  на  торгу;  проходить  иного  вре* 
иени,  хозяинъ  встр^чаетъ  на  ужшцк  неизв^тнаго  на  своей  лошади, 
уличаетъ  его  въ  воровств^Ь  и  требуетъ  лошади,  нроторей  и  татьбы; 
обвинеше  основано  на  поличноиъ;  отв^т^пшъ  не  слоритъ  противъ 
того,  что  лошадь,  на  которой  "Ьдеть,  краденая;  онъ  готовъ,  пожа- 
луй, отдать  лошадь  собственнику,  но  платить  протори  и  татьбу  онъ 
не  соглашается,  такъ  какъ  покража  была  сд^Ьлана  не  имъ;  онъ  гово- 
рить, что  лошадь  имъ  куплена  у  А;  А,  въ  свою  очередь,  заявляетъ, 
что  онъ  купилъ  лошадь  у  В,  *а  атотъ  посл^дшй  ссылается  на  то, 
что  лошадь  куплена  ииъ  на  торгу  у  нензв^^стнаго  человека.  Сводъ 
кончился;  но  кончилось  ли  при  этомъ  производство  д^Ьла?  Очевидно, 
н'Ьтъ:  В  долженъ  отыскать  послуховъ  или  мытника,  которые  под- 
твердили бы,  что-  лошадь  дЫствительно  ииъ  куплена  у  неизв^стнаго 
лица.  Если  при  зтоиъ  возражен1е  В  окажется  справедливыиъ,  по- 
слухи или  мытникъ  подтвердить,  что  онъ  действительно  купилъ  ло- 
шадь, то  отъ  него  отчуждается  только  вещь  а  протори  и  татьбу 
оиъ  платить  не  обязанъ.  Оъ  другой  стороны,  В,  какъ  показ&лъ  сводъ, 
является  действительно  вороиъ.  Кончается  ли  втимъ  производство 
д^ла?  Опять  н^тъ.  Правда  говорить:  „аже  ли  будеть  коневой  1*ать, 
то  выдати  и  князю  на  потокь^  ^),  то-^сть.  В,  охававпойся,  по  резуль- 
татамъ  свода,  виновнымъ  въ  краже  коня,  долженъ  быть  переданъ 
въ  руки  княжеской  власти,  которая,  убедившись  въ  его  виновности, 
произносила  падь  нимъ  приговоръ  и  кааиила  потокомъ.  Наконвцъ, 
третШ  случай:  В,  не  прязщизая  себя  виновяншь  въ  краже  копя,  не 
иожетъ  найдти  послуховъ,  которые  подтвердили  бы,  что  лошадь  дей- 
свительно  ииъ  куплена  у  неиввестнаго  лица.  Тутъ  опять  сводоиъ  не 
оканчивалось  производство,  каиъ  можно  судить  на  основанш  следую- 

щихъ  словь  Правды:    „исвавше  ли  послуха  не  налевутъ то  дати 

ему  правду  железо...^  ^)  и  т.  д.  Словомъ,  во  всехъ  трехъ  случаяхъ, 
за  сводоиъ  следоваль  еще  судебный  разборъ,  судебный  приговоръ. 


«)  Ст.  СХ1Х 
»)  Ст.  СХУШ. 
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б)  Посл&детв1а  татьбн,  дш  дща  улв^нкаго  въ  ней,  били  двоя- 
каго  рода:  возвращвше  веща  хозяину,  съ  уплатою  во8нарражден1Я|  и 
уголовиая  ответственность  въ  видЬ  иле  денежной  пени  въ  пользу 
няязя,  или  заточешя.  Допустимъ,  что  хозяияъ,  по  окончанш  свода, 
ии^лъ  право,  безъ  судебныхъ  фориальностей,  взять  обратно  свою 
вещь  и  получить  вознаграждете;  следовательно,  допустйнъ,  что  про- 
изводство д^ла  по  преступлешю,  какъ  деян1Ю,  наносящему  ущербъ 
частному  лицу,  могло  окончиться  сводомъ.  Но  вЪдь  преступлевае  — 
татьба;  по  взгляду  Правды,  вместе  съ  варушевхемъ  интересовъ  част- 
наго  лица,  наносило  моральннй  вредъ  целому  обществу  и  влекло  за 
собою  уголовную  ответственность  въ  интересахъ  власти  н  общества: 
воръ  долженъ  платить  продажу  въ  пользу  князя  ^),  а  коневой  тать 
выдавался  князю  головой.  Определить  степень  и  мФру  уголовной  от- 
ветственности, казнить  вора  продажей  или  потокомъ,  распределить 
жоличество  продажи  между  соучастниками  въ  вреступлен1и  ^  йе  могли 
частныя  лица,  производивппя  сводъ;  для  того,  чтобы  воръ  понесъ  на 
себе  уголовную  ответственность,  его  необходимо  было  представить 
въ  княжШ  или  другой  какой  судъ,  на  которомъ,  безъ  сомнен{я, 
прежде  произнесешя  приговора  и  осуществлешя  наказашя,  произво- 
дилась поверка  предварггельнаго  изследовшвпя,  сделаннаго  истцемъ. 

в)  Что  касается  до  того,  будто  очевидность  и  ясноста  дела  исклю- 
чала судебное  производство,  какъ  думаетъ  Эверсъ,  то  съ  зтимъ  мне- 
шемъ  едва-ли  можно  согласиться.  Въ  Правде  мы  читаемъ:  „аже 
убьютъ  кого  у  клети,  или  у  которой  татьбы,  то  убьютъ  и  во  пса 
место.  Оже  ля  й  додержать  до  света,  то  вести  и  на  княжъ  дворъ; 
оже  ли  убьютъ  й,  а  уже  будутъ  люД1е  видели  и  связана,  то  платити 
въ  томъ  12  гривне^  '),  то-есть,  если,  пойманный  на  месте  нресту- 
плен1Л,  воръ  будетъ  связанъ  хозяиномъ  н  въ  такомъ  виде  додержится 
до  света,  чт5  видели  посторонше  люди,  то  его  следуетъ  отвести  на 
КНЯЖ1Й  дворъ  для  суда  и  казни.  Виновность  вора,  пойманнаго  на 
месте  преступлешя,  была,  безъ  сомнешя,  очевидна;  однако.  Правда 
требуетъ,  чтобы  хозяннъ  вещи,  подъстрахомъ  казни,  приводнлъ  его 
на  КНЯЖ1Й  дворъ.  Очевидность  преступлешя  исключала  только  не- 
обходимость предварительнаго  изследовашя,  производимаго  нстцемъ; 
но  она  не  устраняла  судебнаго  производства. 


')  Кахъ  видно  изъ  ст.  СХ1,  СХ,  СХИ,  ХЫ1  в  друг. 
')  О  чемъ  говорится  въ  ст.  СХ,  СУШ,  С1Х  и  друг. 
^)  Русская  Правда,  ст.  ЬХХХЛ'1. 
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ВсЬ  эти  соображевоя^  вахетса  вахь,  достаточно  додтверждаютъ 
наше  предположеше,  что  сводъ  ннйдъ  значеше  только  ц>едаарвтеяь- 
наго  СЛ&ДСТВ1Я,  за  которыиъ  следовало  еще  суде(Кное  сл^дстше. 

2)  ИзслФдоваше  производила  община,  неэаюснмо  отъ  частнаго  лица. 
Въ  Правде  читаеиъ:  „Которая  ли  верьвь  начнетъ  олатити  дикую  виру, 
колико  лЪтъ  заплатить  ту  виру,  занеаве  безъ  головника  ииъ  платити; 
будетъ'  ли  головнивъ  въ  ихъ  вервн,  то  за  иъ  въ  нииъ  црикладнваетъ, 
того  же  д^а  имъ  помогати  головниву,  любо  сиднвую  вщ>у,  но  снлазя 
вообчи  40  гривенъ,  а  голопшчество  салону  головниву;  а  въ  40  гривенъ 
ему  заплатити  и  съ  дружины  свою  часты  Но  н»е  будетъ  убилъ  или  въ 
свадЪ  или  въ  пиру'  явлено,  то  таво  еиу  платити  до  верьвин^,  иже  ся 
пршсладнваютъ  вирою  0;  за  разбойника,  который  сталъ  на  разбои  безъ 
всякой  свады  людае  не  платятъ,  но  выдадутъ  и  съ  женою  и  дЪтыш  на 
вотовъ  и  разграблеше  %  Аже,  кто  не  вложится  въ  дивую  виру,  тону 
люд1е  не  поиогаютъ,  но  саиъ. влагать.  Аже,  кто  уб1етъ....  а  толов^ 
нива  не  ищутъ,  то  виревную  платити  въ  чьей  верьви  голова  ля- 
жить''  ^).  Изъ  этихъ  постановлвН1й  Правды  видно,  что  общество  п][ш^ 
нииаетъ  на  себя  ответственность — ^платежъ  внр1  сообразно  съ  боль-* 
шею  или  ибньшею  степенью  вины  преступнива:  за  самое  извивитель*^ 
вое  нреступлеше  оно  платить  почти  всю  виру,  за  менФе  извинитель- 
ное— оно  отв^Фствуетъ  половиною  полной  виры,  а  за  разбойнива  со- 
вершенно не  платить^).  Но  вЪдь  для  того,  чтобы  знать — елЪдуетъ 
ли  платить  обществу  виру,  и  если  сл^дуетъ,  то  —  въ  вавомъ  «оли* 
чеетв!,  для  ВТОГО  обществу  необходимо  было  нзсл^Ьдовать  фавтъ  са- 
маго  престудлешя,  обстоятельства  его  совершешя,  добуждепя,  кото- 
ршш  {ДОВОДИЛСЯ  престунникъ  при  соверщенш  дФяша;  яеобкоднмо 
знать  лицо  преступника,  въ  томъ  смысл^Ь,  что  если  онъ  не  вложился 
въ  дикую  виру,  то  за  него  платить  не  следовало.  Дал^е,  Правда 
говорить:  цА  по  вост&^ъ  и  по  мертвецн  не  платить  верьви,  аже 
имене  не  вЪдаютъ,  ни  знаютъ  его^.  Г.Капустинъ  объясняетъ  эти  слова 
тавъ:  „Невозможность  опред'Ьиггь  количество  виры  увольняетъ  вервь 
отъ  платежа  ея""  ^).  Но  важется,  они  ни^ютъ  другое  значеше,  имен- 
но: вервь  освобождалась  отъ  платежа  виры  не  потому,  что  не  нов- 


О  Ст.  ьххххх. 

»)  Ст.  ЬХХ1. 

3)  Ст.  ЪХХ1У;  ЬХХУ,  т.  II,  ст.  3;  сравн.  ст.  СХХ1Х  о  разюманноМ  борти. 
*')  Сравв.  Капустина:  «Древвее  русское  поручительство».  Казань,  1855  года, 
стр.  2—12. 

^)  Тамъ  же,  стр.  11. 
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можно  бнхо  опред&шть  величество  внрн,  а  потому,  что  не  иавЪетш! 
были  обстоятельства  смерти  лица,  трупъ  или  кости  котораго  найденн 
вь  (жругй,  или  потому,  что  не  возможно  было  онред&штъ — лроивошда 
ли  смерть  отъ  преступлшя,  или  оть  другихъ  причинъ.  Во  всяком» 
случа'Ь  на  верви  лежала  обязанность  наследовать  кому  принадле- 
жать найденная  кости  или  трупъ,  не  было  ли  въ  данномъ  случай 
уб1&ства,  и  если  было,  то  кто  его  вин<№никъ.  Въ  друтомъ  кЬсгЬ 
Правды  говорится,  что  вервь  освобождалась  отъ  пени,  когда  могла 
отсочить  отъ  себя  сл'Ьдъ,  или  когда  указывала  на  другую  вервь.  На* 
кояецъ,  ве1юь  въ  извЪстныхъ  случаяхъ,  выдавала  преступника  въ  руки 
карательной  власти,  въ  руки  князя.  Все  это  нееомнЬино  указываеть 
на  тотъ  фавтъ,  что  въ  извЬстныхъ  преступлешяхъ  общество  само 
обязано  было  производить  изсл^довате  о  преступленш. 

3)  ИзслЬдоваше  производили  органы  княжеск(Л[  власти,  каиъ  зто 
видно  изъ  рааказа  летописи  о  судб  Яна  иадъ  волхвами.  Вообще,  когда 
д&ш  о  преступленш  начнналъ  „вняжШ  мужъ^,  то  опъ  же  пронзводилъ 
и  изслФдоваше  и  произносилъ  приговоръ.  Вирника,  какъ  мы  вид'бли 
выше,  Куницынъ  прямо  называетъ  изсл&дователемъ  преступлешй. 

IV.  Посл'Ь  производства  изсл^довашя,  если  ответчика  не  нахо* 

дили  виноввымъ,  его  освобождали  отъ  суда;  въ  противномъ  случае, 

его  ставили  предъ  судьями  ^).  Судъ,  по  мн4Ьню  г.  Ланге,  соетоялъ  въ 

иов^ркЪ  произведеинаго  лвслйдовашн,  въ  допросЬ  истца  и  отв^т» 

чнка,  спрос^к  свидетелей,  въ  распрос^  о  результатахъ  испнташя  же- 

лЪвонъ  и  т.  п.,  и  накоиецъ,  въ  проаанеоенш  приговора.  Овред^ляя 

порядокъ  суда  по  важнЬйшимъ  преступлен1ямъ,    Правда  гово{яггь: 

„тыя  тяжи  веЬ  судятъ  еш  оослухи  свободными;   будетъ  ля  послухъ 

холопъ,  то  хохопу  на  ^[«вду  не  вылаагги;  но  оже  хочетъ  истьчь, 

пли  иметь  и,  а  рева  таво:  по  сего  рЪчи  емлю  тя,  но  азъ  емлю  тя, 

а  не  хололъ.  И  емлотъ  и  на  жел'Ьдо.   Аже  обвинить  и,  то  и  емлетъ 


*)  г.  МстиславскШ  д-Ьянтъ  судъ  уголовный  на  два  вида:  судъ  произвидив- 
ш1йся  въ  верви  и  судъ  м1рскоЙ.  Границею  между  т^Ьиъ  и  другимъ  служила,  по 
его  нн'&шю,  пожлепная  вира.  «Подъ  вЪдомствомъ  вервей >,  говоритъ  онъ,  «и  при 
посредстве  вернива  и  состоявшего  при  немъ  отрока  переды  (о  немъ  см.  Моек, 
9лдом.  1857  года  №  54),  р'Ьшались  по  преимуществу  дФла  о  смертоуб!Йств1|, 
когда  или  никто  не  долженъ  былъ  платить  виру,  или  обязаны  были  платить  ее 
всФ  жители  верви.  Въ  случаяхъ  же  сомнительныхъ,  то-есть,  когда  ^^^^с^во 
было  только  предполагаемо,  и  потому  требовалось,  чтобы  поклепъ  былъ  дока- 
занъ,  дФло  восходило  на  м1рскоЙ  судъ,  гдЪ  и  было  решаемо  на  основаши  пока- 
зашЙ  свид'Ьтелей,  въ  присутств1и  мечника  и  дФтскаго».  См.  Юридин.  Журналв 
1861  года  Л^  5,  ст.  «О  поклепной  вир'Ь>  и  проч.,  стр.  3. 
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на  нем?*  свое;  не  обвинитъ  ли  его,  то  заплатити  ему  гривну  про 
муку,  ва  не  но  холопьи  р'Ьчи  ялъ  и....  *)  А  оже  иметь  на  жел^Ьзо  но 
свободнохъ  ЛЮД1И  р^Ьчи,  любо  ли  запананъ  будетъ  (задержанъ  на 
жЬстЬ  престунлен1я  или  вблизи  его),  любо  прохождеше  нощное,  или 
кнмъ  либо  образомъ,  аже  не  ожьжется,  то  про  муки  не  платити*'  '). 
Анализируя  эти  постановлешя  и  сравнивая  ихъ  съ  другими,  касаю- 
щимися также  порядка  суда,  необходимо  должно  пр1йдти  къ  сгЬдую- 
щимъ  заключешямъ  относительно  особенностей  уголовнаго  процесса: 
хотя  д'Ьла  уголовныя  должны  быть  судимы,  по  общему  правилу,  „<гь 
ПОСЛУХИ  свободными'',  но  въ  ннтересахъ  уголовнаго  правосудхя  Прав- 
да не  игнормруетъ  и  показанШ  холоповъ;  на  основати  этихъ  пока- 
зашб,  исощу  дозволялось  подвергать  ответчика  испыташю  жел'Ьзомъ, 
съ  тЬмъ  однако,  чтобы,  вызывая  на  это  испнтате,  истецъ  произно- 
силъ  слова:  „по  сего  рЬчя  емлю  тя,  но  азъ  емлю  тя,  а  не  холопъ''. 
Слова  эти  имЬютъ  видъ  юридической  формулы  (8о1ешп1а  УогЬа),  и 
можетъ-быть,  формулу  эту  дЫствительно  обязанъ  быль  произносить 
истецъ  съ  требуемою  въ  такмхъ  случаяхъ  торжественност1ю;  Вообще 
говоря,  отсутствхе  послуха  въ  процессе  уголовпомъ  не  исключало  для 
суда  возможности  и  необходимости  приб^^гать  къ  другимъ  средствамъ 
отцскашя  истины:  ^искавше  ли  послуха  не  нал'Ьзутъ...'',  говорится  въ 
Правд*,— „дати  правду  жел-Ьзо  изневоли*"  \  то-есть,  противъ  волн,  по 
необходимости,  не  добровольно,  такъ  какъ  въ  отыскаши  метины  судъ 
быль  заинтересованъ,  независимо  отъ  воли  сторонъ.  Не  такъ  въ  искахъ 
чисто  гражданскаго  свойства;  тамъ,  какъ  увидямъ  ниже,  существуютъ 
тяжи,  въ  которнхъ  послухи  служили  мскдючительннмъ  и  единствен- 
нымъ  средствомъ  отыскашя  нрава,  такъ  что  при  отсутств1и  послу- 
ховъ  судъ  прямо  скажетъ  истцу:  „промиловался  еси  оже  не  поставм 


*)  русская  Правда,  ст.  СХ1Х. 

•)  Тамъ  же,  ст.  СХЫ. 

^)  Кто  изъ  тяжущихся  подвергался  испытан1ямъ  жеяФзомъ  и  водою?  По  мн'Ь- 
тю  г.  Ланге,  иснытан1ямъ  подвергался  отв'Ьтчикъ.  Мн^нге  это,  кажется  ближе  къ 
истянФ,  чФкъ  мн'Ьн1е  профессора  Пахмана,  по  которому  тяжесть  испытан1а  па- 
дала и  на  истца  и  на  ответчика:  отв'Ьтчипъ  подвергался  испыташю  при  сомни- 
тельности или  неполноте  представленныхъ  истцомъ  доказательствъ,  а  истецъ 
вообще  при  отсутств1и  доказательствъ,  который  подтверждали  бы  справедливость 
обвивешя,  именно,  когда  онъ  не  могъ  представить  свидетелей.  О  судебвыхъ 
доказательствахъ,  стр.  75  —  76.  Мн'^ше  профессора  Пахмана  прямо  противо- 
р-Ьчитъ  буквальному  тексту:  «но  оже  хочетъ  исшч»,  и  иметь  и  (на  желЪзо],  а  река 
тако:  по  сего  р'Ьчи  емлю  тя,  но  азъ  емлю  тя,  а  не  холопъ.  И  емлеть  и  на  же- 
хЬзо.  Аже  обвинить  и,  то  емлеть  на  чеш9  свое  и  проч.,  ст.  СХ1Х;  Ср.  ст.  СХЫ. 
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послуховъ"  О-  Съ  друго!  стороны,  Правда,  ддд  того,  чтобы  придать 
уголовному  суду  большую  торжественность  и  поставить  р^шеи1е  его 
выше  всякаго  союгЬшя,  требуетъ,  чтобы  въ  лроцесс^^  уголовноиъ 
ставилось  большее  число  пос1уховъ,  ч'Ьмъ  въ  процеоеб  гражданскоиъ. 
.Въ  этоньотношеши'',  говорить  профессоръ  Пахианъ,  „въ  соотв!Ьтств1е 
двуиъ  главныиъ  категор1яиъ,  на  которнл  распадались  вс^Ь  право- 
нарушены  по  ноняпяиъ  нашихъ  вредвовъ,  равличались,  вавъ  видно 
изъ  Русской  Правды,  и  дв'Ь  ватегорш  чиселъ  свидетелей,  —  два  и 
семь,  —  второе  для  важнМпшхъ  Д'Ьлъ,  верное  для  д^ъ  мен^е  ваав- 
ныхъ*'  ^).  „Аже  будетъ  иа  кого  новлепная  вира^,  говорится  въ  Правд'Ь, 
,,то  оже  будетъ  послуховъ  семь''  ^).  Въ  искахъ  же  о  нарушен1и  вещ- 
ныхъ  правъ  и  объ  обидахъ  вообще  требовалось  только  два  свид'Ь- 
теля  %  Торжественность,  зам^тимъ  вообще,  служила  одною  изъ  са- 
инхъ  отличительныхъ  особенностей  суда  уголовнаго.  Она  видна  въ 
евадл^  9ъ  %нанги  слпда^  въ  порддв^  испытанья  желгьзомъ  и  т.  п.;  на 
нее  указываютъ  постановлешя:  о  аыдачкь  важн^йшихъ  нреетупнивовъ 
хвявю  головой,  о  тмлчеепм1ь  послу^совь^  которое  необходимо  было 
выставлять  въ  д-Ёлахъ  о  важнМщихъ  преступлешяхъ,  о  мньетль,  ^д^^ 
долженъ  прсшсходить  судъ  уго^к>вный  и  проч.  Навонецъ,  по  мнДшю 
г.  Мстиславскаго,  торжественность  суда  уголовнаго  выражалась  въ 
тоыъ,  что  этотъ  судъ  сов^ошлся  въ  нрнсутств1и  дптскаю  отрока 
и  мечника.  „Шрсвой  судъ'',  1'0в<фитъ  г.  Метиславсв1й,  „1>^шавш1й 
ыЛ  проч1е  иски  посредств<шъ  судей,  именно  однихъ  судей,  север- 
.  шенно  ивкЬвялся  и  получалъ  видь  иатАншлю  трибунала^  1и>Т]^  на 
него  восходило  д^о  о  голове,  начавшееся  поклепомъ,  ибо  тогда  оно 
решалось  водь  непосредственною  защитою  вакъ  истца,  тавъ  и  от- 
вЬтчива,  решалось  въ  присутствш  д-Ьтсваго  отрока,  въ  лиц:Ь  кото* 
раго  М1ръ  имФлъ  публичнаго  защитника  личныхъ  правъ,  и  мечника — 
публичнаго  охранителя  правъ  цЪлой  общины '^  '''). 

Переходимъ  къ  процессу  по  д'Ьламъ  граждансвимъ. 

Истор1я  обраэовашя^  развит1я  юридическихъ  понятай  и  началъ 
у  различныхъ  народовъ  новазываетъ  намъ,  что  вездЪ  первоначаль- 
нвя  УСЛ0В1Я  развит1я  права  носятъ  на  себ^,  бол^е  или  мен^,  одинако* 


^)  См.  ниже. 

*)  «О  судебиыхъ  доказатедьствахъ»,  стр.  57. 
»)  Ст.  СХХ1;  т.  II,  ст.  15;  т.  III,  ст.  15. 

*)  Ст.  VIII;  т.  И,  ст.  32;  ст.  СХХХШ,  и  друг.   Сравя.  профессора  Пахмаяа 
«О  судебвыхъ  дока8ательетвахъ>,  стр.  58 — 62. 

О  См.  Юрид.  Журн.  1861  года,  кв.  V,  стр.  3  — «О  покжепной  вирф». 
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вяй  характеръ.  „Если  мы**,  говоритъ  г.  Дювернуа,  „обратимся  къ  не* 
торш  образоватя  права  възарозвдающихся  государствахън^мецви&ъ, 
то  т^вндннъ,  что  всФ  УСЛ0В1Я  образовашя  опред^^енннхъ  очерташй 
гражданекихъ  инетятутовъ  лежали  въ  народ'Ь,  въ  мнЪти  свободшпсъ 
лодей,  ]воФор117ь  вриввваяи  сторонн,  совершавппя  юридическую  сдел- 
ку или  р^агапя  спорь  о  прав'!^.  Кто  б]2ли  зсаЪш!,  гед1тЬ|1гв1,  Ъов! 
Ьот1пе8  въ  гернанскомъ  м1р'Ь?  Эти  лица  иризнваются,  каиъ  свид1^- 
телн  сд^кгохъ,  кавъ  11г№е1К1п(1ег'н.  Безъ  этихъ  свнд'Ьтелей  не  будетъ 
сделки,  таиже  какъ  не  будетъ  судебнаго  приговора,  если  н^тъ  шб- 
феновъ,  которые  должны  11г1Ье11  йпАеп,  или,  говоря  древнинъ  русско* 
юрядическнмъ  языкоиъ,  которые  должны  „узнать  правду^  ^).  Обращаясь 
къ  исторш  развит1я  и  образовашя  права  въ  древней  Руси,  мы  зам-Ь- 
чаемъ  то  же  самое.  И  у  насъ,  вавъ  въ  Герман1и,  образован1е  опредЪ* 
ленныхъ  граждансхигь  институтовъ  леокало  въ  народ'Ь,  въ  мнЬши 
свободныхъ  людей — послуховъ.  Въ  этомъ  отношен1н,  услов1я  образо* 
ваа1я  права  граждаш»аго,  условия  развит1Я  частныхъ  правоотношетй 
и  правовозстановлешй,  весьма  заметно  отличаются  отъ  условШ  обра- 
эоватя  права  публичнаго,  отъ  порядка  возстановлешя  правъ  публич- 
ннхъ.  Различ{е  это  выражалось  въ  томъ,  что  нравоотношешя,  отно- 
сяпцяся  въ  области  гражданскаго  права,  опред'&1яяисъ  и  развива- 
лись подъ  вл1ятемъ  обычая,  въ  кругу  семьи,  рода  и  общины;  а  опре- 
д^лете  и  раввит1е  правъ  нубличныхъ  совершалось  подъ  вл1яшемъ 
законодательной  деятельности  князей,  какъ  правителей  цФлаго  го- 
сударства %  Вм^ст^к  съ  этимъ,  и  средства,  и  порядокъ  охраны  тЪхъ 
и  другихъ  правъ  были  не  одинаковы:  права  публячныя  охранялись 
власйю  и  ея  представителями  при  дЪятельномъ  учаспн  общины,  и 
иногда  независимо  отъ  воли  и  деятельности  частныхъ  лицъ;  сред- 
ства и  порядокъ  охраны  ихъ  уже  заключали  въ  себф  эародышъ  такъ- 
называемаго  слЪдственнаго  процесса.  Между  тЬмъ,  охрана  правъ  част 
ныхъ  предоставлялась  почти  исключительно  частяымъ  лицамъ,  кото- 
рый, въ  случа'Ь  нужды,  обращались  въ  суду^посредниховъ,  то-есть, 
добровольно  иэбранныхъ  ими  лицъ  для  р%П1ен1я  спора  и  вопроса  о 
прав^;  князь  и  его  слуги  если  и  являлись  иногда  судьями  д&гь  граж- 
данскихъ,  то  также,  по  преимуществу,  съ  характеромъ  третьихъ. 
Процессъ  граждансшй  бнлъ  чисто  состязательный:  онъ  могъ  начаться 
и  продолжаться  не  иначе,  кавъ  по  вол%  частныхъ  лицъ;  для  начала 


*)  См.  «Источи,  права  и  судъ  въ  древн.  Росх?1и»  Дюеернуа^  стр.  93-— 94. 
')  См.  гл.  3  яасгоящаго  Я8сд'Ьдоваи1я. 
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тлжбы  необходшю,  чтобъ  бнли  двФ  состязаЕШ1Яся  стороны,  чтобъ  о&к 
стороны  били  на  дщо  (уголовный  лроцессъ,  какъ  мы  видели,  ногь 
быть  начать  и  въ  тонъ  случа'Ь,  когда  отв4Ьтпка  не  было  на  лицо, 
или  когда  онъ  быль  не  изв^^стенъ),  чтобъ  эти  стороны  добровольно 
пошли  на  судъ  ивбранныхъ  иии  ляцъ  и  изъявили  готовность  подчи- 
нить себя  ихъ  р^^шешю.  Весь  процессъ  граждански  находился  въ 
санонъ  близконъ  соприкосновеши  съ  существоиъ  сд'Ьлки,  ряда,  до- 
кончашя  ^):  у^пако  ся  изрядилъ^  тако  ему  и  имоипи^ — вотъ  основное 
начало  этого  процесса.  А  рядъ,  по  тогдапптттгъ  пояят1яиъ,  долхенъ 
быль  совершаться  въ  присутствш  свободныхъ  мужей  —  послуховъ. 
Послухи,  лсакъ  свидетели  у  сд^Ьлки,  въ  отд1Ч1е  отъ  свидетелей  какъ 
(федства  доказывать  факты,  составляли  въ  больпганствЪ  случаевъ  ея 
реквивитъ.  Только  въ  поклаже  и  мелкоыъ  зайнА  достаточно  было  про* 
стой  передачи  вещи  для  того,  чтобы  договоръ  совершился  ^);  въ  зайкЬ 
же  выше  3  гривенъ,  въ  купл'Ь-продажЪ  безъ  послуховъ^  вовсе  н^тъ 
договора,  н^ъ  иска,  не  можетъ  быть  р^чи  о  процесе^Ь  и  судебннхъ 
доказательствахъ.  »Аже  кто  даетъ  куны  въ  резъ**,— читаемъ  въ  Прав- 
де,— „или  жито  въ  присыпь,  или  наставъ  въ  медъ,  то  послухи  ему  ста- 
вити:  како  ся  будеть  рядилъ,  тако  же  ему  имати^  *).  Поэтому,  если 
отв^тчикь  запирался  въ  получеши  кунъ  въ  р^въ  и  проч.,  а  истецъ 
передалъ  ихъ  безъ  свидетелей,  то  последшй  терялъ  свой  искъ:  „про^ 
кщовался  еси,  отвечаеть  такому  истцу  Правда,  оже  не  постави  по- 
слуховъ^ %  Учреждеше  опеки  надъ  имуществомъ  мадолетнихъ  со- 
вершалось также  въ  присутетв1и  послуховъ:  „аже  ли  будутъ  у  мужа 
въ  доку  д^ти  налы,  а  не  дьжи  ся  будутъ  сами  собою  печаловати,  то 
кто  жмъ  ближней  будетъ,  тому  же  дати  ихъ  на  руц^  и  съ  добыт- 
комъ...  А  товарь  дати  имъ  предь  добрыми  людьми^  а  что  сърезитъ 
товароиъ  т^мъ,  или'  пригоститъ,  то  ему  со<№....  что  ли  будетъ  исте- 
рялъ,  то  то  ему  все  платити  д^тямь.  Аче  же  и  отьцимъ  пр1иметъ 
д^ти  те  съ  задьницею,  и  то  тавоже  имъ  есть  рядъ,  якоже  ся  изря- 


*)  ср.  Дювернуа  «Источники  права  и  судъ»  стр.  166  и  др.;  Виммна  «О  тре- 
теВекокъ  еудф». 

')  Въ  девежвмжъ  ся'Ьдкагь  межяу  кувц^кя  также  ве  требовалось  прясутетв1Я 
посдуховъ:  «аже  кто  кувецъ  вупьцю  даетъ  въ  купли  кувы,   иди  въ  гостьбу,  то- 
жуоцю  предъ  послухи  в^^нъ  ве  имати;  послухи  ему  неиадобЪ».  Русским!  Правда, 
ет.  XI,    т.  П,    ст.  44.  О  договор'Ь  поклижи    говорится    въ  ст.  XXXIX   и  т.  II, 
ет.  45. 

*)  Русская  Правда  ст.  XIV;  т.  II,  ст.  47. 

*)  Тамъ  же,  ст.  Х1П;  т.  II,  ст.  46. 
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дгиг""  и  проч.  О  То-есть,  родственникъ  и  вотчюгь  жаложктвяжъ  хЬтеЛ 
могли  стать  опекунами  не  иначе,  вакъ  по  особому  договору  (раду), 
заключаемому  между  ними  и  добрыми  людьми,  щга  которнхъ  б1ио 
отдаваемо  имъ  имущество  малолЪтнихъ.  Услов1я  догрвора  вавис&ш 
отъ  взаиинаго  соглашеша,  „яко  же  са  израдиль"^.  Поэтому,  коль  ско- 
ро возникалъ  спорь  наслФднивовъ  съ  ихъ  вотчимомъ  или  опекуномъ 
о  растрате  последними  вв'Ьреннаго  имъ  имущества,  коль  скоро  воз- 
никалъ между  ними  ороцессъ  судебный,  необходимо  было  выставить 
послуховъ,  въ  присутств1и  которыхъ  насл'Ьдство  было  отдано  на  руки 
опевуновъ,  или  другими  словами,  при  которыхъ  быль  заключенъ 
рядъ.  Случай  зтотъ  представлаетъ  самую  близкую  аналопю  съ  ука- 
заннымъ  выше  постановлетемъ  Правды  объ  отдаче  имущества  и 
геЛж^  кунъ,  по  поводу  котораго  Правда  говорить:  „Бако  са  будетъ 
радилъ,  тако  ему  имати'';  следовательно,  если  при.  отдаче  иму- 
щества опевунамъ  не  было  послуховъ,  то  не  могло  быть  и  иска  о 
растрате  опекунами  нринадлежащаго  наследникамъ  имущества^  яОже 
не  постави  послуховъ''.  Такимъ  образомъ,  говоря  вообще,  Русская 
Правда,  съ  присутствгемъ  у  сделки  свободныхъ  послуховъ,  соединаетъ 
вопросъ  о  существоваши  или  не  существоваши  самой  сделки,  стало 
быть,  и  иска,  и  нрава  изъ  нея  вытекающаго.  Я  могу  предлагать,  каша 
хочу,  доказательства,  что  действительно  далъ,  напримеръ,  деньги  въ 
заемъ;  могу  присягать;  достоверность  событая  можетъ  быть  постав- 
лена выше  всякаго  сомнен1а;  но  дело,  очевидно,  не  въ  недостатке 
доказательствъ,  ибо  Правда  сурово  изрекаетъ:  „промиловался  еси,  оже 
не  постави  послуховъ''...  Послухи,  по  мнешю  г.  Энгельмана,  были  вме- 
сте съ  темъ  и  судьи  ^).  И  действительно,  весьма  вероятно,  что  лица, 
вступивш1я  въ  какой-либо  договоръ,  въ  случае  возникшаго  между 
ними  спора,  равно  какъ  и  въ  случае  нарушешя  договора  темъ  или 
другимъ  контрагентомъ,  за  решеи1емъ  этого  спора,  за  узнатаемъ 
правды,  обращались  прежде  всего  къ  послухамъ,  бывшимъ  при  за- 
ключенш  того  или  другого  договора,  которые  и  решали  этотъ  споръ. 
Но  даже  и  въ  томъ  случае,  когда  стороны  не  избирали  послуховъ, 
бывшихъ  при  заключенш  сделки,  репштелями  спора,  а  обращались 
къ  посредничеству  другихъ  лицъ, — даже  и  въ  этомъ  случае,  оконча- 
тельное решеше  спора  и  вопроса  о  праве  зависело  отъ  послуховъ. 
Свидетельство  послуховъ,  какъ  мы  замечали  выше,   не  разбиралось 


О  Тамъ  же,  ст.  ЬХУШ  и  ЬХ1Х. 

')  «Гражд.  законы  Псковской  еудвоИ  грамоты»,  стр.136. 
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судьями  съ  ц'ЬлЪ  отыскатя  истины;  шшротивъ,  будучи  дано  подъ 
присягой,  оно  окончательно  решало  д&ю.  Въ  этомъ  отношенш,  ка- 
жется намъ,  аначеше  послуховъ  въ  судЪ  гражданскоиъ  отличалось 
отъ  значешя  ихъ  въ  судЪ  уголовномъ.  Отсутств1е  нослула  въ  нро- 
цеоЛ  уголовномъ  не  останавливало  производства  по  Д'Ьлу  о  преету- 
пленш:  „искавше  ли  послуха  не  налЬзуть**,  говорить  Правда,  ,то  дати 
правду  железо*'  и  проч.,  то-есть,  судъ,  при  отсутствш  послуховъ,  на- 
значаетъ  друг1я  средства  къ  открыт1Ж>  истины.  Не  такъ  въ  исвахъ 
гражданскихъ:  тамъ  существуютъ  тяжи,  по  которымъ,  если  стороны 
не  могли  указать  послуховъ,  нельзя  было  и  начинать  иска,  и  кдторыя 
решались  исключительно  по  голосу  послуховъ,  такъ  что,  при  отсут- 
ствш послуховъ,  судъ  категорически  отказывалъ  въ  искА:  „промило- 
вадся  еси,  оже  не  постави  послуховъ^.  От  другой  стороны,  показаше 
послуховъ  им'Ьло  значеше  окончательнаго  рЬшен1я  только  въ  томъ 
случа'Ь,  когда  оно  было  дано  подъ  присягою;  въ  противномъ  случае, 
оно  им^^о  значеше  простого  свид'Ьтельскаго  показатя.  Но  присяга 
требовалась  отъ  послуховъ  только  въ  исвахъ  гражданскихъ.  И  д^^й- 
ствительно,  Правда  указываетъ  только  сл^кдуюпце  случаи,  когда  по- 
слухи шли  на  роту:  I)  въ  случа'Ь  запирательства  должника  въ  полу- 
чеши денегъ:  ,,аще  кто  взыщетъ  кунъ  на  друз!,  а  онъ  ся  начнетъ 
запирати,  то  ожь  нань  выведутъ  послухи,  то  Т1И  поЦутъ  на  роту"*  '); 
2)  въ  куплЪ-продажФ:  если  купленная  вещь  оказалась  краденою  и 
купивши  отзывался  невЪд'Ьшемъ  о  лицЪ  продавшемъ,  то  „выведетъ 
свободна  мужа  два....  аже  начнетъ  не  знати  у  кого  купилъ,  то  ити 
по  немъ  'Лжъ  видокомъ  ба  торгу  на  роту"  ^);  и  3)  въ  искахъ  между 
иностранцами  и  Русскими  о  легкихъ  личныхъ  обидахъ,  какъ  думаютъ 
Рейдъ^)  и  г.  Михайловъ^).  Относительно  же  присяги  послуховъ  въ 
д1^ахъ  уголовныхъ  Правда  не  говорить;  а  потому  мы  и  думаемъ,  что 
послушеству  въ  дЬлахъ  уголовныхъ  Правда  не  придавала  такого  зна- 
.чешя,  чтобь  оно  окончательно  рЬшало  д'Ьло.  Посл)ховь  могли  вы- 
ставлять обЬ  стороны,  и  истецъ,  и  отв'Ьтчикъ.  Которая  же  сер1я  по- 
слуховъ должна  пойдти  къ  присяг-Ь  и  произнести  р'Ьшеше  по  д^у? 
ОпредЪлеше  этого  было  предоставлено  простому  жребш,  какъ  можно 
заклю^рпъ  иэъ  слЪдующихъ  словъ  летописи:  „оже  тяжа  родится  безь 


«>  Рхсская  Правда,  ст.  СХХХУ!;  т.  II,  ст.  43. 
•)  Тамъ  же,  ст.  VIII;  т.  II,  ст.  32. 

')  «Оонтъ  Истор.  Росс.  Госуд.  я  гр.  законовъ»,  стр.  233,  примеч.  6. 
^)  «Истор»   образов,  я  раввнт.  системы  русск.  судоустр.»  и  проч.,  стр.  90, 
прмм.  13. 

ЧАСТЬ  СЬХУ1,   ОТД.   2,  ^    4 
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крови,  снидутся  посдуси  и  русь  и  н4мцы,  то  вергнутъ  жребхе:  коку 
ся  выи1№ьть,  рот*  дгедъ,  свою  правду  возьмутъ.  Оже  емати  скотъ  ва- 
рягу на  русинй  или  русину  на  варяз-Ь,  а  ся  его  запритъ,  то  12 
мужей  послухи:  и  дета  ротЬ,  взьметъ  свое"  *)•.  Послухи  присягали  на 
торгу,  то-есть,  на  торговой  площади,  бывшей  общимъ  м4стомъ  суда 
и  расправы  ^). 

При  рЬшенш  споровъ  по  тймъ  гражданскимъ  тяжа1|ъ,  гд*  при- 
сутств1е  у  сд']^лки  послуховъ  не  считалось  необходимымъ,  употребля- 
лась присяга.  Присяга,  какъ  средство  р-Ьпгенхя  спорныхъ  дйлъ,  счи- 
тается въ  судопроизводств'Ь  (независимо  отъ  признашя  ея  судебнымъ 
доказательствомъ)  суррогатомъ  судебнаго  р']^п1ен1я.  У  Римлянъ  при- 
сяга имЪла  даже  большую  силу,  нежели  судебное  р-Ьшеше:  ^иззигапйит 
ша^о^еш  ЬаЬе!  аис(;огиа1ет,  диаш  гез  ^и(11са1а  ').  По  смыслу  поста- 
новлешй  Русской  Правды,  дЪло,  решенное  лртсягою,  считалось  совер- 
шенно овонченньогъ;  давш1й  присягу  считался  оправданнымъ  и  по- 
лучалъ  съ  противной  стороны  предметъ  или  ц^Ьну  иска  *).  Присяга 
употреблялась  при  рЪшензи  слЬдуюш;ихъ  споровъ:  1)  по  договору 
поклажи:  если  хозяинъ  вещи  требовалъ  бол-Ье  должнаго,  то  приняв- 
шШ  на  сохранеше  могъ  очистить  себя  присягою  ^)\  2)  по  договору 
займа:  если  договоръ  займа  былъ  ваключенъ  между  лицами  торговаго 
класса,  то  должникъ,  при  запирательств-Ь  въ  подучеши  денегъ,  дол- 
женъ  подтвердить  показаше  присягой  ®);  если  же  заемъ  былъ  заклю- 
ченъ  между  лицами  не  торговаго  сослов1я  и  не  выше  3  гривенъ,  то 
истецъ  могъ  доказать  свой  искъ  присягою  '');  3)  „аще  кто  кренетъ 
(возьметъ  къ  себЬ,  или  купитъ)  чюжь  холоцъ  не  в-Ьдая,  то  первому 
господину  холопъ  поняти,  а  оному  куны  имати  ротть  ходивше,  яко 
не  в-Ьдая  есмь  купи  ль"  (то-есть,  купивппй  чужого  холопа  долженъ 
присягнуть,  что  купилъ  по  нев'Ьд'Ьн1Ю;  посл4  чего  холопъ  возвра- 
щается хозяину,  а  сей  посл-Ьдшй  возвращаетъ  купившему  деньги, 
заплаченныя  имъ  при  покупк^^'^)  ^);   4)  „аще  кто  не  в'^^дая  чюжь 


*)  Собр.  Л*топ.  П,  №  1,  подъ  1189—1199  гг.  См.  Журн.  Мин.  Нар.  Просе. 
1870  г.  1*  7,  стр.  218—219. 

')  См.  сО  суд.  доказав.»  профессора  Лакмапа^  стр.  65. 

^)  О  аначеши  присяги  подробно  сказано  въ  вышепокаэанномъ  насд^^доватя 
профессора  Пахмаиа. 

*)  Тамъ  же,  стр.  105. 

*)  Русская  Правда,  ст.  XXXIX. 

•)  Тамъ  же,  ст.  XI. 

»)  Тамъ  же,  ст.  XIV. 

»)  Тамъ  же,  ст.  IX. 
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холопъ  усрячегь  и,  или  повесть  д4етъ,  любо  держить  и  у  себе,  "а 
идеть  отъ  него,  то  ити  ему  ротгь^  яво  не  в']^далъ  есмъ,  оге  есть 
холопъ,  а  платежа  въ  томъ  н'Ьтуть''  (то-есть,  если  кто-нибудь,  встр4- 
тивъ  б']Ьглаго  холопа,  по  нев']^д'Ьтю  ОЕажетъ  ему  помощь  или  поно- 
ровку,  то  долженъ  присягнуть,  что  сд-Ьлалъ  это  не  зная,  что  то  былъ 
б^Ьглый  холопъ)  *).  Употреблялась  ли  присяга  въ  д4лахъ  уголовныхъ? 
Р'Ьшеше  этого  вопроса  представляется  весьма  важнымъ  въ  томъ  отно- 
шеши,  что  оно  можетъ  пролить  н-Ькоторый  св4тъ  надело  разграничен 
шя  процесса  уголовнаго  отъ  граждансваго,  въ  эпоху  Русской  Правды; 
такъ  какъ  въ  послЬдствш,  съ  появлешемъ  губнаго  процесса  (о  во- 
торомъ  будетъ  говорено  ниже),  присяга  стала  служить  одною  иаъ 
главн']Ьйп1ихъ  особенностей  процесса  граждансваго,  въ  отлич1е  отъ 
уголовнаго,  гд*  употреблялась  пытва.  Профессоръ  Пахманъ  говоритъ, 
что  въ  эпоху  Правды  присяга  употреблялась  и  въ  д^ахъ  уголовныхъ, 
тавъ  что  въ  этомъ  отношети  не  было  различ1я  между  граждансвимъ 
и  уголовннмъ  процессами.  Въ  подтвёрждеше  тавого  мн^шя,  онъ 
ссылается:  1)  на  постановлеше  Правды:  яИсвавше  Ли  послуха  не  на- 
л^утъ"  и  проч.  ^',  постановлеше  это,  по  мн]^шю  профессора,  ясно 
увазываетъ,  что  исви  о  смертоубхйств*  (и  татьб4)  доказывались  не 
тольво  жел4зомъ  и  водою,  но  и  присягою,^ — смотря  по  ц'Ьн*  исва  ^); 
2)  на  стать*  объ  уровахъ  ротнихъ:  „&  се  урочи  ротнш:  отъ  головы 
30  вунъ,  а  отъ  бортней  земли  30  вунъ  безъ  трии  вунъ;  тавоже  и  отъ 
релейной  земли,  а  отъ  свободы  (по  д'Ьламъ  объ  отпущеши  рабовъ  на 
волю)  9  вунъ"  *).  Но  вопервыхъ,  постановлеше  Правды  объ  ордал1яхъ 
не  даетъ  намъ  права  завлючить,  чтобъ  исви  о  смертоуб1йств'Ь  дова- 
зывались  присягою.  Смыслъ  этого  постановленхя  тавой:  въ  д'Ьлахъ 
объ  убйств*,  если  н'Ьтъ  послуховъ,  а  исвъ  начатъ  повлепомъ,  для 
открыт1я  истины  должно  употребить  испыташе  жел^^зомъ;  испытание 
желФзомъ  сл^дуетъ  употреблять  также  и  во  всЬхъ  тяжахъ,  въ 
татьбе  и  поклеп'Ь,  если  ц%на  иска  простирается  до  подугривны  зо- 
лота, и  если  не  будетъ  лица;  въ  исвахъ  же,  ц'Ьною  не  болйе  полу- 
гривны золота  и  не  мен^е  двухъ  гривенъ,  слЬдуетъ  употреблять  ис- 
пыташе водой;  если  же  ц4на  исва  менйе  двухъ  гривенъ,  то  сл4дуетъ 
нриб'Ьгать  въ  присяг*.  Слово  „'■'з.воже"  вовсе  не  указцваетъ  на  то, 
чтобы  ВС*  изчисленныя   тутъ  средства   отврыт1я  истины  (испытате 


<)  Тамъ  же,  ст.  ЫП. 

•)  Тамъ  же,  ст.  СХУШ. 

О  «О  суд.  доказат.»,  стр.  95^  пртаАч.  5;  стр.  94,  арин'&ч.  4;  оравн.  стр.  74. 

*)  Русская  Правда,  ст.  СХЬ^  т.  П,  ст.  101, 

4* 
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жвл&омъ,  водой  и  присяга)  употрЕбблялись  въ  искахъ  о  смертоубШ- 
ств'Ь,  какъ  дунаетъ  г.  Пахманъ;  оно  поставхено  тутъ  для  того,  чтобы 
показать,  что  испнташе  жел^Ымъ  огЬдуетъ  употреблять  и  въ  дру- 
гихъ  тяжахъ,  вытекавпшхъ  изъ  татьбы  и  начинавшихся  поклепоиъ,  въ 
случаяхъ,  если  ц'Ьна  иска  простиралась  до  полугривны  золота.  Правда 
говоритъ,  что  когда  ц']^на  иска  иежке  двухъ  гривенъ,  и  когда  нЪтъ 
другихъ  доказательствъ,  то  сл4дуетъ  допустить  истца  къ  лрисяг^Ь; 
следовательно,  применен1е  присяги  ставится  Правдою  въ  зависимость 
отъ  ц^ны  иска,  который  долженъ  быть  менЪе  двухъ  гривенъ.  Это 
ограничен1е  прин^ненхя  присяги  исками  мен'Ье  двухъ  гривенъ  даетъ 
намъ  полное  право  заключить,  что  присяга  въ  дЪлахъ  объ  убШствЪ 
не  могла  быть  употребляема,  потому  что  искъ  о  смертоубШствЪ  ни 
въ  какомъ  случаЪ  не  могъ  быть  менЪе  двухъ  гривенъ.  Убхйство,  по 
уваконешямъ  Правды,  влекло  за  собою  уплату  пени  въ  пользу  князя 
(вира)  и  уплату  вознаграждешя  для  удовлетворен1я  частныхъ  лицъ 
(головничество);  но  ц^на  того  и  другого  была  выше  дву|^ъ  хфивенъ; 
такъ,  количество  виры  было  80  и  40  гривенъ;  первая  платилась  за 
княжого  человека,  вторая — за  простого  *);  головничество,  по  ц-Ьн*, 
иногда  совпадало  Ьъ  вирой,  но  въ  большинств'Ь  случаевъ  оно  было  ме- 
нФе,  именно:  за  княжихъ  отроковъ  платилось  40  гривенъ,  за  кормиль- 
ницу— 12  гривенъ,  за  рабу — 6  гривенъ,  за  смердовъ  и  холоповъ — 5 
гривенъ;  5  гривенъ  было  Ш1п!1пит'омъ  головничества.  Вовторыхъ, 
точно  также  и  постановлете  Правды  о  ротныхъ  урокахъ  не  можетъ 
быть  признано  за  несомн'Ьнное  свидетельство  употреблен1я  присяги, 
какъ  доказательства  въ  д^лахъ  о  смертоубШстве.  По  объяснешю  профес- 
сора  Пахмана,  смыслъ  постановлен1я  о  ротныхъ  урокахъ  такой:  „сто- 
рона обвиненная,  на  основан1и  присяги,  подвергалась  взыскашю  су- 
дебныхъ  пошлинъ,  которыя  назывались  ротными  уроками,  количество 
которыхъ  было  различно  по  различгю  дгьлъ^  рплиавгмихся  присяюй, 
а  именно:  1)  по  д^ланъ  уголовнымъ  30  кунъ,  2)  по  тяжбамъ  о  борт- 
ной или  ролейной  земле — столько  же  безъ  трехъ  кунъ;  3)  по  дЪламъ 
объ  отпущенш  рабовъ  на  волю  —  9  кунъ  *).  Вопросъ  въ  томъ:  сл*- 
дуетъ  ли  на  основаши  словъ:  „а  се  уроди  ротнхи:  отъ  головы  30 
кунъ**,  выведитъ  то  заключете,  будто  д4ла  уголовный  могли  ре- 
шаться присягою?  Слово   ярота",    „ротшй^,  по   объяснению  самого 


О  КромЪ  простой   виры  (40  гривенъ)  и  двоМяоЙ  (80  грявенъ),   в-ь  н1вото- 
рыхъ  случаяхъ  платилось  полвары^— въ  20  гривенъ. 
О  «О  судебн.  доказат,»,  стр.  105. 
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Г.  Пахяана,  въ  древн^йпол  «вреиеяа  имФло  обширнЫшее  значеше, 
нежели  присяга:  съ  этииъ  словоиъ  соединялось  понапе  не  только  о 
присяг^  но  и  о  спорЪ,  сопротивлеши,  битв^  и  т.  п.  Сл^^довательно, 
словаиъ  „се  тро^и  ротнш  и  проч/  иожно  придать  и  такой  смыслъ: 
вотъ  пошлины,  воторня  сл^Ьдуетъ  брать  при  рЪшен1и  споровъ:  1)  въ 
д^ахъ  обь  убИств^  30  кунъ;  2)  въ  тяжбахъ  о  бортной  зеилЪ — 27 
кунъ  и  проч.  ^).  Втретьихъ,  Русская  Правда,  установляя  порядокъ 
производства  исковъ  по  важнбйпшиъ  преступлешямъ  (наприи^^, 
сожжеше  чужаго  жилища  или  гуина,  злостное  зар^зате  коня  или 
скотины  и  др.))  не  говорить,  чтобъ  эти  иски  могли  быть  доказываемы 
присягою:  „тня  тяаке  всЪ",  сказано  въ  Правд'Ь,— „судятъ  съ  послухи 
свободныии;  будетъ  ли  послухъ  холопъ,  то  холопу  на  правду  не  вы- 
лазити;  но  еже  хочетъ  истьчь,  или  иметь  н,  а  река  тако:  по  сего 
ркчи  емлю  тя,  но  азъ  емлю  тя,  а  не  холопъ.  И  емлеть  и  на  желЬзо** 
и  т.  д.  О  присяге  въ  зтой  стать'Ь  не  говорится  ни  слова.  Точно 
также,  въ  приведенной  выше  с^тлтъЬ:  „искавше  ли  послуха  не  нал'Ь- 
зутъ,  а  истца  начнетъ  годовою  клепати^  и  проч.,  ясно  указано,  что 
присягою  можно  доказывать  только  незначительные  иски,  и  что  для 
важн^йшихъ  исковъ  были  установлены  другк  средства  открнт1я 
истины.  Вчетвертыхъ,  поздвЫппе  юридическ1е  и  законодательные  па- 
мятники, какъ  будетъ  псжазано  ниже,  свидЪтельствуютъ,  что  присяга 
вж^кслЛ  съ  поединвомъ  составляла  отличительную  особенность  граж- 
данская) процесса;  освЪпцая  этимъ  свид^Ьтельствомъ  темный  Ш^та* 
новлен1Я  Русской  Правды,  можно  съ  в1роятност1Ю  утверждать,  что 
и  въ  э1Гоху  Правды  присяга,  какъ  судебное  доказательство,  употреб- 
лялась только  въ  иекахъ,  считавшихся  тогда  гражданскими,  а  сл'6- 
довательно,  въ  эпоху  Правды,  она  служила  отличительною  особенно- 
стш  гражданскаго  процесса.  На  основан1И  вс^хъ  этихъ  соображенП, 
мы  полагаемъ,  вопреки  мн'Ьшю  профессора  Пахмана,  что  въ  иекахъ 
уголовныхъ  Правда  не  допускала  доказательства  присягою. 

Не  вдаваясь  въ  разсмотрЪте  подробностей   порядка   судебнаго 
разбирательства  и  ограничиваясь  только  тФмъ,  что  мы  сказали  выше, 


*)  Если  дмге  допустить,  согласно  съ  про«.  Пахмаяомъ,  что  пряснга  употреб* 
яшмлеъ  для  обнаружешя  истины  въ  иекахъ  о  сиертоубШетвЪ,  то  и  тогда  нельзя 
заключить,  что  она  употреблялась,  какъ  доказательство,  но  д-Ёланъ  уголовнымъ, — 
потоку  что  у61йство,  какъ  по  снысду  постановленШ  Привды,  такъ  и  по  сныслу 
хжостановлешй  поздв*Ьйшихъ  закоиодательныхъ  паипгниковъ,  невсегда  считалось 
уголовнымъ  преступлен1еиъ;  въ  н'Ьхоторыхъ  случаяхъ,  исхъ  объ  уб!Йств'Ь,  двке 
9-ь  впоху  Судебвиковъ  и  Улокепя  1649  г.,  решался  грахдаясхнкъ  порядкомъ  суда. 
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МЫ  можемъ  уже  съ  несомн^Ьнностш  эавдючить,  что  въ  эпоху  Русской 
Праэдн  порядошь  преслЪдовашя  преступлешй,  считавшихся  тогда 
уголовными,  и  порлдокъ  разбора  исковъ  гражданскихъ  равличапсь 
уже  съ  достаточною,  для  того  времени,  ясноетш.  Въ  первомъ  прв- 
нимаютъ  д'&ателъное  учаот1е:  1)  князь,  который  не  только  самъ  су- 
дитъ  (ванрнм^ръ,  Изяславъ — уб1йство  своего  слуги  Дорогобуащамя; 
на  кндаий  дворъ  приводятъ  ночнаго  татя;  суду  князя  отдаюгь  за- 
жигателя,  разбойника,  коневаго  татя),  но  даже  самъ  приводить  ивогда 
свое  р'Ьшев1е  въ  исполнеше,  лично  убиваетъ  преступника  (Даншлъ 
Галицшй  —  Филю  Гордатаго,  Лрославъ  —  Константина  въ  Ростов*); 
2)  его  органы  —  вирной,  д'Ьтсше,  мечники  и  такъ  дал^Ье;  3)  ц%лая 
община,  которая  является  тутъ  розыскивающею  преступника,  изслй- 
дующею  престуцлен1я,  выдающею  дреступника  въ  руки  князя  и  проч. 
Во  второмъ — ^д'Ьйствуютъ,  главнымъ  образомъ,  сами  тяжещ1еся  и  ихъ 
посредники:  споры  чисто  гражданскаго  свойства  разбирались  или  су- 
домъ  семейнымъ^  или  родовымъ,  если  тяжущхеся  принадлеашли  хъ 
одному  роду,  или  судомъ  12  иэбранныхъ  мужей,  если  спорь  возни- 
калъ  между  членами  разныхъ  родовъ.  Порядокъ  пресл^Ьдоватя  пре- 
ступленШ  и  суда  надъ  ними  уже  заключалъ  въ  себ*  н!Ькоторне  эле- 
менты того  порядка,  который  явился  въ  то  время,  когда  судъ  сде- 
лался учрежден1емъ  государственннмъ,  установленнымъ  въ  интересахъ 
праэосудк  и  охраны  правъ  публичннхъ;  въ  немъ  уже  довольно  ясно 
обозначались  зачатки  сл^дственнаго  процесса;  а  порядокъ  разбора 
^^,^лъ  гражданскихъ  нос&1ъ,  главнымъ  образомъ,  договорный,  мирный, 
домашшй  характеръ.  Средства  для  открыт1я  истины  въ  д-кхах»  уго- 
ловныхъ  н'к^колько  отличались  отъ  средствъ  для  рЪп1ен1я  споровъ 
граяБданскихъ;  пртлЬпевгя  этмхъ  средствъ,  въ  отношен1И  зависимости 
ихъ  отъ  частной  воли,  было  не  одинаково,  и  это  различ1е  обусловли- 
валось родомъ  д'к/Еъ;  такъ,  наприм'Ьръ,  испыташе  жел']Ьзомъ,  имевшее 
м^сто  въ  д-Махъ.  уголовныхъ,  „давалось  изневолн''  (противъ  воли); 
прибегать  къ  этому  средству  можно  было  не  иначе,  какъ  съ  разр*- 
шешя  власти.  А  принят1е  присяги,  которая,  цо  нашему  мн^тю,  прт!- 
надлежала  къ  области  гражданскаго  процесса,  завис&ю  отъ  воли  тя- 
жущихся ^).  Въ  искахъ  грая^данскихъ  прим'Ьнете  доказательствъ 
обусловливалось  порядкомъ  совершетя  сд^шси:  „како  ся  изрядилъ, 
тако  ему  и  имати*;  а  въ  д-Ьлахъ  уголовныхъ  доказательства  иногда 


О  Ср.  Кавелина  «Основн.  начала  русск.  судоустр.  и  грашд.  судопр.»  и  проч.^ 
стр.  101. 
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опред^даиясь  судокъ,  тябъ  вавъ  его  задачею,:  ври  ра9см9тр'&щ«  этихъ 
д^лъ,  било  невавистюе  огь  частной  води  открыт1е  истннн. 

Г.  Гартунгъ,  говоря  объ  отношеюи  уголовваго  е^допронваодстяа 
въ  грахдансвону  праву  н  еудопроивводству,  залгЬчаегь,  «о  они  раз" 
личаютоя  нехду  собою  по  лредмосгаш  вЪдометва^  ц^ли  н  обращу 
дМетв1й.  ,,Уголоваоб  право *",  говорить  онъ,  „ваннхаетеа  преступле- 
шяии,  воторня  вовнущадоть  все  общественное  устройство;  предметъ 
же  частнаго  права  наносить  тольжо  матермиоьш^й  ^»редъ  одному  лицу, 
которое  иожеть  отыскивать  удоблетвореше,  равносильное  ущербу.- 
Ц'Ьль  уголовнаго  правосуд1я  есть  возстановлен1е  нарушеннаго  обще- 
ственнаго  порядка,  судья  судить  между  обвиняемымъ  и  ц'Ьлнмь  обще- 
ствомъ;  Ц'Ьль  же  гражданскаго  правосуд1Я — только  въ  томъ,  чтобы 
доставить  частному  обиженному  лицу  достаточное  удовлетворен1е.  Въ 
обрав^  дЪйствШ  чаетнаго  правосуд1я  та  особенность,  что  туть  дается 
м1№то  частному  ироивволу;  судъ  не  вмешивается  въ  д!Ьйств]я,  судь  охра* 
як&гь  право  только  на  столько,  на  сколько  требуетъ  того  обиженный; 
въ  уголовномь  же  процеос^  частная  воля,  большею  част1Ю,неим'Ьегь  ни-* 
какого  значегая;  обиженный  не  можеть  остановить  1хр01(ессъ,  жггому 
что  истецъ  тутъ  саз«>  общество,  которое  ле  допускаетъ  примирешя'^  О* 
Не  дДлая  оцбнки  этому  разграничен]ю  граждажясаго  и  уголовнаго  су-- 
допроивводства,  зам^тимъ,  что  т4  особенности  того  и  другаго  судопро- 
изводства, на  которыя  увазываетъ  г.  Гартунгъ,  обозначались  и  вь  эпоху 
Правды;  что  начала,  на  воторнхъ  г.  Гартунгъ  опред-Ьдяеть  различ1в 
формъ  и  порядка  въ  судопроизводств'Ъ  въ  наше  врекя,  существовали 
въ  зародыше  уже  въ  то  время,  хотя  эти  начала  н  находились  въ 
смешенга  и  неопределенности,  среди  которыхъ  и  трудно  яхъ  отыскать. 
И  въ  Правде,  какъ  мы  видели,  различались,  на  сколько  возможно, 
'  нрестуллешя,  который  возмущаютъ  все  обществештое  устройство,  и 
правонарушешя,  наносящ1я  вредъ  тольво  одному  лицу;  и  тамъ  суДья, 
въ  некоторой  степени,  судить:  1)  между  обвиняемымъ  и  целыиъ 
обществомь,  которое,  шидавая  разбойника  и  зажигателя,  тень  самымь 
какь-бы  требуетъ  возстановлешя,  наруивебнаго  этинь  лицомь,  обще* 
ственнаго  иорядка;  и  2)  меа^у  обвиняемымъ  и  обвинителемъ  (какъ* 
напримеръ,  при  отдаче  кунь  въ  резь,  въ  сфере  имуществетаЕыхъ 
частннхъ  нравоопошетй),  чтобы  доставить  обиженному  удовлетво**- 
ретае.  И  тамъ,  въ  образе  действШ  уголовнаго  правосуд1Я,  замечается 


')  сИстор.  угодов.  еудовръ  и  схдоустр»  во  ^^аищв,  Акгл!!,  Германгщ  я  Ро€01и». 
С.-Петербургъ,  1868  года,  $  4. 
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та  особенность,  что  частная  вола  я  частная  д&1теАность  нострадав- 
шаго  хотя  н  не  отстраняются  я  нграютъ  видную  роА,  но  пополняются 
совокупною  дЬфгельностаю  н  волей  органовъ  суда  н  общества.  Та- 
кннъ  обрааокь,  очевидно,  что  существенное  равлнчхе  въ  тонъ  н  дру* 
гомъ  судопронаводстнЬ  выражалось  съ  древнихъ  поръ,  когда  еще  не 
бвло  даже  постояяннхъ  органовъ  суда,  когда  не  бнло  еще  и  н<шят1я 
объ  особвхъ  еферахъ  государственной  дЪятельностн,  которую  иы,  въ 
настоящее  вреня,  раздкляенъ  на  законодательную,  судебную  н  адми- 
нистративную, когда  не  было  даже  органовъ  суда  въ  тенерешнемъ 
смнслЪ  этого  слова. 

Ш. 
аВадовашшн^  уетавныя^  судннд  и  друг1я  граноты  ^). 

ПослЪ  Русской  Правды,  почти  до  XVI  вЬка,  нстор1я  не  дредставляетъ 
намъ  ни  одного  законодательнаго  памятника,  обнимавшаго  собою  рус- 
скую юридическую  жизнь  со  вс^хъ  сторонъ.  И  если  бы  истор1Я  права 
была  истор1ей  законовъ,  то  мы  должны  были  бы  назвать  все  время 
отъ  ХШ  до  XVI  вЪка  безплоднымъ  въ  юридическомъ  отношети;  ибо 
вся  законодательная  д'Ьятельность  этого  времени  заключалась  въ 
актахъ  жалованья  княжескаго  и  въ  нЪсколькихъ  уставныхъ  грамо- 
тахъ,  которыя  далеко  не  касаются  всЪхъ  сторо]гь  юрндическаго 
быта,  какъ  Русская  Правда  ^).  Въ  лолитическомъ  отношешн — это  бнлъ 
лер1одъ  уд^овъ.  По  отношешю  къ  судопроизводству,  общ1Й  харак- 
теръ  этого  перюда  представляетъ,  по  зам^^чанио  профессора  Михайлова, 
ра8дроблен1е,  развЪтвлетае  общ^  системы  судопроизводства  на  м^кст* 
пня  отрасли,  хотя  особенности  были  и  не  значительны,  такъ  что  въ 
главныхъ  основатяхъ  система  судопроизводства  была  единообразна 
и  развивалась  одинаково  '). 

Памятники,  нзъ  которыхъ  мы  можемъ  черпать  св'Ьд1н1а  о  по- 
рядке суда  въ  это  время  многочисленны,,  но  но  своему  содержашю 
не  представляютъ  обильной  жатвы:  1)  Доиюорммя  $ралоти  великихъ 
князей  съ  уд'Ьльными  и  уд'Ьльныхъ  между  собою  содержать  въ  себЬ, 
большею  част1ю,  свЪд'Ьшя  овнЬшнихъ  отношешяхъ  княжествъ.  Что  ка- 


^)  1)^бпых8  %р€шатш  и  губяыхъ  учреждетМ  мы  зд'Ьеь  не  разематршваемъ,  такъ 
квкъ  о  ввхъ  будетъ  рАчь  при  рмсмотрфтв  Судебнкжовъ;  здИсь  мы  ямФемъ 
въ  виду,  главнымъ  обрааомъ,  памвтвикм  пер1ода  удИдовъ. 

*)  См.  Дю&ернуа:  сИсточв.  права  в  судъ  въ  древн.  Росс»,,  стр.  206—207. 

О  «Истор.  обрааов.  н  равввт.  снстемн  русев,  судоуетр.  и  гракд.  судопр.» 
в  проч.,  стр.  27—29, 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


РАЗГРАИИЧП9П  РУОСК.  ГРАЖДАН.  И  У1Ч)Л0ВД.  СУД0ПР(Ж8В0ДСГВА.        57 

саетея  2)  до  уетавиыхь  граматг^  то  ов:к  не1ШОгочисденнн,  начинаются 
съ  XIV  в.  в  онред^киоотъ  только  областное  судебное  унравлеш^  Прн- 
тонъ,  какъ  весьма  шраведлшю  вам^шетъ  г.  Дювервуа,  „на  долю  уста- 
вовъ  веадЪ  приходились  одни  чисто  внЬшшя  опред^Ьлешя  отношенШ 
двухъ  властей  меавду  собою,  власти  къ  подвластнымъ,  и  область  вре- 
стуилшй,  на  свольво  въ  ней  обиаруяшвается  самоуправство,  самосудъ, 
какъ  начала  отрицашя  власти"  ^).  Но  небогатое  общиии  поставов- 
лея]ями  объ  устройстве  судебной  власти  и  порядив  суда  время  посл^ 
Русской  Правдн  нредставляетъ  намъ  огромное  количество  шстанов- 
лешй)  содержащихъ  въ  себе  частниа  привыегш  еудебння  разишсъ 
дицамъя'вбдомствамъ.  „Акт  Историчесше"  и  „Акты  археографической 
экспедшсш''  нанолнены  3)  жалованными  грамо9пами  ^).  Правительство 
вав^Ч^в  желало  этимъ  восполнить  недостатовъ  общнхъ  постановл-е 
Н1Й  объ  устройстве  судебной  власти  и  ея  фунв1цдхъ  ^).  Уставный  и 
жаловавння  грамоты  въ  сущности  тожественны:  разница  между  ними 


О  Сн.  его:  «Источи,  праъа  и  судъ...»  в  проч.,  стр.  275. 

*)  Г.  Гор(^ут>в9  въ  <Обоэр11Н1и  жадованныхъ  грамотъ  церкванъ  я  нояасты- 
ршжь*  пшЬлъ  въ  виду  ихъ  до  2Э0-ТИ.  Лрх.  истор.  и  прапт  стд.^  отп»  до  Роееш, 
1860^1861  гг.,  жн.  1,  5. 

^)  Ср.  Чоилокова:  «Объ  органахъ  суд.  власти»  и  проч.,  стр.  43.  Изсд-Ьдователи 
обнкновенно  д'Ьлатъ  жадованныя  грамоты  иа  полный  и  неиолныя.  Первыя  да- 
вались только  нонастырямъ  и  духовевству  и  никогда,  кажется,  честныиъ  ли- 
цат».  Впрочвкъ,  и  конастыря  ве  веН  и  не  всегда  получали  полнил  жпловавниа 
гражоты:  въ  дятвхъ  вы  находяжъ  тожество  нополныхъ  црнвилег1Д,  даввемыхъ 
церкванъ  и  жонастырянъ.  Полный  привилег1и  освобождали  вотчины  отъ  вся- 
кой подсудности  наж'&стникаяъ  и  волостеляиъ:  «наши  намФствики  н  волостели 
къ  нииъ  не  въ'Ьзжаютъ,  говорится  въ  этнхъ  грамота хъ,  и  пе  судятв  1И1«а:«  лю- 
дей.... а  кто  учниитъ  разбой,  или  татьбу,  пли  душегубство,  который  судъ  ино 
б^;^с^ъ  жежя  моиастырскихъ  людей,  судитъ  ихъ  монйстырской  тгунв*  (Акт.  Арх. 
Эксп.,  т.  1,  М  106;  ср.  №  5)....  са  въ  разбор  я  татьб'Ь  ихъ  бояря  мои  не  су- 
дить (таяъ  же  ХЛ  7,  19,  22,  24,  37,  38,  51,  52,  53,  56,  в4,  88,  104,  123,  131, 
164,  179,  194,  200,  217  и  др.);  будетъ  д-Вло...  яно  ихъ  велите  Серий  кому  су- 
дыти*,  иля:  «судитъ  ихш  иьуменш*  (тамъ  же  >6  17),  и  наконецъ:  «а  будетъ  въ 
т^хъ  людяхъ  моиастырскихъ  татьба  съ  поличнымъ,  или  разбой,  или  душегуб- 
ство и  игумемя  тл  лю&итм  судит»  сама*  (тамъ  же  I*  35).  Так]я  полный  гра- 
моты давались,  какъ  зан^Ьчено  выше,  только  духовенству.  Что  касается  до  дру- 
гихъ  грамотннковъ,  то  вс1^  они  имЪли  право  суда  только  по  гЬмъ  правонару- 
шен1амъ,  который  считались  гражданскими;  поэтому  душегубство  всегда  исклю- 
чалось явъ  ихъ  подсудности  (см.  напр.  Л.  А.  Э.  т.  1,  №№  28,  31,  36,  37,  41, 
46,  47,  ^2,  61  и  др.  120,  132,  143  и  др.);  татьба  съ  поличнымъ  и  разбой,  въ 
бсльшяяетвФ  случаевъ,  также  были  изъяты  изъ  суда  вотчянииковъ  (А.  Л.  В. 
т.  1,  М^»  61,  119,  122,  124,  131,  136,  137,  164,  166,  154,  159,  163  и  друг.). 
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въ  тонъ:  а)  что  въ  жалованной  граиотЪ  жалуется  отд^кльное  земле- 
владЪше,  въ  уставной — ц^лая  волость;  б)  въ  первой — ^вруг«  лицъ,  до 
которнхъ  она  касается  т^сн^^е,  во  второй  —  обпгарн^;  в)  въ  жало* 
ванной  грамот]^  власть  суда  дается  хозяину  зшли  надъ  людьми,  жн^ 
вущими  на  ней,  въ  уставной — эта  власть  вручается  нам1ютнику,  во- 
тораго  шлетъ  князь,  кавъ  слугу,  и  который  не  имЬетъ  нажажихъ 
другнхъ  отношетй  къ  иаселенш^  кромок  обязанности  творить  судъ  и 
права  собирать  доходы.  Но  и  т6,  и  друпя  грамоты  представляютъ 
весьма  мало  матер1ала  для  ознавомлешя  съ  дорядкомъ  суда  и  рас- 
правы. Тавъ,  жалованный  грамоты  знавомятъ  наоъ  только  съ  т^Ькъ 
положен1емъ,  что  судъ  надъ  преступлешами,  считавшимися  въ  то 
время  уголовными,  по  общему  правилу,  принадлежалъ  всегда  орга- 
намъ  княжеской  власти,  между  т^^мъ  какъ  судъ  по  д'Ьламъ  граждан- 
скимъ  и  по  тЪмъ  изъ  уголовныхъ,  кои  не  признавались  тогда  тако- 
выми, всегда  жаловался  вотчинникамъ.  Только  н^которыя  дыотныя 
грамоты,  спещально  для  изв^стнаго  землевлад^^льца,  устанавливаютъ 
особые  способы  заш.иты  отъ  грабежа,  разбоя,  татьбы  и  нныхъ  обидныхъ 
дЪлъ  ^).  ЗатЪмъ,  относительно  процесса  въ  тЬсномъ  смысл'Ь  этого  слова, 
грамоты  эти  содержать  въ  себЬ  только  дальнейшее  развит1е  поло- 
жешй  Русской  Правды  ^).  Изъ  уставныхъ  грамотъ  мы  узнаемъ  только, 
что  власть  суда  въ  областяхъ  принадлежала  нам'Ьстникамъ,  что  къ 
числу  судебныхъ  д^яъ  прибавились  обиды  словомъ,  въ  практику  суда 
входитъ  письменность,  изменился  порадокъ  суда  надъ  татями,  что 
въ  суд%  княжескихъ  органовъ  принимаютъ  участве  земеше  люди  '). 


О  Дои.  А.  И.,  т.  1,  №  203;  А.  А.  Э.,  т.  1,  №Л^  96,  61,  50,  72  и  др. 

')  Каково,  напримЪръ,  постановдев1е  о  гнангя  сдФда(А.  А.  Э.,  т.  1,  Л&№  18, 
21  и  др.).  Въ  доказательство  же  того,  что  постановлевИс  жадоввнвыхъ  гракотъ 
относительно  процесса,  являясь  въ  сущности  тояественвыми  съ  постановле- 
тяхи  Русской  Правды,  представляются  бол-Ь^  опред^Ьленвыми  и  развитыми,  иожно 
указать  на  сл1|дующее  х^то  одной  изъ  грамотъ:  «что  въ  деревн-Ь  по  гр^омъ 
ся  учинитъ,  челов'Ькъ  съ  дерева  убьется  или  на  водФ  утонетъ,  и  они  то  обы- 
скавъ  чисто,  да  явятъ  моему  наместнику,  а  нам'Ьствикъ  мой  не  возьхетъ  у 
никъ  ничего  по  сеЙ  моей  грамот'Ь».  Это  полояете,  хотя  и  родственно  стать1( 
Русской  Правды,  гдЪ  вервь  освобождается  отъ  виры,  но  предстввляе1ъ  весьма  важ- 
ный черты  развипа  юридическаго  смысла:  отъ  вн'Ьшвихъ  признаковъ  идутъ  не 
прямо  къ  вире,  а  сперва  къ  вопросу:  есть  ли  вина?  потомъ— кто  вивоватъ? 

')  Замечательней ш1я  изъ  уставныхъ  грамотъ  «того  периода;  Деинсксил  1398 
года  и  Бпло8ерс%4М  1488  г.  Въ  первой  мы  чнтаемъ:  <а  кто  на  кого  челомъ 
бьвтъ,  деоряне  и  подеойспи  ммо«ут»  кш  суду^  а  оиъ  не  станетъ  на  судъ  и  на 
того  наместники  дадутъ  дремоту  пц^аеую^  бе$09^дн1^;  а   кто  будетъ  ве  тутешщй. 
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Что  же  касается  образа  д%йств1й  органовъ  суда,  то  онъ  здЬсь  ие 
определяется  даже  въ  той  степени,  въ  какой  онъ  определялся  въ 
Русской  Правде.   Это  объясняется  т^иъ,   что  уставный  граиотн  не 


чедовФкъ  и  в'Ь  егр  ^^адутъ  на  аоруцк....  ояю  учинится  вира,  гдф  юго  упекутъ, 
и  н*  душегубца  изыщутъ;  а  не  найдутъ  дущегубца  и  н11  дадутъ  нам<Ьстнико1Гь 
10  рублей....  А  кто  излаете  боярина  или  до  крови  ударитъ....  и  наи'Ьстники 
судятъ  еиу  по  его  отечеству  бе8чест1е.  А  кто  у  кого  что  аознаетъ  татебное, 
и  онъ  съ  себя  до  10  изводовъ,  I10^пое  до  чеклого  татя  и  оттого  нам^етникоиъ 
не  В9ИТ1Ц  а  татл  тиреие  прбдети  протилу  поличншОу  а  9$  друрв  уличтлш  про- 
дадупи  $$о  не  жалуя,  а  улинатв  6$  третье  ино  поФлсити;  а,  татя  ееяиаю  пми 
нгипи....  Кто  нзымавъ  татя  съ  поличнымъ,  да  .отпуститъ,  а  соб1»  посулъ  возь- 
метъ,  а  наи'Ьстницы  дов11даются  по  8апов11ди,  ино  то  самосуде;  а  чрезъ  поруку 
не  ковати,  а  посула  въ  яел11захъ  ве  просити....э  и  проч.  Б11лозерская  уставная 
гражота,  въ  сущности,  есть  повторен1е  Двинской,  съ  н'Ёкоторыии  дополнен]  яии 
и  кзкФнешями;  почти  шс%  статьи  ея  о  судф  даходятся  или  въ  этой  гракот'к,  вжл 
въльготныхъ:  они  только  точн'Ье  и  лучше  •орнулированы.  Таковы,  наврвк11ръ, 
положетя:  о  свод'1  (кроиФ  Русской  Правды  оно  находится  въ  Двинской  грамоте,  въ 
жалованныхъ  грамотахъ  Благов'Ьщенскому  монастырю;  А.  А.  Э.,  т.  1,  Л&Л|  18, 
21  в  др.),  межахъ,  саиосуд<Ь  (оба  находятся  въ  Двинской  граиотЪ),  о  плат*» 
виры  и  о  случаяхъ  оевобождев1я  отъ  вея  (изъ  жалованныхъ  граиотъ,  А.  Э., 
т.  1,  }#  136  и  др.;  Д.  А.  И.,  т.  1,  №  190  и  др.).  Въ  отвошен1и  хъ  посл'Вдиему, 
уставвая  гракота  в11схолько  расширяетъ  казуистику,  предусмотрФниую  въ  яш* 
лованныхъ  грамотахъ,  и  именно  прибавляетъ:  «если  дерево  заразитъ,  или  зв'крь 
съ11стъ,  или  возомъ  сотретъ,  или  кто  отъ  своихъ  рукъ  потеряется».  Грамота 
поощряетъ  ммролюбивыЙ  исходъ  тяжбъ,  назначая  большее  или  меньшее  коли- 
чество пошлииъ,  смотря  по  моменту,  въ  который  тяяущ]еся  зякдючяли  ииро- 
вумк  «а  будетъ  судъ  передъ  вам'кетиихи  м  передъ  т1уны  о  рублик,  а  восхотятъ 
ся  помирити  и  они  дадутъ  нам-Ьстниконъ  гривну....  а  досудятъ  нан1Ьсткивв  и 
ихъ  пуны  до  поля,  а  восхотятъ  ся  помирити,  и  они  дадутъ  вам'Ьетнихомъ 
гривну.  А  поб1Ются  на  полИ  и  ^ам-Ьстники  велятъ  на  виноватомъ  истцово  до- 
правити,  а  на  себя  велятъ  взяти  противень  противъ  истцева».  Но  миролюби- 
вый неходъ  тяжбъ  поощряется  только  въ  яскахъ  граждвяскихъ:  татя  нельзя 
отпускать,  ме  явввши  вам'Ьстяикамъ,  чтобы  не  подвергнутся  певв;  душегубца 
необходимо  было  отдавать  вам'Ьстнивамъ  для  казни  и  продажи.  Въ  грамот1»  уста- 
новлено точное  поняпе  поличнаго,  подъ  которымъ  разум'Ьется,  кром11  найден- 
наго  въ  рукахъ,  только  то,  чт5  вынутъ  изъ  клФти,  изъ-за  замка;  а  «ваЙдутъ 
что  во  двор'Ь,  или  въ  пустой  хоромин'Ь,  а  не  за  замкомъ,  ино  то  не  поличное». 
Весьма  важво  постановлеше  объ  участ1и  въ  суд-к  земскихъ  людей:  а  <нам9ьстпи- 
КОМ9  шиаит  и  им  т<уноя»  беж  сотцкове  и  безе  добрыхв  людей  не  еудити  суд»*. 
Въ  аакдючвя1е  грамоты  сказав»,  са  кому  будетъ  БИлозерцомъ,  горожаномъ  и 
становымъ  лшдемъ  и  волоствымъ,  обида  отъ  яам1Ьствиковъ  и  волостелей,  и  отъ 
пума  обида  ■  отъ  доводчвковъ,  и  они  сами  сроки  яаметываютъ  на  нам^стни- 
ковъ  и  на  волостелей  и  на  ихъ  Людей».  (А.  А.  Э.  т.  1,  Л&  123).  Эти  посл1кд- 
н]:т  постановлешя  установлены  для  гаравт1и  Б^озерцевъ  отъ  неправильвыхъ 
дфйств1й  областвыхъ  вачальниковъ.    Въ  Двинской  грамот'Ь  ве  позволялось  «на- 
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служать,  кавъ  Русская  Правда,  аолннмъ  отразкев1емъ  юридическаго 
быта:  они  соотв^тствуютъ  только  одному  изъ  элементовъ  Правды  — 
уставамъ,  которяе  въ  нее  входили,  и  съ  этой  стороны,  представляютъ 
новое  время,  новый  шагъ  въ  исторш  права:  они  устанавливають  на- 
казаше  татя  въ  случае  рецидива,  требуютъ  плтнашя^всякаго  татя, 
запрещаютъ  отпускать  его,  не  явя  нам^стникамъ,  подъ  угрозою  штрафа 
за  самосудъ,  говорятъ  о  судныхъ  спискахъ,  о  дьякахъ  и  т.  д.  Но 
одн^  так1я  перемены  немыслимы,  если  не  изм^^нилась  система  права  ^). 
Въ  грамотахъ  этого  не  видно,  потому  именно,  что  он^^,  какъ  уставы, 
опред-бляли  только  чисто  внЪтн1я  отношешя  власти  къ  подвласт- 
нымъ;  внутренняя  же  юридическая  жизнь  области  опред'Ьлялась  пош- 
липой.  Пошлина  дополняла  уставы  князей,  и  притомъ  такъ,  что 
судья,  наприм'Ьръ,  при  разборе  Д'Ьлъ  гражданскихъ,  руководствовался 
почти  исключительно  ею,  тогда  кавъ  въ  д'Ьлахъ  уголовинхъ  деталь- 
ность его,  главннмъ  обравомъ,  определялась  уставами. 

Что  же  такое  пошлина?  Ответить  на  этотъ  вопросъ  необходимо, 
потому  что,  при  разсмотр'Ьши  порядка  суда,  необходимо,  кромЪ  зако* 
нодательныхъ  памятниковъ,  выразившихся  въ  уставахъ  князей,  имЬть 
въ  виду  и  этотъ  источникъ  права.  Пошлинами  и  старинами  называ- 
лись въ  древности  всЪ  земсгая  и  судебная  установлен1я,  которыд 
им^ли  силу  въ  известной  волости.  Въ  этомъ  смысле,  слово  „пошлина* 
употреблено,  наприм4ръ,  въ  сл-Ьдующемъ  отв4т4  Псковичей  Ива- 
ну П1,  на  требоваше  его  о  выдаче  „безсудно  покованны^ъ  наместни- 
ками" и  раскованныхъ  Псковитянами  людей:  „по  поьилать  и  старине 
съ  нашими  прежними  осподари,  то  люди  прав1и'*.  Въ  посланш  митро- 
полита Бипр1яна  Псковичамъ,  гдЪ  говорится  о  томъ,  что  Суддальск1Й 
епископъ  написалъ  неподобную  грамоту  (касательно  д^лъ  судебныхъ), 
митрополитъ  благословляетъ  Псковичей  „яч)д|«9»|ь  по  своей  погилияп^ 
и  по  старинЬ  с1/ды  судипш^  а  кого  виноватаго  пожалуете  ли,  вольни 
есте,  показните  ли  противу  какое  вины — вольни  же  есте....**  Въ  до- 
говор* Новгорода  съ  немецкими  городами,  об*  стороны  уговарива- 
ются судить  воровъ   каждая  по  своему  обычаю;  старыя   Новгородск1я 


мстовыть  срочвыя»  самимъ  нителжнъ  области,  а  предоставлялось  только  право 
жалобы  кввзю:  <а  на1111стнико11'ь,  дворяновъ  и  пр.  брать  за  то-то  ш  столласо- 
то,,.,  а  надъ  к'Ьиъ  учинатъ  продажу  сильно,  а  удтрятллм  на  пшб$  челомш^  в 
мнъ  великому  князю  вел'Ьти  иамлеттису  стати  передш  собою  на  срокв^  а  не 
станетъ,  иио  на  того  гранота  безсуднал»,  (А    А.  Э,,  т.  1,  1№  13). 

')  Сравв.  и8сл1Ьдов.  Дювернуа:  «Иеточняки  прав»  и  еудъ  въ- древней  Роес1в>, 
стр,  277  и  друг. 
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грамотн  часто  повторяютъ:  „а  холопа  и  половника  не  судити  тво- 
имъсудьямъ  безъ  осподаря,  судити  князю  въ  Новгород*,  9пакь  пошло.,.. 
судьямъ  твоимъ  *здити  въ  волости  кудаптало"^  (пошлина — отъ  пойдти, 
пошло).  Попиины  и  старины  знали  не  одни  вольные)  города;  ими  ве- 
дались и  друпя  области:  Двияяне,  напри]кгЬръ,  сл'Ьдова.ти  той  же 
пошлине,  чт5  и  Новгородцы;  Рязанцы  им'Ьли  свои  судебные  обычаи, 
н  нроч.  Когда  Новгородъ  потерлхъ  свою  вольность,  то  при  введен!и 
новаго  порядка,  Московскимъ  навгЬстникаиъ  вел'}*>но  „всяшя  д'Ьла  су- 
дебный и  земсшя  нравити  по  всликаго  князя  старинаиъ  и  пошли- 
намъ*:  Законодательная  власть,  даже  въ  княжескихъ  волостяхъ,  не 
обнаруживаетъ  враждебности  къ  м'Ьстнымъ  особенностямъ  въ  суд*. 
Известно,  что  Иванъ  И1,  при  первомъ  погром'Ь  Новгорода,  оставилъ 

Новгородцамъ  ихъ  судъ  по  старин'Ь Слововгь,  юридическ1Й   быть 

того  времени  определялся  не  столько  писаннымъ  закономъ,  сколько 
обычшлгь  правовгь;  и  князья,  безъ  особой  надобности,  не  уничтожали 
м^стныхъ  обычаевъ.  Посылая  своего  наместника,  князь*  велитъ  ему 
вгЬдать  и  судить  своихъ  людей  по  старине,  по  пошлине  ^).  Для  насъ 
это  сущесп1авав1е  пошлииъ  весьма  важмо,  въ  виду  неопределенности 
и  краткости  постановлешй  княжескихъ  уставовъ  о  порядке  суда;  въ 
этихъ  уставахъ  почти  ничего  не  говорится  о  порядке  разбора  делъ 
гражданскихъ;  но  несомненно,  что.  гражданск1е  институты  существо- 
вали въ  то  время,  потому  что  безъ  нихъ  не  мыслимо  ни  одно  обще- 
ство. Кемъ  м  какъ  определялись  гражданспя  правоотношен1я  и  раз- 
бирались споры  по  гражданскимъ  деламъ  —  ответь  на  это  можно 
дать  только  въ  томъ  случае,  когда  будемъ  иметь  въ  виду,  что  на 
ряду  съ  уставами  князей,  имела  место  пошлина,  обычай,  которыми 
именно  и  определялись  частяыя,  граждансшя  правоотношешя  и  по- 
рядокъ  решешя  вовникшвшихъ  по  нимъ  споровъ.  Въ  дела  этого  рода 
власть  князя  всего  менее  могла  вторгаться,  какъ  видоизменяющая 
обычное  право.  Мы  видимъ,  что  относительно  этихъ  делъ,  въ  дого- 
ворахъ  князей  установляются  услов1я,  носяпия  характеръ  только  охра- 
нительный; „а  суженаго  не  посужати'^,  читаемъ  мы  въ  нихъ,  —  „я 
суженное,  положенное,  данное,  кабальное,  заемное,  поручное,  холопу, 
рабе,  земле  н  вод*  —  судъ  отъ  века*  *).  Въ  этомъ,  не  одинаковомъ 
отношенга  княжеской  власти  къ  нормирован1ю  частныхъ  и  публич- 


»)  А.  Арх,  Экер.,  т.  1,  Л»  2;  А.  Иетор.,  т.  1,  №  110,  II. 
')  Л.  А.  Э.,    т.  1,  Л»  14;  Договори,    грамотн   в.  к     ИнсидЫ  Д1111тр1еиича  еъ 
В^аАим1ромъ  Лндреевйчемъ  н  друг.,  около  1398  г. 
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ннхъ  правоотношетй,  въ  этомъ  игнорирован!^  законодателы^твоиъ 
порядка  разбора  дЪлъ  граасданскихъ,  выражается,  между  прочимъ, 
кавъ  замечено  нами  еще  при  разборе  Русскрй  Правды,  мысль  о  раз- 
личи тЬхъ  и  другихъ  правоотношетй  и  о  ра8лнч1и  въ  способахъ  и 
формахъ  охраны  правъ  публичныхъ  и  частныхъ.  Вотъ  почему  мы  и 
остановились  съ  некоторою  подробност1Ю  на  уставныхъ  грамотахъ  и 
на  вопрос]^  о  пошлин*]^. 

ЕромЬ  жалованныхъ  и  уставныхъ  грамотъ,  намъ  необходимо,  при 
рЪшети  нашей  задачи,  имЬть  въ  виду  тавъ-называемня  <^дныя  %ра- 
меты.  По  отношенш  къ  устройству  и  порядку  суда,  грамоты  эти 
пр' дставляютъ  несравненно  бол^^  матер1ала,  ч^мъ  вс^^  жалованныя 
и  у^'тавныя  грамоты.  Въ  нихъ  находятся  св^дШя  объ  органахъ  и 
уст  ойств^^  суда,  о  срокахъ  судебныхъ,  объ  отношеши  къ  суду  сто- 
Р'^  въ  и  о  ВЛ1ЯНШ  ихъ  на  составь  суда,  о  штрафахъ  за  неправильное 
вчинеше  тяжбъ,  о  порядк^^  разбора  д'&къ  гражданскихъ  и  уголов- 
ныхъ  и  пррч.  О- 


')  Зах'Ьчатедън'ЬЙш!!  изъ  сулныхъ  грамотъ  Н/мюро^ая  я  Пековекал.    Пер- 
вая разжичаетъ:  1)  суд9  ел<1дычнгй,  которому  подсудны  быди  всЬ  Новгородцы  въ 
д11дахъ  подв'Ьдомственныхъ  духовенству;  2)  суд9  посаднглка^  въ  которомъ  прини- 
мадъ  участ1е  князь  иди  его   нам-Ьстникъ;  3)  судб  тысяг^ю,  въ  который  князь 
не  имИдъ  права  вгЬшиваться;  4)  суд9  докладчиковь^  состоявши  изъ  выборныхъ 
днцъ.  По  Псковской  грамоти  ираво  суда  пряваддежадо:  1)  посаднику  и  ккяэю  въ 
сдЪдующяхъ  д'Ьдахъ:  годовщинФ,  тать61»,  разбои  и  грабеже;  на  суд'Ё  кназа  ■  по- 
садника   доджны  находиться    выборные;    2)   еыборнымш  дицамъ,   вон   раабирадк 
споры  о  займФ,  вайм'Ь,  покупке,  продажи  я  т.  под.;  3)  еладыкл  я  4)  брамечни- 
кам9у  ддя  разбора  ссоръ  происшедшихъ  на  пяру.  Сверхъ  того,  по  Новгородской 
грамоте,  судъ  прнваддежадъ  вшчу^    Псковская  же  грамота  прямо  говорить,  что 
«суду  быть  у  князя  на  с1княхъ,  а  на  в-Ьчя  суда  не  судить;  не  осудить  князь  с^ь 
посадвикомъ  въ  правду,   ино  буди  имъ  Богъ  судья».  Вообще  между   втвмн  гра- 
мотами существуетъ  громадное  раздич1е:  характеръ  Новгородской  грамоты,  гдав- 
нымъ  образомъ,  учредитедьный  —  она  опред'Ьдяетъ    строй  суда  и  отношев1е  к-ь 
нему  сторонъ;  8д1&сь  нФть  той  подноты,  какая  быда  во  Псков'Ь,— на  это  укааы- 
ваютъ:  а)  доклад9,  составдявш1Й  обыкновенную  стад!ю  процесса — докдадчики  ука- 
зывали судъ   въ  каядомь  конкретномь  сдучаФ,  м  б)  проеаксщгя  кш  «««у.    О  х%- 
дахъ  гражданскихъ  и  судф   по  гращдавскнмъ  провонарушешямъ  грамота  почти 
не  говорить.   Не  такою  представ  дается   Псковская  грамота:   |^я  гражданскаго 
права  она  составдяеть,  и  въ  «ормадьяомь,  и  матер1адьномъ  отношеши,  настоящее 
пр6доджец1е   Русской  Правды;  она  закдючаеть   въ  себ11  всё  тЬ  вопросы,  кото- 
рые тамъ  ндн  во-все  не  быди  опред'Ёдены,  иди  требовали  опред%ден1я  съ  новой 
точки  зр«н1Я.  Грамота  вта  содержать  яь  себи  не  только   уставы  князей,  во   ж 
постановдетя,  выработанный  обычаемь,  какь  на  это  прямо  указываетъ  ея  аа* 
чадо:  СС1Я  грамота  выписана  нзь  грамотъ  двухь  князей  н  изо  ве«хъ  прнпмсок<ь 
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Значен1е  уставннхъ  и  судебннхъ  грамотъ,  относительно  развит1я 
системы  русскаго  судопроизводства,  по  зам^чашю  профессора  Михай- 
лова, состояло  въ  сл-Ьдующемъ:  1)  словесное  судопроизводство  обле- 
кается ими  постепенно  въ  письменныя  формы;  2)  учреждаются  пра- 
вильныя  судебння  инстанщи,  подчиненныя  одна  другой  *);  3)  грамо- 
ты эти  преобразовали  организац1Ю  судебныхъ  м^стъ:  на  суд'Ь  пред- 
писано быть  выборнымъ;  4)  всл']^дств1е  правилъ  судныхъ  грамотъ, 
обычай  миролюбиваго  окончангя  споровъ  принялъ  законную  форму; 
5)  грамоты  опред-Ёлили:  штрафы  за  не  правый  искъ,  поверстные  сро- 


Псковсквхъ  пошлинъ».  Так1я  приписки  д'Ьлались  съ  утверждешя  в-Ьча:  «а  какой 
строки  пошлинной  грамоты  в'Ьгь,  и  посаднику  долояити  господина  Пскова  на 
нФч'Ь,  да  тоя  строка  написать;  а  которая  строка  въ  с^  грамот'Ь  не  люба  Су- 
детъ  гоеподинт  Пскову,  вно  та  строка  волью  выписать  вонъ  И8Ъ  грамоты».  Со- 
ям%щ&я  въ  себ'Ь  ■  уставы,  и  пошлины,  грамота  ета,  съ  одной  стороны,  предста- 
влнетъ  собою  полный  отпечатокъ  юридичесХЬй  яизни  п  юридическихъ  воазр1Ь- 
шй  Псковичей;  съ  другой— служитъ  драгоц'Ьнн'ЬЙшимъ  матер1аломъ  для  ознаком- 
ления съ  ходомъ  и  результатами  развитая  права  на  Руси,  подъ  вл1яшемъ  само- 
бытныхъ  и  свободныхъ  началъ.  Чтобы  видЪть,  как1е  уепЪхн  сделало  8то  рае- 
вят1е  со  времени  Русской  Правды,  по  отношен! ю  къ  еудопронаводству,  доста- 
точно взглянуть  только  на  вн^шнай  порядохъ  суда,  кахимъ  онъ  представляется 
въ  8Т0Й  грамоте:  процессъ  начинается  тФмъ,  что  истецъ  идетъ  къ  дьяку  и  объя- 
вляетъ  ему  о  своемъ  спор'Ь;  выслушавъ  заявленае  истца,  дьякъ  давалъ  ему  по- 
зовницу,  въ  которой  обозначалось  требован1е  истца.  Зат'Ьмъ  истецъ  беретъ 
дворянъ  и  подвойскихъ,  отправляется  въ  местожительство  ответчика  и  прмгла- 
шаетъ  его  на  погостъ  для  прочте111Я  поаовницы.  Бели  ответчикъ  не  аахояетъ 
мдти,  то  доаоввица  читалась  передъ  священникомъ,  и  это  признавалось  доста- 
точиымъ  для  начала  тяжбы;  ответчикъ  должеяъ  былъ  явиться  для  суда  до  пяти 
дней;  если  въ  течете  втого  срока  онъ  не  являлся,  судъ  вел^лъ  задержать  его 
и  привести  силою.  Дело  представлялось  суду  словесно.  Если  стороны  представ- 
ляли письменныя  доказательства,  то  вти  доказательства  читались  дьяками.  Весь 
ходъ  судоговорения  записывался.  Судьи  почти  не  вмегажваются  въ  ходъ  про- 
цесса и  способы  дояазательствъ;  они  дфлаютъ  только  некоторые  дополнитель- 
ные вопросы,  после  доклада  делъ  дьякомъ,  и  постановляютъ  решете.  Доклада 
хъ  другимъ  судьямъ,  высшимъ,  здесь  ветъ;  нетъ  и  провокащи  къ  вечу,  кахъ 
сказано  выше. 

')  Съ'В'Гимъ  мнен1емъ  трудно  согласиться,  такъ  какъоно  ставятъ  въ  проти- 
вореч1е  съ  историческою  истиной  и  раясматриваемыми  источниками,  которые 
отнюдь  не  даютъ  нрава  вывести  подобное  заключение;,  правильныхъ  янстанц1Й 
яе  только  не  было  въ  пер1одъ  уставныхъ  грамотъ,  но  и  въ  поздней ш1е  пер1о- 
ды,  вакъ  ВТО  яесомвенво  доказано  про«еесоромъ  Дмитргевнмъ  въ  его  <Истор1и 
судебныхъ  инстанций».  Вообще  приписывать  уставвымъ  и  судныиъ  гракотамъ 
то  зиачете  на  образовате  системы  судопронвводства,  которое  признаетъ  за 
яямц  про*есооръ  Ммхайловъ,  значить  придавать  втимъ  памятникамъ  сляшкомъ 
«яого. 
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ки,  правила  о  производстве  следств1й  на  иФст'Ь,  яначеше  и  силу  ни- 
которыхъ  доказательствъ  и  проч.;  „конечный  же  результатъ,  произ- 
веденный уставными  и  судными  грамотами^,  говорить  г.  Михайловъ, 
„состоялъ:  1)  въ  огд-блеши  гражданскаго  судопроизводства  отъ  уго- 
ловнаго,  съ  коимъ  оно  дотоле  было  смешиваемо;  2)  въ  болЬе  точ- 
номъ  и  подробномъ  опредйлеши  частей  гражданскаго  процесса,  чт(> 
способствовало  къ  ихъ  большему  развит1Ю  и  совершенству;  3)  въ 
придаши  судопроизводству  характера  справедливаго  охранетя  правъ, 
что  видно  изъ  опред^лешл  штрафовъ  за  неправильный  искъ;  4)  въ 
замене  прёжняго  словеснаго  производства  пнсьменнымъ,  но  съ  удер- 
жашемъ  и  перваго"*  ^).  Не  отвергая  совершенно  значешя  уставныхъ 
а  судныхъ  грамотъ  на  систему  судопроизводства,  мы  т^мъ  не  мен^е 
съ  трудонъ  можемъ  согласиться  съ  тЪмъ,  напри1<еръ,  чтобъ  эти 
грамоты  произвели  окончательное  отд^леше  гражданскаго  судопро- 
изводства отъ  уголовнаго.  Намъ  кажется,  что,  въ  этомъ  отношети, 
гораздо  ближе  къ  истине  стоитъ  г.  Калачевъ  ^).  „Обозревая  юри- 
дическ1я  памятники  пер10да  уд^ловъ  н  судебники",  говорить  онъ, 
„нельзя  не  заметить,  что  въ  нихъ  выражается  переходное  состояние 
русскаго  законодательства,  01^  неопределенна^о  емЬшешя  различной 
сферы  права  къ  сознан1ю  отдельности,  покрайней  м^рЪ,  важней шихъ 
изъ  ея  частей.  Это  состояше,  зам^чаеть  онъ,  продолжается  въ  тео- 
рш  до  улож^1я  Алексея  Михайловича,  а  на  практике — до  преобра- 
зован1й  Петра  (такой  предель  мы  считаемъ  раннимъ,  какъ  объ  этомъ 
мы  уже  замечали).  Нетъ  сомнен1Я,  продолжаетъ  г.  Калачевъ,  что 
законодатель,  въ  это  время,  не  сознавалъ  еще  различЫ  двухъ  отделт»- 
ныхъ  сферъ — уголовной  и  гражданской,  въ  области  права.  Отсюда 
объясняются,  съ  одной  стороны,  та  тесная,  почти  безразличная  связь, 
которою  соединены  въ  источникахъ  предметы  уголовнаго  и  граждан- 
скаго права,  съ  другой  —  ихъ  единство  по  отношетю  къ  порядку 
судопроизводства**...  *).  Мы  не  только  уставнымъ  и  суднымъ  грамо- 
тамъ,  но  даже  преобразовашямь  Грознаго  и  губнымь  грамотамъ,  какъ 
читатель  увидитъ  ниже,  не  придаемъ  того  значешя,  чтобъ  ими  было 


О  «Истор1я  ^образовашя  и  радвипя  системы  руесх&го  судоустройства  в  гражд. 
судопр.»,  стр.  30—32. 

')  сИясд-ьд.  объ  угожовномъ  прав'Ё  оо  Судебявку  Доанаа  Васижьевяча»,  Юря- 
дическ!!  запясни  Рлдкина^  т.  II,  стр.  ЗОв—307. 

^)  Съ  послИдяими  сяовани,  какъ  читатель  иогъ  уж»  судить  по  содер«ав1Ю  II 
гяавы  настоящаго  изсд«дован1я,  мы  не  согласны,  потому  что  допуокаемъ,  еще  до 
П0ЯВЛРН1Я  уставныхъ  и  судныхъ  грамотъ,  различ1е  въ  порядк-Ь  судопрояаводства. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


РА8ГАНИРЧЕН1Е  РУССВ.  ГРАЖДАН.  И  УГОЛОВН.  СУДОПРОИЗВОДСТВА.       65 

окончательно  отделено  гражданское  судопроизводство  отъ  уголовнаго, 
потрму  что  хотя,  съ  учреждешемъ  губнаго  д4ла  и  образуются  осо- 
бые суды  для  д'Ьлъ  губныхъ  и  особый  процессъ  для  производства 
этихъ  Д'Ьлъ;  но  съ  одной  стороны,  губные  суды  и  процессъ  не  мо- 
гутъ  быть  названы  уголовныни  (по  причинаиъ,  который  будутъ  объ- 
яснены въ  своемъ  м^стЬ)  въ  смысле  отлич1Я  ихъ  отъ  грахданскихъ, 
съ  другой — эти  суды  и  процессъ  не  были  продувтомъ  сознательной, 
основанной  на  существ'Ь  права,  мысли,  и  были  не  бол^е,  какъ  вре- 
менная административная  м^ра.  ТЪмъ  мен^е  можно  вид'Ьть  оконча- 
тел1^ное  ;разграничён1е  судопроизводства  гражданскагб  и  уголовнаго 
въ  уставныхъ  и  судныхъ  грамотахъ,  какъ  думаетъ  профессуръ  Ми- 
хайловъ,  потому  что  грамоты  эти,  по  отношешю  къ  этому  разграни- 
чешю,  сд^али  несравненно  мен'Ье,  ч;Ьмъ  губныя  грамоты  и  судеб- 
никъ  Ивана  IV.  Отд4леше  суда  гражданскаго  отъ  уголовнаго  могло 
стать  окончательнымъ  только  съ  того  времени,  когда  ясно  было  со- 
знано различ1е — между  предметами  права  уголовнаго  и  гражданскаго, 
а  во  время  уставныхъ  грамотъ,  по  весьма  справедливому  замЬчашю 
г.  Пахмана  *),  „еще  не  отд'ккялись  (разум^^ется  сознательно)  дЪла 
гражданск1я  отъ  уголовныхъ:  одни  и  т^  же  д'Ьла  получали  то  граж- 
данск1Й,  то  уголовный  характеръ,  опредЪлявппйся  тогда  не  сво1^ 
ствомъ,  сущностш,  предметовъ,  а  чисто  вн^пшими  обстоятельствами*'.., 
„Различ1е  между  гражданскими  и  уголовными  д'Ьлами'',  говорить  дру- 
гой ученый  йзсл^дователь  старины,  „не  было  ясно  сознаваемо  во  весь 
до-Петровск1й  перюдъ  русской  исторш**  *). 

Не  признавая  за  уставными  и  судными  грамотами  того  значешя, 
будто  бы  он-^Ь  произвели  окончательное  отдЪлеМе  судопроизводства 
гражданскаго  отъ  уголовнаго,  мы  т'Ьмъ  не  мен'Ье  не  отрицаемъ,  что 
эти  памятники  им^^га  свою  долю  вл1яшя  на  это  разграничеше.  Сра- 
внительно съ  Русскою  Правдой,  онЬ,  въ  этомъ  отношенш,  предста- 
вляютъ  значительный  шагъ  впередъ,  выразивпийся,  съ  одной  стороны, 
въ  томъ,  что  ими  точнЬе  определены  нЬкоторыя  изъ  цоявившихся 
во  время  Правды  юридическихъ  началъ,  а  съ  другой — ими  внесены 
новыя,  соответственно  требовашямъ  жизни  1политической,  обществен- 
ной и  частной,  воззрен1я  на  иравоотношешя  и  правовозстановлеше. 

Разбирая  постановленк  Русской  Правды,  мы   уже  замЬтили  су- 


')  <0  судебныхъ  докааатедьствахъ»,  стр.  146. 

*)  ДАштргевв^  «История  еудебяых^  яястмщй»,  тезисъ  19,  «р;  стр.  182  в  др., 
360  м  др. 

ЧАСТЬ  СЬХУ1,  отд.   2.  5 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1е    


66  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОдаАГО   ПРОСВФЩЕШЯ. 

ществоваше  въ  то  время  н^котораго  различ1д  меакду  гразкдансвими 
д%лани,  не  вахоХ^[1цтЫ  за  пред:ЬлЁ(  интеребовъ   частнагю  лица,  и 
уголовнпии,  касавшимися  цЪлаго  общества,  Е1е1рушавшими  обществен^ 
йый  интерес!»,   общественный  правовой  порядокъ.   Те11ерь  это  раз- 
лич1е    выстунаетъ   ясиЬё  и  определяется  точнее.   Конечно,  въ  то 
время  не  ^ло  еще  общихъ  опредёлешй  преступлен^  и  граждан- 
скшсъ  прав6нарутён1й^  01]ред'Ьлен1я  эти   явились  несравненно  позд- 
нее; ко  различ1ё  между' делами  уголовными  и  хфаждансвими  созна- 
валось узке  ясно,  кавъ  Э1!о  видно,  наприм&ръ,  изъ  сл'Ьдующйхъ  словъ: 
„а  кому  будете  о  земл^  хкжо^  о  сел^  или  о  дву  И;Аи  болыпи  или 
мейши,  ино  ему  до  суДа  на  землю  не  наезжать,  а  о  зелСыь  9и>звати  къ 
суду^  а  утяжетъ  в%  земл^^,  ино  ему  взять  грамоту  у  судьи. въ  землЪ 
и  въ  убытв'Ь  на  истцЪ;  а  отъ  земли  судыь  кунъ  не  взять.  А  кто  на 
комъ  поищетъ  на1ьзда  и  грабежа  въ  земномъ  д'Ьл'Ь;  ино  судити  на- 
передъ   нагьздъ  и  грабео/сь^   а  о  земмь  посмь  судъ\   а   кого  утяоюутъ 
въ  нагьздгь  й  Грабежи,  ино  взять  на  виноватомъ  на  бояринчь  50  руб. 
на  житьемъ   20  руб.,   на  молодшемъ   10   руб.,    а  истцю  убытки  по 
дойметъ^  а  о  земмь  судъ^  а  не  будетъ  суда  въ  Новгород*,  а  о  на^^зд'Ь 
и  грабеж^Ь  судъ"  *).   Хотя  грабежъ  и  на-Ьздъ  поставлены  рядомъ  съ 
судомъ  о"  земл%,  но  они  не  см'Ьшиваются:   первый   судится  прежде. 
„А  побштся  на  пол*  въ  заемномъ  дгьлгь  или   въ  бою,  и  волостелю 
имати  противень  на  убитомъ  противъ  истца;  а  поб1]ются  въ  пожог^ь 
или  душегубствПу  или  разботь  или  татьбгь^  ино  на  убитомъ  истцово 
доправити,    а   самъ    убитый   въ  казни,   и   въ  продаокпь  волостелю  и 
,его  тгуну.  А  кто  кого  поимаетъ  приставомъ  въ  бою  или  въ  лап  или 
въ  заИмпхъ,   а   на  судъ  ити   невосхотятъ,   и   они   доложивъ   судьи 
помирятся^  а  судыь  на  нихъ   продажи  нптъ,  опричь   Ьзду  и  хоже- 
наго*).   А  самосуда  наместники  и  йхъ  т1уны   емлютъ  столько  то,  а 
самосудъ  то^   кто  поимаетъ  татя  съ  поличнымъ,   да  отпустить  ею  - 
прочь^   а  себп»  посулъ  возьмешь^   а  нампстникамъ   и  ихъ  т%унамъ  не 
явя,  а  его  въ  томъ  уличать  (дов4данется  по  запов-Ьди)  ино  то  само- 
судъ^  *).  Не  выписывая  множества  другихъ  постановленШ,  гдЬ^  съ  та- 
кою же  ясност1ю,  высказывается  различ1е  между   престухглешями  и 
гражданскими    правонарушен1ями,    и    не  анализируя   приведенныхъ 
нами,  мы  остановимся  только  на  послЪднемъ:   о  самосудп^   ежЬя  въ 

О  А.  А.  9.,  т.  I,  №  92. 

О  А.  А.  Э.,  т.  I,  »  143  н  друг.,  срлнн.  А.  в.  т*  I,  ЛИ21 

•)  А.^1.  Э.,  т,  I,  №№  13,  123. 
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виду  и  находящееся  съ  нимъ  въ  свази  аостановдеше  о  навазанш 
татей:  „А  татя  въ  первые  продати  противу  аодичнаго,  а  вдр^пе  ул- 
чатъ,  нродадутъ  его  не  а^дуя,  а  удичатъ  въ  третш,  ицо  нов^Ьсити;  а 
татя  всякаго  пятнити*'  ^).  На  что  увазцваетъ  »то  постановАеше?  Оцо 
ясно  свидФтельствуетъ:  воцервнхъ  о  томъ,  что  власть  изв^Ьстнаго  рода 
преступлешя  считала  тавики,  воторыя^  ва^ъ  Н1фуша1>11ия  обществен- 
ный порядоцъ,  вредныя  для  существовашя  общества,  не  должны  оасщг 
ваться  безъ  наказашя,  и  что  это  наказан1е,  но  своему  /(существу,  должно 
удовлетворять  нэ  столько  интересамъ  частныхъ,  сколько  интересанъ 
всего  общ^тва  и  справедливости;  вовторыхъ,  что  преступлешя  подобр 
наго  рода  должны  быть  преслЪ;(уе1Ш  и  наказываемы,  прмимо  воли  лицъ 
пострадавпгахъ,  и  въ  отлич1е  отъ  цраводарушешй  частннх.ъ  и  граждан- 
скихъ,  нб  могутъ  быть  предметомъ  до)5ровольной  сделки,  под^  стра- 
хомъ  наказашя  за  самосудъ;  втре^тьихъ,  что  возстановителшъ  ва{^уг 
шенныхъ  правъ,  въ  подобныхъ  преступлешяхъ,  не  можетъ  и  не  должцо 
быть  частное  лицо:  это — Д'Ьло  власти  и  его  органовъ.  Власть  не  на- 
деется, что  правонарушитель,  П1>еступникъ,  будетъ  достаточно  нака- 
занъ,  если  варателемъ  явится  частное  лацо;  преступленге,  какъ  по- 
сягательство на  правовой  порядокъ  ц'Ьлаго  общества,  наносить  ущербъ 
всему  обществу,  которое  требуетъ  удовлетворевзя,  и  потому  судъ. 
надъ  преступлешями  есть  судъ  между  праворарушителемъ  и  ц&еым:)^. 
обществомъ,  и  органовъ  этого  .суда  ;рел|)е]|1д90  ддивно  быть  или  вс^ 
общество,  какъ  это  было  въ  первоначальн^1>  эпоху,  или  лица,  обле- 
ченный обп;ественною  властю.  Вотъ  почему  власть,  предоставляв 
судъ  по  гражданскимъ  дЪламъ  и  по  преступлен^лмъ,  которыя  не  счи- 
тались тогда  уголовными,  частнынъ  дицамъ  и  учрежден1ямъ — грамот-; 
ниванъ  ^),  почти  постоянно  исвлючаетъ  изъ  ихъ  х)рисдикц1И  душе- 
губство и  часто  татьбу  съ  поличнымъ,  разбой  и  т.  п.,  и  норучаетъ 
ихъ  ведомству  княжескихъ  чшювниковъ  ^).   Вотъ  цо^му  въ  акгахъ 


')  А.  А,  Э.,  т.  I,  1^  13  и  друг. 

')  Читая  жьготныя  грамоты  ае|^1ода  уд'кловъ,  мы  ветрФгялн  только  одву  въ 
жо1гороЙ  П()аво  суда  было  совершенно  отнято  у  грамотвнка^  его  —  жаловааная 
гранота  веЛикаго  князя  Ваеиля  Васдяьеввча  Троицжо-Серг1еву  монастырю  на 
Кмнедьск1я  села,  гд'к  схавано,  что  великШ  князь  жалуетъ  эти  села  монастырю 
«<троч»  суда:  судъ  мой  великаго  князя»,  а  не  опрнчь  только  душегуйстра^  тцть- 
бы  и  проч.  См.  А.  И.,  т.  I,  №  54. 

»)  См.  напрвмФръ  А.  И.,  т.  I,  ^«№  16,  25,  28,  29,  54,  74,  84,  87,  88  я  друг. 
А.  А.  Э.,  т.  1,  ЛИ«  28,  31,  36,  37,  41,,  52,  53,  56,  61,  119,  120,  122,  124,  131, 
132,  136,  137,  143,  147,  154,  159,  163,  164,  166  и  др. 
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'"."*  '       <      .  .  .1        « •  .      ..  У  1    .      '•  .  '•     : 

кы  встр^чаемъ,  что  лица,  воторнмъ  безспорно  принадлежало  право 
суда,  въ  слу^а:'^  в^адныхъ  преступлетб,  обрап^аются  къ  юрисднкцш 
князя.  Так*,  митрополитъ  1онк  жалуется  князю  Михаилу  Андреевичу, 
что  (попы  и  горожайе)  „его  боярщина  Юрхя  самаго  убили  въ  улогъ, 
а  дворянъ  ноихъ  перебили,  а  били  свазываютъ  на  смерть.  И  язь 
Сыну  по  тЪхъ  поповъ  пристава  с'во^его  послалъ,  а  тебе  молю,  чтобы 
ты  отъ  своихъ  'горожапъ  оборонилъ.  А  чтобы  сыну,  мой  десятинникъ 
(бояринъ  БОрй),  что  не  гораздо  гд*  учинилъ  и  ты  бы  сыну,  обы- 
скалъ  того  чисто,  да  ко  мнЪ  отписалъ;  и  язъ  бы  теб%,  безъ  суда, 
выдалъ  головою,  какъ  пережъ  есьмь  учинилъ"  *).  А  чтд  значитъ  уси- 
ден!е  'наказан1я  рецидивисту  и  повел^ше  пятнать  всякаго  татя?  Оно 
указываетъ  какъ'  на  изм%нен1е  взгляда  на  преступлеше,  такъ  и  на 
изм^неше  взгляда  на  наказаМе  и  способъ  пресл^^довашя  преступле- 
шй.  Русская  Правда  одинаково  казнила  татя,  впервые  пойманнаго  въ 
воровств^^,  и  татя,  пойманнаго  пять,  десять  разъ,  потому  что  тогда 
субъективная  сторона  преступлешя  еще  мало  обращала  на  себя  вни- 
ман1я,  потому  что  тогда  матер1альный  ущербъ  стоялъ  на  рервомъ 
план^^,  а  общественный  интересъ  и  интересъ  справедливости — на  вто- 
ромъ.  Всл'Ьдствхе  этого,  судъ  тогда  не  обращалъ  внимашя,  или  в'Ьрг 
в^Ье,  мало  обращалъ  внимашя  (мы  не  говоримъ  игнорировалъ,  потому 
Ч1Ю  и  тогда  злостность  воли  преступника  иногда  имелась  въ  виду) 
на  злостность  воли  правонарушителя.  Теперь  же  на  обязанности  суда 
лежитъ  ^зсл'Ьдован{е  того,  на  сколько  вреденъ  для  общества  пой- 
манный воръ;  достаточно  ли  будетъ  для  успокоешя  общества,  воз- 
мущещгаго  его  преступлешемъ,  и  для  уХовлетвореп1Я  требовашямъ 
справедливости  только  ^^продати  вора  противу  полнчнаго^,  или  нуж- 
но „продати  его  не  жалуя^,  или  даже  въ  случае  если  эти  наказашя 
окажутся  не  д^Ьйствительными,  „повысить  его"  *).  Чтобы  облегчить 
д^&ятельность  суда  въ  этомъ  отношенш  и  сделать  приговоръ  суда, 
при  соразм^реши  его  со  степенью  злостности  воли,  -безошибочнымъ, 
законъ  вводитъ  пятяаше  всякаго  татя:  одно  клеймо  на  тагЬ — судъ 
приговариваетъ  „продати  его  не  жалуя **,  два — онъ  велитъ  его  повы- 
сить. Очевидно,  что  власть  заботится  не  только  о  томъ,  чтобы  вся- 
к1й  преступникъ  былъ  наказанъ  („а  который  судья  не  иметь  казнити 


О  А.  и.,  т.  I,  №  60. 

*)  Впрочемъ  н  Русская  Правда  не  вс^хъ  татей  вакааывала  ддйкаховб:  одвого 
ояа  отдав^ала  йа  1{отокъ,  другого  казввдт  большею  ародажей,  квого  —  меньшею; 
но  м^ра  наказа  1ПЯ  завнс1иа  отъ  большей  влв  меньшей  цИны'  ухрадейнагЬ. 
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тлтй  и  разбойника,  то  бнти  отъ  мене  самому  казнену*  О»  прстанов- 
ляетъ  одинъ  изъ  вехикихъ  князей),  но  чтобы  наказаше  было  равно- 
иФрно  вин%,  чтобы  неисправимый  преступникъ,  какъ  особенно  вред- 
ный для  общества,  былъ  лишенъ  возможности  вперед:ь  вредить  этому 
обществу.  Остановимся  еще  на  одномъ  положеши:  ^а  кого  у  нгоеъ' 
въ  жЬсЬ  дерево  заразить,  или  съ  дерева  уб1ется,  или  зв'Ьрь  съ-Ъсхъ^ 

•  или  кто  въ  воду  утонетъ,  или  кто  отъ  своихъ  рукъ  потеряется,  а 
обыщутъ  безъ  хитрости,  ино  въ  томъ  вины  и  продажи  н^тъ*' ').  Это 
положете  хотя  и  родственно  постановлешю  Русской  Правды,  гд4. 
вервь  освобождается  отъ  виры,  но  представляетъ  весьма  важный 
черты  развит1я  юридическаго  смысла:  отъ  внЪшнихъ  признаковъ 
цдутъ  не  прямо  къ  вир4,  а  сперва  къ  вопросу  —  есть  ли  вина?  по- 
томъ  къ  тому  —  кто  виноватъ?  Если  виновный  будетъ  отысканъ,  то 
отдается  намЪстникамъ  и  волостелямъ  для  казни  и  продажи,  если  не 
отысканъ — отв4чаетъ  община.  Этихъ  указашй  надеемся  достаточно, 
чтобы  видеть  ввглядъ  разсматриваемыхъ  нами  памятниковъ  на  уго- 
ловныя  нравонарушетя:  общественный  характеръ  въ  преступлеваяхъ 
внступаетъ  теперь  на  первый  планъ;  наказаше,  въ  интересахъ  обще- 
ства и  справе^№Свости,  становится  неизб'бжнымъ  ихъ  посл6дств1емъ. 
Огъ  этого  рода  противозаконныхъ  д^янШ,  въ  которыхъ  видно  пося- 
гательство на  правовой  порядокъ,  на  интересы  гражданъ,  какъ  чле- 

.  новь  общественнаго  союза,  р^зко  отличаются  правонарущешя  част- 
ныл,  определяемый  положен1емъ  челов'Ька  въ  обществе,  какъ  чаот- 
наго  лица.  Опред'Ьлеше  гражданскихъ  правоотношёнШ  предоставля- 
лось вол%  частннхъ  лицъ,  равно  какъ  и  возстановлеше  и  охрана  ихъ 
также  предоставлены  были  волЪ  частныхъ  лицъ,  только,  при  со- 
дЫствга  власти;  нарупгеше  этихъ  отношетй  не  требоваяо  позорной 
казни,  а  все  посл^дствхе  ихъ  заключалось  или  въ  потере,  не«дМ- 
ствительности  правА  и  иска,  или  иногда  и  въ  вознаграждеши  част- 
наго  вреда.  «А  кто  иметъ  искать  зблюдетя^  по  доскамъ  беанменно, 
епфИвЪ,  ино  тать  недсисжалея  ');  а  кто  иметъ  сочить  торювлЫу  по* 
рркыу  абмодетя^  ссуды,  выморшины,  (безыменно,  ино  тай  недо- 
искался^  ^).  Если  пользователь  самовольно  продастъ  предметъ  поль- 
зоватя,  то  обязанъ  заплатить  покупщику  деньги  и  выкупить  вещь,  — 


О  А.  А.  Э.,  т.  I,  М  23. 

«)  А.  А.  Э.,  т.  I,  !•  123. 

О  Пежовежая  суджая  грамота,  ст.  \9, 

*У  Тамъ  же,  ст.  42. 
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навазате  заключается  только  въ  потере  права  пользовашя ').  Бош 
кто  станетг  иск]е1ть  серебра  по  доскахъ  и  закладъ  подожит:ь,  и  зтотъ 
закладъ  окажется  ц-Ьною  ниже  долга,  а  отв^тчикъ  будетъ  отре1Ц1ться 
и  отъ  долга,  и  отъ  заклада,  «ино  кто  шцетъ,  тому  человеку, т&съ 
закладомъ  влад-Ьти,  атотъ  правь  на  комъ  ищутъ  (сочат^^»)"  *)  и  т.  д. 
Въ  дотоворахъ  между  князьями,  которые  находятся  въ  друяьб*^  цо 
д^Ьламъ  гражданскимъ,  установляются  услов1я  только  охранительння: 
„а  суженаго  непосужати.  А  холопу,  раб-Ь,'  даному,  положеному,  ка- 
бальному, заемному,  поручному,  земл4,  вод*,  судъ  отъ  апка"  и  щ)оч.  ')• 
Въ  чемъ  выражался  этотъ  судъ  отъ  в^ка,  каковы  были  его  правила, 
ответь  на  это  можно  найдти  въ  Псковской  пошлин^Ь,  наприм^^ръ,  въ 
сл^дующихъ  словахъ:  „ищущгй  по  доскамъ  или  закладамь  можешь 
отпустить  отбп^тчина,^  хотя  бы  дарежь^  и  безъ  крестнаю  Шилова- 
м«я,  а  въ  шомъ  пени  Н9ьтъ" ').  Достаточно  сравнить  одно  это  посл^Ьд- 
нее  постановлете  съ  указаннымъ  нами  выше  постановлешемъ  о  та- 
тяхъ  и  самосуд-Ь,  чтобы  видеть  то  различ1е  между  уголовными  и 
гражданскими  д']Ьлами,  которое  выработалось  посл'Ь  Правды  и  обо- 
значилось въ  разсматриваемЕЛсъ  нами  памятникахъ. 

Итакъ  не  сомн^нно,  что  въ  пердодъ  уставныхъ,  жало9аницхъ, 
договорныхъ  и  судныхъ  грамотъ,  раахичае  между  гражданскими  и 
уголовными  дЪлами  существовало,  каковы  бы  ни  были  освоваше, 
источникъ  и  причины  его;  сравнительно  съ  Русской  Правдой,  въ  зтомъ 
отнотеши  быль-  значительный  шагъ  впередъ. 

Посмотримъ  теперь,  на  сколько  это  различ1е  выразилось  ръ  судеб- 
ной организад1и  и  въ  процессе. 


*)  Тамъ  »в,  ст.  67. 

•)  Тамъ  же,  ст.  21. 

*)  Сх.  яаприм^кръ  А.  А.  9.,  т.  I,  №  24. 

^)  Псковска)1  судная  грамота,  ст.  58.  Отсюда  не  сл<Ьдуетъ  выводить  заключе' 
■1Я,  чтобы  гранота  ата  Аъ  д^жахъ  граждаискнхъ  допускала  самовольную  рас. 
праву  встца  съ  отвФтчнкокъ;  напротнвъ^  возстановлать  нарушенное  право,  евли 
встецъ  не  хогЪлъ  простить  отв1Ьтчнну  нли  кончить  д'кло  миронъ,  можно  бндо 
не  иначе,  какъ  по  суду:  «кто  силой  воаьметъ  вещь,  на^содящуюся  въ  чухомъ 
влад1кн1в,  говорится  въ  этой  же  грамотФ,  хотя  бы  для  удовлетворен1я  своего 
требовашя^  —  ино  быти  ему  въ  грабежи»...  То  же  видимъ  и  въ  Новгород!,  ибо 
въ  Новгородской  грамот!  сказано:  са  кому  будетъ  о  зенл!  д'кло,  о  сел!,  нли  о 
дну,  или  бодьши,  или  меньшя,  иво  до  с|да  на  землю  не  на^зжатн,  ни  людей 
своихъ  не  посылатн,  а  .о  земл!  позвати  къ  суду,  а  утажегь  кого  яъ  яемл!,  ино 
взять  ему  грамота  у  судьи  въ  аемл!  в  въ  убытк!  на  нстц!^  а  отъ. земли  судь-Ь 
кунъ  не  взять»... 
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Организащя  судебной  вдастя  и  теперь,  въ  обпщхл  чертахъ,  до* 
сила  тотъ  же  характера,  которыО  цн  вид'Ьли,  разсматривад  Русскую 
Правду:  то  же  си'6шеш€|  суда  и  управлендя,  то  же  отсутств1е  ор1'ановъ 
суда,  въ  ихъ  теперецгаемъ  значеши.  Цо  ву^^сгЬ  съ  тЬцъ,  сь.  дальг 
1^йшимъ  ра8вит1емъ  права,  въ  разскатриваехую  эпоху  не  иоглоде 
образоваться  новыхъ  явлешй  въ  судебное  оргаЬизацш,  на  которыхъ 
мн  и  должны  остановить  наше  внн|1ан1е. 

Органами  суда  и  въ  то  время  были:  князья,  чиновники  ихъ^  об* 
п^ина  въ  лиц%  ея  представителей,  грамотники  и  проч. 

Судебная  власть  князя,  оставаясь  въ  главныхъ  чертахъ  такоп 
же,  какъ  и  во  время  Правды  Русской,  представляетъ  намъ  теперь 
сл^^дуюпия  явлешя.  Въ  асалованныхъ  грамотахъ  мы  видимъ,  что  судъ 
нередъ  княземъ  дается  изв^стнымъ  лицамъ,  какъ  исключеше  щъ 
общаго  порядка  подсудности.  Дал^^е,  всл^дств1е  раздЪл^шя  процесса 
на  судъ  и  докладъ,  князь,  во  многихъ  случаяхъ,  только  слупшетъ 
докладъ  и  указываетъ  на  судъ,  а  не  судить  лично.  Рядомъ  съ  кня* 
земъ,  жалованныя  грамоты  называютъ  боярина  введеннаго,.  такъ 
что  подсудность  онред&[яется  обоюдно,  или  передъ  самимъ  кня* 
земъ,.  или  передъ  бояриномъ  введеннымъ:  „а  случится  судъ  о  разбое 
или  татьбе  съ  поличнымъ,  и  архимандритъ  ихъ  судитъ,  да  судивъ 
доложатъ  о  тоиъ  меня,  или  моего  боярина  введеннаго"  0.  Ц'&зь  до- 
клада объясняется  такъ:  „да  я  самъ  того  дозрю,  —  правъ  ли  будетъ, 
виновать  ли  монастырсшй  челов^къ''  ').  Князь  былъ  органомъ  суда 
только  для  д^лъ  политическихъ  и  важнЬйпшхъ  уголовныхъ;  по  отно- 
шешю  же  къ  гражданскимъ  дЪламъ,  князь  не  только  не  дринимадъ 
участ1я  въ  суд%  (за  весьма  немногими  исключешями),  но  даже  игно- 
рировалъ  ими  въ  своей  законодательной  регламентащи.  Какъ  было 
въ  великомъ  княжестве,  такъ  было  и  въ  уд'Ьльиыхъ  ').  Подъ  конецъ 
существовашя  уд'Ьловъ,  уголовная  юрисдикщя  Московскаго  князя  рас- 
ширяется на  счетъ  уд^^ныхъ,  какъ  это  видно,  наприм^ръ,  изъ  слЪ* 
дующагб  постановлешя:  ,а  что  есми  даль  дЪтямъ  своимъ  Юрьюсъ 
братьею  у  города  у  Москвы  сельп:а  со  дворы  съ  городскими,  и  учи* 
нится  въ  тЬхъ  сельцехъ  и  во  дворЬхъ  городныхъ  душеу%бство  или 
поличное^  и  то  судитъ  нам^стникъ  большой  сына  моего  Васил1я.  А 


О  А.  И.,  т.  Г,  ЛМОб. 
»)  А.  А.  Э.,  т.  I,  !•  337. 

»)  См.  А.  И.,  т.  I,  М  106;   А.  А.  Э,,  т.  I,   ^*Л1  46,  44;   60,  122,  131,  132, 
111,  120  н  др.;  Д.  А.  И,  т.  I,  !•  17.  .  • 
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ЧТО  еслв  да^СБ  д^темъ  своииъ  села  въ  стан^хъ  мосвовевихъ,  и  надъ 
тЪжи  сели  судъ  и  дань  моихъ  д^тей,  а  душегубствомъ  и  поличиымъ 
тгь  села  тянуть  кь  хйроду  Москвгь^  по  старишь^  опричь  того  иолич- 
наго,'  'что  будетъ  въ  т-Ьхъ  селахъ  промежь  ихъ  крестьянъ,  что  су- 
дять  ихъ  привагцики  и  довладнваютъ  наместника  иосковскаго  боль- 
шаго  сына  моего  Василья.  А  воторне  есми  городы  и  волости  пода- 
вали Д%темъ  своимъ  Юрью  съ  братьею  въ  уд'&лы,  а  тянули  душе- 
губствомъ въ  городу  Мосвв^^,  и  тп»  юроды  иугьзды  и  волости  пиьхъ 
юродовъ  тянутъ  душегубствомъ  кь  Москвгь^  по  старинп^у  а  дпти  мои 
въ  то  не  вступаются^  ^).  Изъ  этой  грамоты,  тавимъ  образомъ,  видно, 
что  преступлешя  уголовный,  совершенныя  подданными  удЪльныхъ 
князей,  подлежали  р-Ьшетю  великаго  князя.  Это  право  принадлежало 
и  назАстнику  Московскому,  какъ  видно  изъ  (уставной)  губной  записи 
Московской,  конца  XV  вЬкв.  *).  Еъ  суду  же  великаго  князя  обраща- 
лись и  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  на  такъ  -  называемомъ  смЪстномъ, 
всеобщемъ  суд*  двое  судей  разногласятъ  •).  Говоря  объ  орьанахъ 
княжеенаю  суда^  на  первомъ  план*  необходимо  поставить  нампст- 
никовЪу  зам^нивпшхъ  собою  посадниковъ,  и  потомъ  во^юстеле14  и  тгу- 
новь.  Юрисдивц{я  нам*стниковъ  й  волостелей  бола,  'вообще  говоря, 
одинакова;  различ]е  состояло  только  въ  круг*  лицъ,  подчиненныхъ 
суду  нам*стника  и  волостеля:  „будетъ  судъ  твоимъ  людямъ  съ  ю- 
родскими  людьми,  то  судить  теб*  (^рамотнику)  или  твоему  прика- 
щику  съ  наМ1Ь€тникомъ^  а  будетъ  судъ  твоимъ  людемъ  съ  волост- 
ными или  становыми  людьми,  то  судить  теб*  съ  волостелемъ* .  Та- 
ковой смыслъ  вытекаетъ  изъ  больпшнства  жалованныхъ  грамотъ;  везд*, 
гд-Ь  идетъ  -р4чь  о  суд*  надъ  городскими  людьми,  упоминаетс^?  на- 
м*стникъ  •),  а  гд*  говорится  о  суд*  надъ  волостными  людьми— во- 
лостель' *);  тамъ  же^  гд*  идетъ  р*^ь  о  суд*  и  надъ  городскими^  и 
нМъ  волостными  людьми,  упоминаются  оба — ^и  нам*стникъ,  и  воло- 
стель *).    Это  было   общее   правило,   за  весьма  немногими  исключе- 


*)  Духовная  грамота  Ивана  1П,  1504  года.  Йъ  «обр.  госуд.  грамотъ  м  дого- 
воровъ,  ч.  1.  I 

>)  А.  А.  Э.,  т.  1,  ^*  115,  Ср.  Тратт  «Ист.  суд.  учрежд.»,  стр.  21  —  22. 

')  Д.  А.  И.,  т.  I,  №  17  и  др. 

*)  См.,  наприм'Ьръ,  А.  И.,  т.  I,  №М  87,  88  и  др.;  А.  А.  Э.,  т.  I,  Л1Л»  122 
131  ■  друг. 

»)  А,  И.,  т.  I,  ^«№  14,  49,  58  ж  др.;  А.  А.  Э.,  т.  I,  М№  31,  38,  II,  46,  47, 
53,  75,  88,  95,  99  и  др. 

•)  А.  И.,  т.  I,  >1М  16,  25,  76,  83  и  др.;  А.  А.  Э.,  т.  1,  ММ  28,  86,  44,  51, 
56,  102,  111,  124,  132,  175  ■  др.      . 
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вшщ ^)|^Л07^риа,  до  жцШю  г.  Дю^в^вуа,  объаташтл  гкжьу  чмвь  шИк* 
воторыхъ]|:^хяостяхъу1чиоэши[  юртсдщБцш  ееоредотсмивалвсь  бОдАе 
у  на^спрка  ^);.  до  д(;штор^ка^Ьу  »фо  не  бщю  оФщвнъ  нршвлжъ, 
вакъ  объ. .зтрм:^  ясно.  с;]щдЪтехь€(Гвуюкгь  бадьтвретао  «адошшшх» 
}П?^ио7;ъ  и  друпе  ламяхници. 

^о.'(!Я.суду  на]1^стш|«091^  н  ш)досФе|б1)  —  дтщеь  ^юрнадьныхъ  и 
общихъ,  оргАновъ  суда, — подлежали)  хавъ  д^ди  гражданошя,  тажь  V 
угодовнвя^  но  послЪд01я,  по  общему  оравилу,  еоставлии  преякуце* 
ственннй  предметь  ихъ  в^д^шя,  вавъ  это  подтаерхдается  бояьшга* 
ствоиъ  тогдашннхъ  шшятнивовъ  ').  ЗавсЬтикъ  при  этокъ,  чте  н1жо- 
торне   из<жЬдователи  ограничнваютъ   ж^риедивщю  ваюсхеля;   тавъ, 
Рейцзг  долагаегь»  что  въ  граавданскихъ  д^^хъ  волоетелю  лрвнадде^ 
жа^  судъ  тод^ш)  въ  нсвахъ,  предметь  коихъ  не  выше  одного  рубля  *); 
но  это  ин^^ше-  прямо  противоречить  неоднежратво  встречающимся 
въ  дсточнивахъ   словамь:    »а  случится  судъ  предь  волостелеиъ  или 
передь  его  пуиомъ  о  рубл!^  или  свыше''  и  проч.  %  Поэтому,  весша 
справедливо  вав^Дчаеть  щюфессоръ  Михайловь,   что  суду  волостеля 
подлежали   дЪла  гражд№С>а1я   всякой  д^ваости   аннтелей  своей  во- 
лости %  Но  мы  не  можемь  согласиться  сь  этимь  мн^шемъ  профес- 
сора» до  вотаррму.онь  ртиимает^г  у  волостеля  вдаеп»  судить  уголок 
.ныя  пресхуплен1а;  ^волостелю^  говорить  онь,  «ирмиадлежаль  рвв1<орь 
только  граа^дансвихь  дФлъ;   уголовныяг  же  д'Ьяа  волости  бши  по^ 
судны  намЬстщрку "  ''),  Это  же  мне11е  повт(фиеть'и  г.  Дмитр1€вь,  гомрл 
въ  с^оемъ  дасд^^дованш  ^);  ^^волосцель  не  находился  ни  въ  махихь  от* 
нощешяхъ  въ  памятнику,  вром1  того,  что  обяэань  быль  предостмввть 
судъ  ему  надъ  изв']Ьстннми  црестунлешями;   право  уголовнаго  суда, 
въ  тогдашнемъ  смысле  этаго  слова,  принадлежало  ивключительио  на* 
мАстниву.  Волостель  судить  душегубство  только  въ  случае  обвинеям 
со^стороны  истца,  сд^доват^^но,  когда  дЬло  начато  гражданскнмь  об« 
винитеяьнымъ  порядкомь;  когда  же  преступлеше  очевидно,  и  Д'Ьло 


О  См.  А.  А.  Э  ,  т.  I,  №№  13,  129,  124  я  Д.  А.  й.,  т.  1,  №>4  189,  187, 190. 
*)  «Источники  права  и  судъ»  и  пр.,  стр^  346—4^7, 

О  См.  Строем  и  калайдовичв  Законы  1омна  Вас,  стр.  23.  См.  А.  Э.,  *.  Т, 
^*^*4,5,7,17,:^8,21,23,44,  46;  А.  И.,  т.  I,  ЛУ§  25,  2»,  49,  111,    115,  125,  131. 
*)  Рейця  «Оп.  «ст.  росс.  гос.  к  гражд.  зак.»,  стр.  177. 
»3  А.  А.  Э.,  т.  I,  31Л§  131,  143  и  др. 

*)  <Истор1я  образ,  и  разв.  системы  гражд.  судопромзъ.»,  (тр.  49. 
»)  Тамъ  же. 
*)  *0.с^яийвыжл  мявгаяцижъ»,  с^,  31  м^  прмм.  БВ. 
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прянимаетъ  сл^дствешага*  характеръ,  тогда  преступника  вндается 
наместнику''.  Такое  нн^ле  г.  Диитрхевъ  основнваегь  на  двоякоиъ 
уношп1аи]и  о  душегубстве  въ  граиотахъ:  ^а  побьются  еъ  поою(п$ь  или 
0ь  душщбетегь  и  ирм.,  ино  на  убитомъ  истцомъ  доправити,  а  санъ 
убитый  въ  казни  и  продажи  волостелю  и  ею  тгуну,...  А  учинится 
у  нихъ  душе(губство,  а  недоии^тся  дугиеьубца^  ино  нам1ъстникомъ 
эа  го10ву  виры  4  руб1л...,  а  дошцутся  душегубца,  и  они  его  да- 
дутъ  налюьстникомъ  и  ихъ  т1уномъ,  а  крестьянаиъ  въ  томъ  про- 
дажи неть**  О-  действительно,  въ  некоторыхъ  актахъ,  касаюпщхся 
потги  исключительно  уголовной  юрисдикщи  областныхъ  чиновниковъ, 
упоминаются  только  одни  наместники  безъ  волостелей  ');  иногда 
хотя  упоминаются  и  те,  и  друпе,  но  объ  уголовной  юрисдикцга  по- 
следиихъ  не  говорится  ');  действительно,  мы  встречаемъ  въ  одной  изъ 
грамотъ  даже  следующ1Я  слова:  „а  волостелю  и  его  тгуну  душегуб- 
етва  не  судитщ  судити  дугиеьубство  налпьстнику*  *).  Но  мн  внаемъ 
несравненно  более  такихъ  актовъ,  где  упоминается  одинъ  волостель 
бевъ  наместнтЬа,  и  где  говорится  объ  уголовной  юрнсдикцт  воло- 
стеля, одинаковою  съ  юрисдикц1ей  наместниковъ  *);  внаемъ,  что  еп>- 
домый  лихой  иелов1ькь  подлежалъ  иногда  только  суду  волостеля  *); 
поэтому  не  имеемъ  никакого  права  заключить,  чтобы,  по  обш;ему 
правилу,  право  уголовнаго  суда  принадлежало  только  однимъ  наие- 
стниваиъ,  и  чтобы  волостели,  или  вовсе  не  имели  права  судить  уго- 
ловвнхъ  преступниковъ,  или  же  имели  право  судить  ихъ  только  въ 
случае  обвинешя  со  стороны  истца.  Этому  прямо  противоречить 
большинство  жалованныхъ  грамотъ,  въ  которыхъ  право  суда  уголов- 
наго предоставлено  волостелямъ  въ  одинаковыхъ  размерахъ  съ  наме- 
стниками: „а  налиьстники  и  волостели  и  ихъ  Т1уны  не  судять  ни  въ 
чемъ,  опричь  душегубства  (или  разбоя  и  проч.)'),  говорится  въ 
большинстве  этихъ  грамотъ;  въ  другихъ  грамотахъ  читаемъ:   „если 


•)  А.  Л.  9.,  т.  I,  М  143. 

')  Доп.  А.  И.,  т.  I,  ММ  189,  190;  А.  Э.,  т.  I,  М  121;  точио  также  я  Дввн* 
€коЙ  уст.  грам.  А.  Э.,  т.  I,  М  18. 

*)  В'кдоабрсж.  уфт.  грам.  А.  Э.  М  123. 

*)  А.  А.  9*  т.  1«,  >1  188.  Уст.  грам.  Вдахмшрскаго  у^вда,  Идьмехотакаго 
става  бобровннкамъ. 

О  См.,  напримфръ,  А.  П.,  т.  I,  ММ  14,  49,  58  и  др.;  А.  А.  9.,  т.  1.,  ММ 
31,  38,  41,  48,  47^  53,  75,  88,  95,  99  я  шроч. 

•)  См.,  яапрнм'Ьръ,  А>  А.  В.,  т.  1.,  №  150. 

О  А.  д.,  т.  1.,  ММ  88,  95,99,  102.,  т.  Ш  ММ  120,  124,  1Э2,  185,  188  в  др. 
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вю  б1»щетса  Ауше1^бцац  то  пмж1ямлпамгыт19шкр  три*^  ^);  кь  яннхъг— 
„а  утанкгея  душегубства,  а  душег]г<^]^  въ  лц^хъ  небудегь,  и  на- 
лт^ншсомь.и  е^лойтелбмъ  я  вжь  пуно!»  еира  рубль^  ').  Одовоп», 
вдкшв  г^анотЯ)  Ш1>  веМ$&п»о  должен  нрШдти  вътоиу.  завоюченшу 
по  -«одоопень  зав1(№вмв.  тЬош  же  д^лаян,  кавф  к  шиИЬстникъ,  во 
тодьво  в»  пред'Ьдахъ  водоетя.  Кав»  же  €ог^п^сить  съ  этшп  поста-^ 
шюлввк  уставвнхъ  грамотъ,  въ  вот<фнхъ  судъ  надъ  душегубетвоапь 
и  др.  предоспвляетса  навДетниву  и  надъ  волоствнмн  людьми  '), 
а  волоетелю  вовсе  не  даетсл  права  судить  душегубство?  %  Но  вопер- 
выхъ,  уставнна  грмютв  давалнсь  только  нйкоторш1ъ  областомъ,  вакъ 
царское  жаяоваш»б,  н  вото^иу,  если  уголовнвя  д^^  и  подлежали,  по 
н^воторвЕкъ  взъ  ню№,  суду  рдвого  иавАстнива,  то  это  было  не  бо* 
^Л%^  кавъ  ■свлючгет^  ^),  а  отнюдь  не  обш;ее  правило,  вакъ  думаетъ 
г.  Д|Еитр1евъ:  тагаиъ  пр^1в>ломъ  надобно  признать  увазате  жалован- 
нтъ  грамотъ.  Эти  акты  мы  встрЪчаевЕъ-  во  всЪхъ  княжествах^,  во 
веЪхъ  обласхдхЪ)  даа1е  въ  тЬхъ,  которымъ  данн  бнли  усташкя  гра* 
мот»;'  я  потому^  если  мы  видикъ,  что  въ  няхъ  княвья,  жалуя  гра* 
метиВвояъ  оравокъ  суда,  удерживаютъ  уголовннй  судъ  замолс^ттм* 
комм  и  воАоетбАями^  то  ян  вправе  заключить,  что  одинаковость  "уго- 
ловвой  власти  зтихъ  органовъ  княжескаго  суда  била  почга  пофсе^ 
и^^ною.  Вовторнхъ,  судебниви,  вотор1«е,  по  своему  (юдержавш^  все* 
цАло  коренятся-  въ  прошедшемъ,  и  по  своеиу  зиачейш,  били  о<6ва[ипи 
объединяющими  уставами  для  веей  Руси,  указввають  на  оовершенно 
од|шавову1>  власть  иам^ствмвовъ  и  волястелей^  и  если  различажурь 
степени  нхъ  власш,  то  отнюдь  не  въ  томъ  смнсл^^,  что  намАстянки 
пользовались  большею  властхю  судебною,  чАмъ  волостели,  потому  что 
посоБЬдше  не  могли  судить  д^Ьла  уголовнвя,  а  въ  томъ,  что  н  гЬ  и 
друг1е,  если  имъ  дано  вормлеше  бевъ  боярскаго  еуда^  не  могли  су- 
дить д'Ьла  уголовныя;  въ  противномъ  случае,  кавъ<т^,  такъ  и  дру- 
пе  имЬли  одинаковую  юрисдивщю,  то-есть,  степень  власти  судебной  но- 
ставлена  была  въ  зависимость  не  отъ  того,  давалась  ли  она  наи^^* 
стниву  или  волостелю,  а  отъ  трго,  дано  ли  било  1гормлен1е  сь  бояр^ 
скнмъ  судомъ,  или  безъ  онаго,   но  какъ  то,  такъ  и  другое  давалось 

О  А.  Э.,  т.  1.,  М  273. 
•7  А.  Э.,  т.  1.,  Л  171. 

»)  А.  А.  9,,  т.  1.,  МЛ1  143,  144,  150;  А.  И.,  т.  1.,  №  137. 
*)  А.  А.  Э.,  т.  1.,  №  183. 

*)  Срявв.  Яопо^а.  «У стр.  угол,  судопр.  въ  Московокомъ  государств* э.  Журн, 
М%т.  Народи.  ПросФ.^  т.  60,  стр.  95  —  96. 
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беврадлично  и  нажЪетннваиъ,  и  волоетехяиъ.  Такой  вкпюдъ  оеновааъ 
нами  на  сл^дующихъ  соображешяхъ:  когда  въ  судебншсахъ  гово- 
рится о  намФетникахъ  съ  хормлвшекъ  безъ  боярекаго  еуда,  то  ори*' 
бавляется:  »и  волостехеиъ,  котортгь  дано  порил№1е  без»  боярсваро 
суда*"  ^);  следовательно,  н^которне  волостели,  яав1Ь  и  нахФеттви, 
не  ии^ли'  бфярекаго  суда,  а  друпе,  значить,  иийли.  Поэтоиу,  иахь 
|важеггся,  мн  не  оншбаеися,  если  нризнаемь  за  волостелекь  такую  же 
степень  уголовной  власти,  вакъ  и  за  наи^етнивани,  и  что,  но  общеиу 
правилу,  судъ  надъ  преступлешями  нринад^ежахь  волостелю  въ  пре* 
дЬлахъ  его  волости,  вакъ  наместнику  въ  нредЬлагь  его  города. 

Что  же  касается  до  мнен1я  т.  Диитр1ева,  будто  волостель  судилъ 
дЪла  уголошня  только  въ  случае  обвинеи]я  со  сторонн  истца  то 
намъ. кажется,  что  изъ  нриведеннаго  г.  Дмитр1еввмъ,  въ  осиоваше 
своей  догадки,  м^ста  изъ  уставной  грамоты  Переяспвскимъ  рвболо- 
вамъ  ^ожно  вывести  заключеше  только  о  равенстве  правъ  еудебннкъ^ 
наиестниковъ  и  волостелей,  а  отнюдь  не  о  различш  икъ,  то*есть, 
что  и  тотъ,  и  другой  шгЬли  право  судить  означенння  тутъ  иреоту- 
плео]я.  Г.  Диитр1евъ  основываетъ  свое  иневзе  иа  выражепям^: 
„а  побгютея  въ  пожогЬ....  въ  казнл  и  продажи  еолоетелю,,  а  ут- 
митед  душегубство,  в^недогтитея....  доищутся^....  то  судьей  является 
налтьсттикь.  Но  съ  одной  стороны,  при  неопределенности  тогдаштВ 
юридической  т^шинолопи,  основывать  свои  догадки  на  тоиъ  или 
другомъ  внражеши  более  чеиъ  опасно;  съ  другой — приведевиыя  вв^ 
раж^я  упо'фебляются,  кахъ  вщ1(но  изъ  источниковъ,  соверагеамо 
безразлично,  к«къ  по  отношевш  къ  суду  наиестниаа,  такъ  и  въ  суду 
волостеля.  Такъ,  напринеръ,  вгь  уставной-  Онежской  грамоте  \  въ 
тоиъ  месте,  где  говорится  о  суде  надъ  уголовными  делами,  слова 
,^поб^ются  на  помь  въ  иожоге*"  и  проч.  употреблены  по  отношен^ю 
къ  наместнику.  Точно  также  выражешя,  на  основаши  которыкъг.  Дми- 
тр1евъ  отнимаетъ  уголовную  юрисдикщю  у  волостеля,  употребляются 
и  по  отношешю  въ  судебной  власти  волостеля:  „а  учииитея  у  никъ 
душегубство....  а  дуимгубг^а  въ  лифьхъ  не  будешь..,,  и  наместнивомъ 
и  волостелемь....  съ  душегубства  вира  такая  •  то^  ^).  Въ  текъ  льгот* 
ныхъ  грамотахъ,  где  уголовная  юрисдикц1я  исключается  изъ  суда 
грамотнивовъ  и  предоставляется  волостелю,  говорится  просто  только 


*)  См  А.  и.,  т.  1.,  М  105,  стр.  150  н  153  —  154. 
*)  А.  А.  Э.,  т.  1.,  М  181. 
О  А.  А.  Э.,  т.  1.,  }\»  171. 
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о  тажь^  что  душбугубство  и  т.  п»  судатъ  водоетвдь;  о  фррасЬ  суда 
тутъ'  н^тъ  и  поинну;  сд^оэ^тарьно^  какою  бы  форм^^ю  ни  судвдо<» 
ду1пегубст|^о,  если  судъ  падъ  нивгь  былъ  предоставленъ  волостелю, 
волостель  и  судилъ  его.  Г.  Дмитр1евъ  говорить,  когда  престу11лец1е 
начинаетъ  принимать  следственный  характеръ,  дЪло  передается  суду 
навсЪстннка  и  уже  не  подлежитъ  юрисдикции  волостеля.  Но  разв']^ 
волостель  не  судилъ  вЪдоиыхъ  лихихъ  людей,  судъ  надъ  которыми 
производился  сл^дственнымъ  порядкомъ?  Памятники  указываютъ  про- 
тивное О- 

Ером^  этихъ  двухъ  главныхъ  и  нормальныхъ  органовъ  суда  (на- 
местника и  волостеля),  находящихся  въ  одинаковомъ  отношеши  къ 
князю,  какъ  „его  мужи''  ^,  въ  числЪ  органовъ  суда  мы  видимъ:  тгу- 
новь  —  княжескихъ,  боярскихъ,  наместниньихъ  и  волостелиныхъ  ^). 
По  мн^тю  г.  Чоглокова,  Т1уны  наместничьи  'и  волостелины,  въ  су- 
дебномъ  отношеши,  заступали  ихъ  м^сто  и  судили,  какъ  уголовныя, 
такъ  и  граждансв1Я  дФла,  только  судъ  ихъ  былъ  не  окончательный  *). 
Докладъ  отъ  т1уновъ  шелъ  не  къ  наместникамъ,  а  къ  князю,  или  къ 
Московскимъ  боярамъ,  чт5,  по  справедливому  замечашю  г.  Дмитрхева, 
объясняется  существомъ  ревизш  того  времени.  Она  требовалась  въ 
двухъ  случаяхъ:  1)  когда  дЪло  превышало  власть  местнаго  судьи; 
2)  когда  этотъ  судья  сомневался  въ  способе  его  решетя.  Въ  обо- 
ихъ  случаяхъ,  нечего  было  обращаться  къ  наместнику  или  волостелю: 
въ  первомъ — потому,  что  они  сами  не  были  компетентны,  во  вто- 
ромъ — потому,  что  тутъ  приходилось  воспо.1[нять  обычай,  а  это  могла 
сделать  только  законодательная  власти»  '^). 

При  всякомъ  лице,  имеющемъ  власть  суда,  находились  особые 
исполнительные  органы  называвш1еся  приставами  ^),  иногда  дворя- 
^*ажи\  доводчиками^^  1ьздоками  и  проч.  Обязанности  ихъ  по  от- 
нолгешю  къ  судебной  деятельности  наместниковъ,  волостелей  и  дру- 


*)  См.  нарримФръ,  А.  А.  Э.,  т.  1.,  М  150. 

*)  Во  вбЮъ  княжескихъ  грамотахъ  о  нихъ  говорится  «наи11етницы  или 
волостели  мои^]  см.  наприм'Ьръ,  А.  Э.,  т.  1,  №№  18,  19,  21  и  др. 

*)  См.  о  нлхъ  у  Троцича^  стр.  13,  и  ел.  у  ЗомокР^й,  стр.  54  и  др.  Дюоер- 
муо,  стр.  350;  Дмитр%е$а^  етр,  83  и  сл-Ьд. 

*)   Чй1А0Ы>е8^  стр.  55,  58* 

^)  «О  судебннхъ  инетаядцдхъ»,  стр.  85« 

•)  А.  Э.,  т.  1.,  №  120  и  др.  .  . 

О  А.  Э  ,  т.  1.,  №№  6,  34  и  др.  , 

*)  А.  Юр.,  №  21:  « довод чикъ  ставите  Двухъ  бЬгмлясь  Д'квокъ  на  еуд1>»..« 
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гихг  лицъ,  С0СТ041ЛИ  въ  откры'Г1и  п][)еступлен1&,  прйвле^Ми  прест,^* 
иниковъ  ^ъ  суду,  въ  исполнеши  приговоровъ  и  т.  п. 

Для  письмоводства  при  на]гЬстникахъ  и  волостеляхъ  состо^2ли 
дьяки  *). 

Во  время  Русской  Правды,  кавъ  мы  видели,  въ  дЪл%  суда  и  рас- 
правы участвовала  община,  выдавая  преступниковъ,  производя  изсл'Ь- 
довате  преступлетй  и  проч,;  тамъ  быль  судъ  кня|а11Й  и  судъ  М1р- 
свой;  народъ  принималъ  самое  д'Ьятельноб  и  непосредственное  уча- 
ст1е  въ  суд'Ь.  Теперь  судъ  перестаетъ  быть  подвижнымъ;  князь  не 
"Ьздитъ  больше  на  полюдье;  его  слуги  пр1обр'Ьтаютъ  все  большую  и 
больпп'ю  ос^^длость;  у  судей  есть  свои  особые  спещальные  исполци- 
тельные  органы,  которые  привлекаютъ  къ  суду  изъ  м']^ст6жительства 
отв^тчиковъ;  посему,  участае  всей  общины  въ  дйлй  суда  сделалось 
не  возможнымъ;  отъ  нее  могли  стать  на  судъ  только  ея  представители. 
Таково  происхожден1е  судныхъ  мужей.  Первыя  свЬд'Ьнхя  о  ихъ  уча- 
СТ1И  въ  суд*  относятся  къ  XIV  в*ку  О,  когда  въ  одной  изъ  гра- 
мотъ  мы  встр^чаемъ  сл'Ьдуюшдя  слова:  „се  сь1>зжалися  на  землю...  а 
земскихъ  людей  было  староста  и  др.*  ^.  Зат^мъ,  въ  уставной  Бе- 
лозерской грамот'Ь  читаемъ:  „а  нам^стникамъ  нашимъ  и  ихъ  Т1унамъ 
беаъ  сотцковъ  и  безъ  добрыхъ  людей  не  судити  судъ^  *).  Судебникъ 
Ивана  Ш,  какъ  увидимъ,  окончательно  запретилъ  судить  безъ  сот- 
скаго,  дворскаго  или  старосты  и  безъ  лучшихъ  людей  '*)•  ^'''^  ка* 
сается  до  того,  какое  значешс  им'Ьли  судные  мужи  на  6тправлен1е 
правосуд1я  и  въ  чемъ  выражалось  ихъ  учйст1е  въ  суд*,  то,  по  зам-Ь- 
чашю  г.  Дмитрхева,  значеше  это  состояло  въ  сл-Ьдующемъ:  1)  судные 
мужи  были  свидетелями  того,  что  происходило  на  суд^;  2)  наблю- 
дали за  правильност1ю  хода  процесса;  3)  по  видимому,  они  наблю- 
дали вообще  за  интересами  сторонъ  %  Морошкинъ,  говоря  объ  отно- 
шевш  судныхъ  мужей  въ  суду  и  расправе,  зам^чаетъ:  „Право  жи- 
ветъ  въ  народныхъ  обычаяхъ  и  вещатели  его  люди  добрые,  люди 
лучш1е,  изб1фаемые  по  половине  съ  об+>ихъ  тяжущихся  сторонъ:  они- 

')  О  ихъ  дФвтежьяоетя  н  апачеши   в'^   еуди,  см.  у  Дювернуа^  с^р.  392  'и  др. 
')  Въ  Новгородскихъ  обдастяхъ  они  пвавидись  раи'Ье. 
»)  А.  д.  Ю.  6.  }*  53," См.  также  А.  Юр.,  №№  140,  141,  144. 
*)  А.  А.  9.,  т.  I,  №  123.  Сотцпе  уооминаютоя  и  въ  умиввоЁ  ДвммсиоЁ  грн- 
мотФ  А.  Э.,  т.  I,  М  113. 
*)  А.  И.,  т.  I,  №  105. 
*)  «Иетор.  судебя.  мяемнщЙ»,  етр.  43 — 44. 
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то  надолндютъ  форлш  суда  матер1алышмъ  судерайашенз;^  О*  ДЬй* 
ствитедьно,  при  тогдашцекъ  состояеш  права  и  государства,  бидо 
множество  вопросовъ,  касающш&ед  суда,  которхк  не  моглв  иначе 
разрешаться^  вакъ  съ  доиощш  вехсвижъ  людей.  Никто,  кромЪ  нять, 
це  знадъ  мЪсхной  пошлины,  сроковъ  ^ви  въ  суду,  порядка  ваыжи 
чешя  договоровъ  въ  данномъ  мЪст'Ь  и  ироч.  А  между  тЪмъ,  судип» 
надо  6ыл9-  именно  по  пошлин'Ь.  Ухаэывать  пошлину^  на  бсяовоюи 
которой  лолженъ  бнлъ  нроисходить  судъ,  вотъ,  главными  образомг^ 
въ  чемъ  состояли  обязанность  и  право  судннхъ  муавей  въ  судЬ  но 
д^ламъ'гражданскимъ.  Въ  грамоте,  данной  великимъ  кнлвемъ  Ива- 
номъ  Васильевичемъ,  Керетчанамъ  и  Ковдянамъ,  мы  «таемъ:  „Бнл  мы 
челомъ,...  а  свазываютъ  о  томъ,  что  наши  даньщиви  и  слободчиви  звмг 
скихъ  людей  еудятъ  не  по  суду;  а  земашмь  людемъ  аучшимк  и  с^еднимь 
на  судл  быти  у  себя  не  велять^  да  въ  томъ  Ку^етчшюмь  и  Коедя* 
номь^  земскимъ  людемь  чинятъ  продсижи  великгя^  ^).  Это  И81ГЬспе 
заставляетъ  предполагать,  что  безъ  всяваго  сомн:]кшя,  судные  мужи, 
своимъ  участ1емъ  и  арисутств1емъ  въ  суд'Ь,  но  угодовнымъ  д^ламъ,  сте- 
сняли произволъ  княжесвихъ  судей,  не  позволяли  ямъ  чинить  про« 
дажи  велив1я,  а  тАмъ  болфе,  следовательно,  не  завонивя.  Это  не  были 
судьи  тоЛьво  о  фавте  нравонарушешя,  но  судьи,  воторые  определяли 
и  увазшали  право  и  охраняли  правду  („стерегли  правду*').  Нетъ  ^'- 
мнен1Я)  что  роль  судныхъ  мужей  была  различна,  вогда  шло  дело  о  пре- 
ступленш  д  вогда  решался  спорь  граждансхШ;  преступлешя,  судъ  надъ 
ними  и  навазаше,  вавъ  мы  уже  замечали  не  разъ,вошли  въ  уставы  вня- 
зей;  изменить  эти  уставы^  переступать  ихъ  границы,  придавать  иное  зна- 
чеше  определешямъ-ихъ,  не  признать  преступнымъ  тавое  деяше,  вото- 
рое  въ  уставахъ  признано  преступлешемъ,  отменить  наказаше  за  одоё,— 
судные  мужи  не  могли.  Здесь  роль  ихъ,  говоря  вообп^е,  не  вых(^дила 
изъ  дределовъ  обсуждешя  факта  преступлешя  и  наблюде^  за  соот- 
ветстшемъ  суда  и  приговора  съ  уставами.  Другое  вначеше  еудиыхъ 
мужей  въ  суде  граждансвомъ,  где  право  определялось  обычаемъ, 
где  судъ  нужно  было  чинить  по  пошлине.  Тамъ  именно  они  и  были 
явепц1теля]ми  права'',  кавъ  называетъ  ихъ  Морошвинъ.  Въ  этомъ 
отношеши,  вавъ  нельзя  более,  справедливо  замечаше  г.  Кавелинц  о 
зиачеши  судныхъ  мужей  въ  суде  наместнявовъ;  именно  онъ  гово- 
рить: „Самый  судъ — ^произнесевае  приговора,  что  йраво  и  что  неправо 


*)  «Р^чь  объ  уложвн1и  АлексЬя  Мих1&и10вича»,  стр.  16,  по  шд.  1839  г.  ,  > 
О  А.  А.  Э.,  т.  I,  ^*  196,  и. 


01дШ2ес1  Ьу  СлОО?1С 


80  &УРН^ЫП>  ]СИНЕСтаР0ТВА'НА1ЮДНАГ0   ШЮСВЪОфШЯ. 

щя|&ад1ежало  общирвгЬ  вь  лйцй  лучшихъ  людей  "^  ^).  Ка1гь  велика 
была  первоначально  власть  судныхъ  муагей,  объ  этонъ  можно,  прн- 
бдн8ительно,  суди'н»  ивъ  сл^дующаго  ]гЬста  Б^озерской  уставной 
грамотн:  ,,а  кому  будетъ  горожаномъ  и  становаиъ  люденъ  н  воло- 
сзпшмъ,  обида  отъ  ^наи^стниковъ  и  волостелей  и  нроч.  и  они  сами 
(Б^лозерцы)  сроки  наметываютъ  на  нам1ьстниковъ  и  волостеЛей^  '). 
Хотд  з»св1е  люди  участвовали  въ  оуд^  нам^^стнивовъ  и  волостелей 
во  всФхъ  нДстнастяхъ  и  Еняжествахъ,  но  'не  вездЪ  они  ямЪлн  оди- 
наковое значеше  и  въ  одинаковоиъ  волйчествЬ  входили  въ  составь  су- 
дом. Оъ  особенншЕЪ  богатствомъ  элекенты  земсв1е  входятъ  въ  со- 
ставъ  Новгородских^  и  Псвовскихъ  судебныхъ  учреждешй.  Въ  Новго- 
роде на.  суд'Ь  Еосаднива,  наместника,  судили  но  два  боярина^  да  но  два 
жизъихъ  мужа,  ивбвфаемнхъ  каждою  стороною  ');  на  судФ  вняжесваго 
Т1уна— бнли  пристава,  по  одному  отъ  каждой  сторонн  ^);  учреждете 
для  доклада  состояло  изъ  бояръ  и  житьихъ  отъ  вс^хъ  пяти  концовъ, 
отъ  каждаго  во  два  человека;  центральное  м^сто  для  провозглаяген1я 
составляло  в'Ьче.^).  Во  Пскове  видимыючти  то  же:  такъ-называемые 
степенные  посадннки  били  представителями  вемства;  въ  суде  при- 
нимаютъ  а1стиш)е  учистхе  старосты  и  сотсв1е,  чтб  видно,  нанример'Ь, 
тъ,  следующихъ  сдовъ  правой  грамотн:  „и  передъ  господиномь  кня- 
земъ,  п^едъ  посадники  степенными  и  пере&ь  сотскими,  на  сЬняхъ 
стоя  на  суде,  оправихомъ^  (то^тц  все  нрисутствовавш1е)  игумена  и 
всехъ  старцевъ'^  ^0.  Для  сотсщаъ,  этихъ  представителей  земства  въ 
суд^Ь,  грамота  установила  особую  присягу  въ  томъ,  что  они  будутъ 
„судить  право ""  ^).   Для  разннхъ  по  судопроизводству   действЛ   во 


*)  Юр.  Зап.  Ртьдкина,  т.  II,  стр.  84.  ,  ,    : 

»)  А.  А.  9.,  т.  I,  стр.  94. 

*)  Въ  Новгородской  судной  грамотЪ  говорится,  что  на  суд*  посадиива,  на- 
м'Ьстиака  и  проч.  присутетвовади  только  двое  выборвыхъ  отъ  каждой  стороны: 
«а  «аяати  въ  суду  по  два  человека».  Еуницыяъ  КЕв  въ  4Ис1Ч)р1у  вревияг(у  судо- 
производства >,  основываясь  на  л'Ьтописи,  гд1|  скававо:  «е.  на  суд!»  поЙмап-к. 
дв^ма  истцема  по  два  боярина  и  по  два  мужа  жлтеЙска»,— число  ихъ  опредфляетъ, 
повтому,  8-ю;  также  думаетъ  и  г.  Дмитр1евъ.  Мы  не  И1с1^ли  возможности  дро- 
шЛржгъ  8Тб  разнор'Ьч1е. 

^>  Ср.  «Иетер.  оу^.  инетвя^ай»,  стр.  45.  ^   ^'  * 

*)  До  шв%тж>  г.  Кунщнва,  суду  в«ча  подлежали  уголовнив  врест^влети; 
дфла  же  граждансшя  были  подсудны  другииъ  судебцы«;ь  .мЪстамъ  я  не  восходилщ 
на  в-Ьче.  «Избр.  древв.  судопр.»,  стр.  5.;  Сравн.  Чоглокова:  «Объ  органахъ 
судеб,  власти»,  Неволила  сИзсл-Ьдов.  о  судопр.»,  стр.  20. 

•)  А.  Юр.,  М  2. 

^)  Ысковская  суди,  грам.,  ст.  72. 
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Пскове  всегда  назначались  два  лица:   одно  отъ  кнлзя  и  одно  отъ 
земства  О- 

Князь,  навгЬстники,  волостели  и  ихъ  Т17НЫ  иогутъ  быть  названы 
органаии  уголовнаго  суда,  въ  отлич1е  отъ  грамотниновъ,  третейекихъ^ 
и  данныхь  судей,  которые  вЬдали  судомъ,  по  общему  правилу,  только 
д4ла  гражданск1я.  Скажемъ  несколько  словъ  объ  этихъ  посл-Ьднихъ 
органахъ  суда.  Грамотникщ  вакъ  изв'Ьстно,  пользовались  правомъ  суда 
въ  силу  жалованныхъ  грамотъ.  Освобожденхе  изв'Ьстнаго  землевлад^^шя 
отъ  въ&да  должностныхъ  лицъ,  которыя  в^даютъ  судъ  и  казенные 
сборы,  и  дарованхе  грамотниву  юрисдикц1и,  бол-Ье  или  нен^е  обширной 
въ  отношеши  къ  людямъ  живущимъ  на  его  земл*, — вотъ  содержаше 
почти  всЬхъ  жалованныхъ  грамотъ.  Благодаря  этимъ  грамотамъ  судеб- 
ная организ^щя  волости  подверглась  многочисленнымъ  изм^нешямъ, 
вытевающимъ  не  изъ  существа  суда,  а  условливаемымъ,  бол^^е  или  ме- 
н^,  сторонними  сооб^ажен1ями.  Кому  принадлежала  земля,  тотъ  могъ 
быть  и  судьей;  оттого  въ  числ*]^  лицъ,  в'Ьдавпшхъ  судъ  и  расправу 
въ  эпоху  жалованныхъ  грамотъ,  встр-^^чаются  не  р'Ьдко  и  женщины  ^). 
Понятно,  что  въ  этомъ  вид'Ь  судебная  власть,  во  многихъ  отношешяхъ, 
могла  утратить  черты,  свойственныя  общественному  учреждешю;  но 
всетави  право  суда  не  было  см'1^щиваемо  съ  частнымъ  правомъ,  канъ 
думаетъ,  наприм'Ьръ,  Горбуновъ  ^),  потому  что  въ  существ*  судъ 
всегда  составлялъ  предметъ  общественнаго  права  и  судья  не  могъ  поль- 
зоваться имъ,  какъ  всякимъ  другимъ  частнымъ  правомъ.  Отдавая 
зешевлад'к^ьцу  судъ  въ  изв^^стныхъ  разм'Ьрахъ,  и  доходы  съ  суда, 
'  князь  въ  то  же  время  возлагалъ  па  него  обязанности;  всл*дств1е  чего, 
от  является  такимъ  же  долоюностнымъ  лицомъ^  какъ  намп>стникъ 
кпяжескш.  Подтверждеше  этого  легко  вид4ть  въ  следующей  жало- 
ванной грамотЬ:  ВасилШ  Двдтрхевичъ  жалуетъ  митрополита  Фот1я, 
освобождая  села  его  отъ  суда  своихъ  волостелей  и  т1уновъ  и  поручая 
самому  митрополиту,  или  кому  онъ  прикажетъ,  судить  своихъ  людей; 
при  чемъ  установляетъ,  чтобы  въ  смгьстиомъ  судть  участвовал1Г  оба — 
и  грамотникъ  и  волостель,  и  чтобы  татя  и  душегубца  оба  они  „каз- 
нили съ  одного";  „а  который  судья  не  иметь  казнитщ  тому  быти 
самому  отъ  меня  казнену^  *).    Что   касается  до   объема  судебное 


*)  Такъ,  наприм'Ьръ,   д1я   прочтев1я   пйсьменныхъ   доказатсльствъ  существо- 
вали два  дьяка — княяеск1Й  и  городской. 

>)  См.  ва11ри|Лръ,  А.  А.  Э.,  т.  I,  >1№  44,  132  и.  друг. 

О  См.  Арх.  ист,  и  практ.  стд.  о  РосЫщ  годъ  1860—1861;  стр.  16—17  и  др. 

*)  А.  А.  Э.,  т,  I,  №  23. 
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власти  граиотниковъ,  то  объ  этомъ  но  уже  говорили  въ  зан^чатяхъ 
о  галованныхъ  грамотахъ;  зд'Ьсь  повторишь  только,  что  въ  д^ахъ 
граждансвихъ  юрисдиЕЩн  граиотнивовъ  въ  пред'Ьлахъ  вотчины  не 
ограничивалась  нич^мъ;  вакъ  исключете,  грамотннвакъ  давалась 
иногда  и  судебно-уголовная  власть;  но  это  случалось  весьма  р^Ьдко  и 
только  по  отношен1Ю  къ  духовенству.  Вообще,  касательно  уголовной 
судебной  власти  привилегированннхъ  лицъ,  сл4дуетъ  заметить,  что 
она  была  различна:  не  распространяясь  на  всЬ  преступлевая,  изчер- 
Ш1вающ1я  тогдашнее  уголовное  право,  она  могла  заключать  въ  себ'Ь 
которое-либо  изъ  преступлешй,  за  исключешемъ,  впрочемъ,  душегуб- 
ства, которое  почти  не  поручалось  частному  разбору  вотчинниковъ. 
Третейскге  и  данные  судьи  не  были  постоянными  органами  пра- 
восуд1я,  а  назначались  для  каждаго  д'Ьла  особо,  такъ  что  съ  окон- 
чатемъ  поручешя  прекраш,алась  и  судебная  обязанность  ихъ.  Спо- 
собъ  выбора  третьихъ  былъ  различенъ;  отсюда,  между  прочимъ,  и 
двоякое  назваше  ихъ:  третейск1е  и  данные  судьи.  Принимать  на  себя 
обязанности  третьяго  могъ  всяюй,  потому  что  ограничешй  для  этого 
не  существовало:  единственное  постоянное  качество-  третьихъ  видно 
въ  назван1и  ихъ  „добрыми  людьии*',  и  только,  смотря  по  роду  д'1лъ, 
къ  этому  общему  качеству  присоединяются  друпя;  такъ,  при  спор'Ь  о 
межахъ,  третьими  чаще  всего  были  леца,  хорошо  знавш1Я  мЬстность — 
старожильцы,  тутошнхе  люди.  Назначеше  третьихъ  состояло  только 
въ  томъ,  чтобы  произнести  р-Ьшеше;  но  въ  нЬкоторнхъ  случаяхъ,  о^пи 
ии'бли  возможность  принудительно  д']^йствовать  противъ  неправаго. 
Приговоръ  третьихъ  им'Ьлъ  силу  окончательнаго  р'Ьшешя,  й  никакая 
апелляц1Я  на  него  не  допускалась:  „а  ряду  вольнаго  не  посужати*^, 
читаемъ  мы  въ  договорахъ  Новгородцевъ  съ  князьями.  Третейская 
форма  разбирательства  (въ  обширномъ  ея  значен1и)  была  самою  упо- 
требительною и  любимою  формою  р^шенЦ  споровъ  гражданскихъ. 
Если  въ  д'Ьлахъ  уголовныхъ  расправа  съ  нарупгателемъ  правъ,  по- 
мимо органовъ  княжескаго  суда,  пресл'Ьдовалась  какъ  самосудъ, 
то  въ  д^лахъ  гражданскихъ  ничто  не  мешало  частнымъ  лицамъ 
обходить  судъ  нам^стниковъ,  волостелей  и  иныхъ  лицъ;  т^Ьмъ  бол^е, 
что  въ  немъ,  представлялось  менЪе  гарант1й  къ  правильному  р^ше- 
шю  спора,  потому  что  наместники  и  друпе  органы  князя,  какъ  люди 
пришлые,  не  могли  знать  м'Ьстныхъ  пошлинъ,  на  основанш  которыхъ 
должно  было  решать  гваждансшс  споры.  Если  прибавить  къ  этому 
жажду  намбстниковъ,  волостелей  и  др.  въ  судебншгъ  сборамъ,  если 
припомнить,  что  они  пользовались  всякимъ  удобиымъ  случаемъ,  чтобы 
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п02Бнвнтьса  на  счетъ  народа,  взять  съ  него  сколько  возхоакно  бол'Ье, 
что  для  этихъ  лицъ  на  первонъ  плшк  стояло  кормлете,  а  не  инте- 
ресы цравосудая,  —  то  необходимо  пр1&дется  допустить,  что  народъ 
обращался  къ  нинъ  только  въ  т&хъ  случаяхъ,  когда  не  бнло  возиож- 
ности  миновать  ихъ.  А  такъ  какъ  въ  д']Ьлахъ  гражданскихъ  частное 
люди  не  обязывались  непрем^Ьнно  идти  на  судъ  нак^Ьстниковъ,  воло- 
стелей и  др.,  не  обязывались  удовлетворять  жаждЪ  этихъ  лицъ  къ 
судебнымъ  сборамъ,  то  н^тъ  сомн'&шя,  что  д'Ьла  эти  весьма  р'Ьдко 
восходили  на  судъ  княжесвихъ  чиновниковъ,  а  р11а1ались  судомъ  тре- 
тейсвимъ,  посредническимъ.  Правильность  такого  заключешя  подтверж- 
дается и  источниками:  тамъ  мы  встр^чаемъ  св^д'Ьшя  о  том:&,  что 
областные  жители  не  давались  подъ  судъ  нам^стникамъ,  и  что  по- 
сл']^дн1е  жаловались  на  это  князьямъ  О- 

Для  полноты  нашего  очерка  объ  органахъ  суда  необходимо  упо- 
мянуть о  суд4  духовенства.  Духовенство  въ  древней  Руси  пользова- 
лось правомъ  суда  не  только  какъ  вотчинникъ,  но  и  независимо  отъ 
этого,  въ  силу  постановлешй  Номоканона.  Суду  его,  крон*  престу- 
плешй  противъ  в^ры,  подлежали:  „заставанье,  умычка,  вЪтьство,  зе- 
л{инчьство  (отрава),  зауб^жа,  церковная  татьба,  мертвецы  сволочатъ 
или  ино  что  ншодобно  церькви  под'Ьетъ,  или  два  друга  имЬшася 
бити  единаго  жена  иметь  за  лоно  другаго  и  раздавить,  или  кого  за- 
станутъ  съ  четвероножиною"  и  проч.  ^).  Въ  силу  актовъ  жалованья 
и  другихъ  памятниковъ  св%тскаго  законодательства,  духовенство  су- 
дило сначала  всЬ  Д'Ьла,  какъ  гражданск1я,  такъ  и  уголовныя;  юрнс- 
дакц1я  ихъ  ограничивалась  только  кругомъ  лицъ;  но  потомъ  важ- 
кЬйш1Я  преступлешя  стали  1Гсключаться  изъ  подсудности  духо- 
венству. О  ярлвЬ  духовенства  судить  уголовныя  преступлешя  впервые 
прямо  говорится  въ  привилег1яхъ,  данныхъ  Монголами.  Въ  выписи 
маъ  церковныхъ  законовъ,  мы  находимъ  сл^Ьдующее  изв^пе:  въ 
1213  году  митрополитъ  Петръ  попгелъ  въ  орду:  „обиды  ради  церь- 
ковныхъ  отъ  лукавнхъ  челов-Ькъ  судовъ  и  управлешя**;  всл4дств1е 
этого  Узбекъ  въ  ярлык'Ь  предоставилъ  митрополиту  право  суда  во 
всЬхъ  д4лахъ:  „а  знаетъ  Петръ  митрополитъ  въ  правду  и  право  су- 
дить... люди  сеоя^  еь  чемг  ни  будн^  н  еъ  разбан,  и  въ  татьбп  и  во 


О  См.  напрнк^Ьръ,  А.  А.  Э.,  т.  I,  №  242  и  др. 

>)  См.  «Ист.  Гос.  Росс»  Карамзинау  т.  I,  прюЛч.  606,   стр.  200  —  201  по 
яздан.  Сленявыхъ. 

6* 
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велхъ  д^ьлаял^  О*  Долго  ли  духовенство  пользовалось  правонъ  уго- 
ловнаго  суда  надъ  преступлешями,  которна  въ  то  время  относились 
къ  разряду  уголовныхъ,  съ  точностш  определить  трудно;  но  въ  «а- 
лованныхъ  грамотахъ  XIV  в4ка  иногда  уже  встречаются,  въ  этомъ 
отношенш,  ограничен1я;  въ  XVI  же  вЬе^Ь  право  уголовнаго  суда  бшо 
уакь  окончательно  отнято  у  духовенства:. постановлешемъ  собора  1551 
года  ему  предоставлялся  судъ  уже  „опричь  душегубства,  разбоя  и 
татьбы  съ  поличнымъ"  ^.  Съ  этого  времени,  почти  веб  жалованнна 
грамоты  духовенству  уже  содержать  въ  себ4  это  ограничеше. 

Бообще  говоря,  и  въ  перходъ  уд^лобъ,  мы  не  видимъ  органовъ  суда 
въ  ихъ  настоящемъ  значенш:  наместники  судили,  потому  что  они 
были  управителями  области,  блюстителями  тишины  и  порядка,  и  по- 
тому что  судъ  давалъ  имъ  доходъ  ').  Вотчинники  и  духовенство  еще 
менее  имеютъ  правъ  на  назван1е  судей  въ  теперепшемъ  смысле. 
Темъ  не  менее,  судебная  организац1я  того  времени  (если  тольксг 
можно  тотъ  хаосъ  началъ,  которыя  лежали  въ  основе  тогдашняго 
управлешя  и  суда,  назвать  организацхей),  уже  весьма  легко  можетъ 
быть  подведена  подъ  следуюпця  две  групы:  а)  организац1я  суда  уго- 
ловнаго и  б)  орга0изац1я  суда  гражданскаго.  Еъ  органамъ  уголов- 
наго суда  относятся:  князь,  наместники,  волостели  и  ихъ  Т1уны;  въ 
Новгороде — наместники,  посадники,  вече;  во  Пскове — наместники,  по- 
садники. Бъ  органамъ  гражданскаго  суда:  грамотники,  третейсЕ1е  и 
данные  судьи;  во  Пскове  —  судъ  выборныхъ;  въ  Новгороде  —  судъ 
докладчиковъ.  Особнякокъ  стоитъ  судъ  духовенства,  ведавппй  какъ 
гражданск1я,  такъ  и  уголовный  дела,  хотя  и  онъ,  къ  концу  пер10да 


О  См.  Древн.  Росс.  Вивл.,  т.  VI,  стр.  10—12;  Ут.  Моек,  Общ,  Ист.  и  Др. 
Тоссш  1847  г.  III. 

О  А.  Ист.,  т.  IV,  №272. 

^)  Обыкновенно  говорятъ,  что  иа1111стви1ц[,  волостели  и  пр.  тмАлш  только 
право  суда  (см.  наар.  у  Дмитргееа  въ  его  «Истор.  Суд.  Инст.»  стр.  15,  1в  и 
др.),  но  не  были  обязаны  чинять  судъ  и  расправу.  Съ  такимъ  инЪн1емъ  мы  не 
согласны,  и  вотъ  почему:  1)  въ  одной  изъ  грамотъ  говорится,  что  если  воло- 
стель (или  нам-Ьстнинъ)  не  казнить  преступниковъ,  то  онъ  самъ  будетъ.  каз- 
венъ  отъ  князя  (А.  А.  9.  т.  I,  №  23);  следовательно,  судить  и  казнить  пре* 
ступЕвковъ  намести ихи  обязаны  были  независимо  отъ  ихъ  воли,  по  самому  сво* 
ему  звашю,  въ  силу  возложенной  на  нихъ  обязанности;  2)  цель,  съ  которою 
ставились  наместники,  не  состояла  только  въ  кормлеши  самихъ  наместниковъ 
-(что  составляло  ихъ  право),  но  и  въ  управленгя  област1ю  (въ  зтомъ  была  ихъ 
обязанность  за  пользовате  означеннымъ  правомъ;  а  такъ  какъ  къ  управлен!ю 
относился  тогда  и  судъ,  то  следовательно,  и  судъ  былъ  обязанностью  для  на- 
местника. 
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7д&10въ,  становится  трлько  судомъ  граждансвииъ,  въ  томъ  сиысл'Ь, 
что  ореступлешя,  считавопяся  тогда  уголовннни,  нзъемлются  изъ 
его  вЪд^шя  и  передаются  нам^стникаиъ.  Такъ  обозначилось  отд^леше 
уголовнаго  права  отъ  гражданскаго  еще  въ  то  время,  когда  ни  на- 
родъ,  ни  законодатель  не  ин&га  яснаго,  основаннаго  на  существе 
нрава,  сознашя  о  различ1и  того  и  другаго  ^).  Преступлен1я:  душегуб- 
сзфо,  разбой  и  татьба  съ  поличнымъ,  выделившись,  по  причинаиъ 
чисто  вн'Ьшнинъ,  отъ  предметовъ  грагдансваго  права,  прхурочились 
хъ  юрисдикц1и  особнхъ  лицъ,  особыхъ  уголовннхъ  судей,  образовавъ, 
тавимъ  образомъ,  особую  подсудность,  въ  противоположность  подсуд- 
ности собственно  гражданской. 

Переходимъ  въ  процессу  въ  тЬсномъ  смысле,  или  къ  разсиотрЪ- 
шю  формъ  суда.  Разбирая  Русскую  Правду,  мы  уже  видели  тамъ  ни- 
которое различ]е  въ  цорядк'Ь  суда  уголовнаго,  сравнительно  съ  поряд- 
комъ  разбора  д&1ъ  гражданскихъ.  Теперь  мы  видимъ  то  же  самое, 
только  въ  бол'Ье  ясныхъ  очертатяхъ;  мало  того:  мы  встр']^чаемъ  те- 
перь совершенно  новыя  начала,  свид^тельствуюпця  о  значительномъ 
движешн  впередъ  д']Ьла  разграничешя  суда  уголовнаго  отъ  граждан- 
скаго. Въ  чемъ  же  именно  выразилось  это  движеше  впередъ?  ОтвЪтъ 
.на  этотъ  вопросъ  явится  сам;ъ  собою,  если  мы  разсмотримъ,  на  оено- 
вати  памятниковъ  пер10да  уд^ловъ,  порядовъ  суда  уголовнаго  и 
гражданскаго. 

Начнемъ  съ  постановлешй  о  подсудности.  Начиная  съ  жалован- 
ныхъ  грамотъ,  мы  встр^чаемъ  везд^Ь  повторяющееся  положеше,  что 
срочная  <грамота),  которую  наметнваетъ  не  надлежапцй  приставъ,  и . 
безсудная^  которая  взята  не  по  надлежащей  срочной  —  не  въ  сроч- 
ную и  не  въ  безсудную.  Тавимъ  образомъ,  законодательная  власть 
уже  установляетъ,  что  для  постановлен1я  приговора  нужно  найдти 
прежде  всего  надлежащаго  судью.  Въ  этомъ  отношеши  она  разли- 
чаетъ  подсудность  уголовную  отъ  подсудности  гражданской.  Въ  на- 
стоящее время  наука'  судопроизводства,  кавъ  известно,  различаетъ 
подсудность  объевтивную  и  подсудность  субъевтивную:  первая  опре- 
деляется, главныагь  образомъ,  родомъ  д^лъ  а  также  территор1альнымъ 
пространствомъ  юрисдикц1и;  вторая — свойствомъ  даннаго  д^ла;  пер- 
вая есть  подлежательность  или  подведомственность  того  или  другаго 
рода  дтьлг  т^мъ  или  другимъ  органамъ  суда;  вторая   есть   подлежа- 


0  Ср.  Есиачееа  «Объ  угол.  зак.  по  Судебнику  Ивана  1У»;  въ  юр.  вап.  Р1Ьд* 
кжна  т.  II. 
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те^[ьность  даннаю  дгьла  тому  или  другому  изъ  однородннхъ  судеб- 
нвхъ  учрегдешй.  Памятники  перюда  уд'Ьлов'ь  свидФтельствуютъ,  что 
въ  то  время  изв'Ьстна  была  какъ  та,  такъ  и  другая  подсудность. 
Объ  объективной  подсудности  мы  уже  упоминали,  говоря  объ  орга- 
нахъ  суда;  теперь  скажемъ  о  субъективной,  и  именно:  какъ  опреде- 
лялась она  1)  въ  д-^^лахъ  -уголовныхъ,  2)  въ  д^лахъ  гражданскихъ, 
и  было  ли  въ  этомъ  отношенш  различ1е  между  гЬми  и  другщш 
д']Ьлами. 

1.  Въ  губной  записи  Московской  мы  читаемъ:  „а  поимаютъ  Тф^- 
ритянина  на  Москве  за  поличнымъ,  и  судятъ  и  казнятъ  его  на 
Москве"  *),  то-есть,  подсудность  въ  д^лахъ  уголовныхъ  определя- 
лась м^стомь  поимки  преступника.  Подобное  же  постановленхе  встре- 
чается и  въ  другихъ  памятникахъ;  напримеръ:  цъ  договорной  гра- 
моте великаго  князя  Васил1я  Дмитргевича  и  удельныхъ  князей  Вла- 
дим1ра  Андреевича  и  Юр1я  Дмитрхевича  съ  Тверскимъ  великимъ  кня- 
земъ  Михаиломъ  Александровичемъ  и  детьми  его,  постановлено:  ^а 
татя,  и  душегубца,  и  разбойника,  и  грабежника,  гдгь  имутъ^  туть 
и  судять"^  ^).  Иногда  подсудность  въ  делахъ  уголовныхъ  определя- 
лась местомъ  совершсн1я  преступленхя,  какъ  видно,  напримеръ,  изъ 
следующаго  места  Псковской  судной  грамоты:  „вести  ему  роте  Пско- 
витина,  где  татьба  учинилась"  %  То  же  самое  начало  подсудности 
выражено  и  въ  следующемъ  месте  договорной  грамоты  Твери  съ 
съ  Новгородомъ:  „а  приведутъ  Тферитина  съ  поличнымъ  къ  Новго- 
родскому посаднику,  или  Новгородца  къ  Тверскому  князю  или  на- 
местнику, судити  его  по  крестному  целовашю"  *).  Впрочемъ,  это 
последнее  постановлен1е  можно  понимать  и  такъ,  что  подсудность 
тутъ  определялась  и  местомъ  поимки  преступника,  и  местомъ  совер- 
шен1я  преступлешя.  Таковы  начала  подсудности  въ  ^елахъ  уго- 
ловныхъ. 

2.  Подсудность  въ  делахъ  гражданскихъ  определялась ,  прежде 
всего  и  больше  всего,  местожительствомъ  ответчика  (Гогит  йот1С11и), 
Въ  договорной  грамоте  Тверскаго  князя  съ  Новгородомъ  иостанов- 
лено:  „а  имутъ  чего  искати  на  Новгородцехъ,  или  на  Новоторжцехъ, 
судъ  съ  Новгородцемъ  въ  Новгороде,  а  съ  Новоторжцемъ  въ  Торжк*; 
или  чего  имутъ  искать    Новгородцы  или  Новоторжцы  на  Тверита- 

*)  А.  А.  Э  :  т.  I,  №  115. 

')  А.  А.  Э.,  т.  I,  ;«  14. 

^)  ГГск.  судн.  грам.,  ст.  70. 

*)  Собр.  гос.  грам.  и  дог.,  т.  Г,  №  18. 
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жва%  Судъ  имъ  въ  Твери"  *)•  Подобное  же  постановлеше  находинъ.и 
вь  губной  Московской  записо,  именно:  „а  поимаютъ  Тф'Ьрнтина  на 
Москв'Ь....  въ  пеномъ  д-Ьл-Ь,  ино  его  дати  на  поруц^^,  а  искати  на 
немъ  во  Т(||)*ри"  *).  Зд-Ьсь  ясно,  что  форумъ  ответчика  опред'Ьляетъ 
и^сто  суда  (ас1ог  8е^и^(;и^  Гогшп  ге!);  также  опред-Ьляется  форумъ 
въ  жалованныхъ  грамотахъ,  когда  ищутъ  на  грамотник]^:  „а  кому 
будетъ  д-Ьло  до  игумна  или  прикащика;  ино  азъ  самъ  сужу,  или  мой 
бояринъ  введенный"  •).  Что  подсудность  въ  д*лахъ  гражданскихъ 
определялась,  прежде  всего,  м^стожительствомъ  лица,  на  это  указы- 
ваютъ  намъ  вс^^  жалованный  грамоты:  льготный  судъ  для  грамотни- 
ковъ  давался  въ  видЬ  освобождешя  отъ  м'Ьстныхъ  органовъ  суда;  всЬ 
люди,  живупце  въ  волости  тянули  судомъ  по  землгь  и  по  водгь — ^вотъ 
общее  правило  подсудности  въ  это  время,  хотя  оно  разнообразилось 
до  безконечности.  Нуженъ  былъ  особый  договоръ  съ  дающимъ  приви- 
лег1ю,  чтобы  получить  свободу  отъ  княжескаго  суда,  или  устроить 
свой  судъ.  Если  привилегированная  подсудность  для  грамотниковъ 
давалась  въ  вид*]^  освобожден1я  отъ  мЬстныхъ  органовъ  суда,  то  по- 
нятно, что  такой  привилегш  не  было  дано:  вотчинникъ  обязанъ  былъ 
подчиняться  общей,  местной  подсудности:  по  землть  и  по  водп».  Если 
на  судъ  должны  были  стать  два  лица  компетентныхъ  разнымъ  судь- 
ямъ,  то  судъ  былъ  смгьстный,  то-есть,  состоялъ  изъ  двухъ  судей,  ко- 
торымъ  компетентны  были  лица  тяжущ1яся. 

Мы  остановились  на  вопросе  о  подсудности  не  съ  тою  ц']^Л1Ю, 
чтобы  доказать  существован1е  постоянныхъ  началъ,  выражен]емъ  ко- 
торыхъ  служатъ  приведенныя  нами  постановлешя  о  подсудности: 
твердыхъ  и  постоянныхъ  принциповъ  еще  не  могло  быть  въ  то  время. 
Ц^ль  наша  состояла  въ  томъ,  чтобъ  указать  только  на  то  явлен1е, 
что,  не  смотря  на  отсутств1е  твердыхъ  принциповъ  и  теоретическихъ 
возврати  въ  области  права,  предки  наши  сум:]^ли  инстинктивно,  но 
весьма  в^ршо  угадать  тЬ  основныя  начала  подсудности,  который  въ 
въ  посл^дствш  были  приняты  наукой,  и  сум'Ьли  отличить  правила 
подсудности  уголовной  отъ  подсудности  гражданской.  Указанное  нами, 
въ  отношенш  подсудности,  различие  между  уголовными  и  граждан- 
скими делами  въ  пер10дъ  уд'&ховъ  было  высказано  уже  г.  Б^де- 
вымъ,  въ  его  изсл^доватаи  о  суд'Ь  намЪстниковъ;   именно,  онъ  гово- 


')  Тамъ  же. 

»)  А.  А.  Э.,  т.  I,  №  115, 

О  Тамъ  же,  ^«  136  н  др. 
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ритъ:  „Въ  д-Ьлахъ  уголовныхъ  на  суд*  не  соблюдалось  того  правила, 
которое  требовалось  въ  гражданскихъ,  по  которому  отв-Ьтчикъ  отсы- 
лался къ  судь4  своему,  или  самъ  приводилъ  своего  судью  къ  судь* 
истца,  которые  и  судили  собща,  и  доходъ  дЬлили  по-поламъ;  въ  уго- 
ловныхъ д^Ьлахъ  судилъ  одинъ  нам'Ьстникъ  той  области,  гд4  пойманъ 
преступникъ,  и  одинъ  получалъ  доходы"  *). 

Различались  ли  въ  пер10дъ  уд4ловъ  формы  процесса  уголовнаго 
и  гражданскаго?  Въ  изсл^^довашяхъ  по  исторхи  русскаго  права  и 
судопроизводства  обыкновенно  высказывается  мн']^ше,  что  до  учреж- 
ден1Я'  губныхъ  старость  въ  царствованае  Ивана  Грознаго,  д4ла  уго- 
ловныя  и  гражданск1Я  разбирались  одною  формою  суда — обвинитель- 
ною, и  что  только  съ  появлен1емъ  губныхъ  старость  возникла  особая 
форма  процесса  для  д-Ьлъ  уголовныхъ  —  следственная.  Такое  мн4те, 
какъ  читатель  уже  вид4ль,  во  П-й  глав*  настоящаго  изсл4довашя,  мы 
не  считаемъ  в^рнымь,  потому  что  н-Ьвоторые  изъ  элементовь  сл4д- 
ственнаго  процесса  существовали  уже  въ  эпоху  Русской  Правды,  а 
въ  пер10дъ  уд-Ьловъ,  и  особенно  къ  концу  его,  преступлешя:  душе- 
губство, разбой  и  татьба  съ  доличнымъ  и  т.  п.,  судились  формою 
процесса,  почти  не  отличающеюся  въ  сущности  отъ  той,  которая  суще- 
ствовала въ  пер10дъ  губныхъ  учрежден1Й,  и  которую  обыкновенно 
(хотя  и  не  совсЬмъ  вфрио)  называютъ  следственною.  Мало  того,  даже 
въ  порядк*  разбора  гЬхъ  уголовныхъ  преступлен1й,  которыя  въ  пе- 
р10дъ  уд^ловь  не  считались  еще  такими,  заметно  уже  отчасти  суще- 
ствоваше  следственнаго  начала,  въ  отличхе  отъ  чисто  обвинитель- 
наго,  или  вернее,  состязательнаго,  на  которомъ  основано  было  р^- 
шеше  споровь  чисто  гражданскихъ  ^). 


*)  *0  суд'Ъ  нам-ЬстникоБъ  на  Руси»,  Влляева  въ  Юрид.  Журн.  1861  г.,   №  5. 

')  Мы  уже  не  разъ  употребляли  вырахен1я:  *слпдственный  процессъ»  и  €0б- 
ешплтеА^А1ий  процессъ»;  говорили,  что  порядокъ  суда  уголовнаго  отличается  отъ 
порядка  суда  гражданскаго  т'Ьиъ,  что  въ  первоиъ  господствуетъ  сл'Ьдственное 
начало,  а  во  второмъ  —  обвинительное  и  состязательное;  но  до  сихъ  поръ  не 
выяснили  еще,  ч1Ьмъ  именно  отличается  одинъ  процессъ  отъ  другаго.  Обыкно- 
венно, различ1е  между  обвинительнымъ  и  сл1|дственнымъ  проце.'сами  опред%- 
ляюгь  различнымъ  отношетемъ  къ  нему  судьи.  Въ  обвинительномъ  процессе, 
товоратъ,  судья  не  принимаетъ  никакого  участ1я  въ  собрав1я  матер1ала,  состав- 
ляющаго  основу  процесса;  онъ  ограничивается  только  обсужден1Мъ  предложен- 
ныхъ  вопросовъ,  р11шен1еиъ  саора  между  лицами,  прикосновенными  къ  данному 
случаю.  Въ  сл'Ьдственвомъ—судья  самъ  собираетъ  матер1алъ,  необходимый  для 
его  судебной  д11ятельности;  самъ  слФдитъ  да  вс^ми  оттИнкамв  даннаго  собы- 
т1я,  могущими  служить   къ   уяснен1ю   я   разр11шев!ю  его.    Но  тахъ  какъ  такое 
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ВвН^шшй  видъ  процесса  по  д'Ьламъ  гражданскимъ  кратко  ножетъ 
быть  шображенъ  такимъ  образомъ:  д'Ёло  начиналось  заявлешемъ  суду 
о  желанш  начать  споръ;  для  сего  истецъ,  по  изображен1ю  Псковское 
судной  грамоты,  идетъ  къ  дьяку  и  объявляетъ  о  предмет*  спора  и 
лиц*  ответчика;  выслушавъ  заявлете  ^стца,  дъякъ  давалъ  ему  позов- 
ницу,  въ  которой  обозначалась  сущность  требовашя.  ЗатЁмъ  истецъ 
беретъ  дворянъ  и  подвойскихъ,  отправляется  въ  м-Ьстожитель^гво 
ответчика  и  приглапгаетъ  его  на  погостъ  для  прочтеюя  позовницн. 
Если  отв'Ьтчикъ  не  захочетъ  идти,  то  позовница  читалась  передъ 
священникомъ,  и  это  признавалось  достаточнымъ  для  начала  тяжбы. 
Отв'Ьтчикъ  долженъ  былъ  явиться  для  суда  до  пяти  дней.  Если  въ 
течеше  этого  срока  онъ  не  являлся,  а  д'Ьло  для  судьи  казалось  без- 
спорнымъ,  то  отв'Ьтчикъ  задерживался  и  приводился  въ  судъ  силою. 
Такъ  ли  происходили  эти  предварительныя  суду  дЬйств1я  и  въ  дру- 
гихъ  областяхъ,  опредйлительно  сказать  трудно;  но  сроки  явки  къ 
суду,  поручительство  и  призывъ  несомнЬнно  существовали  везд'Ь.  Д'Ьло 
представлялось  суду  словесно:  челобитныя  высказывались  на  словахъ. 
Екгли  стороны  представляли  письменныя  доказательства,  то  эти  по- 
сл*дшя,  по  изв'Ьст1ю  Псковской  судной  грамоты,  читались  дьяками. 


различ!е  процсссовъ  оказывается  не  совсЬмъ  в'Ьрнымъ  и  точнымъ,   то  обыкно- 
венно къ  дтоиу  прибав.]яютъ  еще  разляч1е  ихъ  по  ц'Ьли:  «процессъ  обвинитель- 
ный,  говорить   г.    Дмитр1евъ    (Истор.  судебн.  инст.,  стр.  484),    им'Ьстъ   ц'Ьлью 
одну,  такъ  сказать,  юридическую  истину,   основанную  на  •ормальноиъ  соответ- 
ствии «акта  съ'правомъ;    процессъ  же  сд-Ьдственный  ииЪетъ  цЪлш  проникнуть 
въ  самую  сущность    д'Ьда,    въ    иатерхальное    быт1е    права    за   тою    или    другою 
стороною.  Такое  различие  об'Ьихъ  •ориъ  судопроизводства  саиыиъ  ясныиъ  обра- 
зомъ высказывается   въ  прим'Ьнеши   къ  гражданскому  и  уголовному  процессу». 
Но  намъ  мажется,  что  ни  уголовный,   ни   гражданский  процессъ  не  им'Ьютъ  ц11- 
Л1Ю  ня  матер1альной,  ни  «оркальной  истины,  а  просто  истину  возможную.  Раа- 
личге  между  истинами  уголовнаго    и   гражданскаго  процесса  заключается  не  въ 
цгЬли  того  и  другаго,  а  въ  объем1Ь:  уголовная  процессуальная  истина  безусловна 
■  жасается    всЬхъ  и  каждаго;    гражданская    процессуальная    истина    условна   и 
относится  только  къ  лицамъ  заинтересованнымъ.    Уголовный  процессъ  ведется 
въ  ивтересФ  общественномъ,,и  сл'Ьдовательно,   предполагаетъ    участ1в   всЬхъ  и 
каядаго;  частный  искъ  ограничивается  сферою    частнаго  лица  и  предполагаетъ 
участ1е  двухъ  лицъ  (въ  юрндическомъ  смысле').    Этимъ  и  объясняется  присут- 
етв1е  схЬ^ственнаго  начала  въ  первомъ  процессе  и  отсутств1е  его — во  второмъ; 
с][Д'ь  уголовный    начинается    и    продолжается    независимо    отъ    воли    частнаго 
^шца;  судъ  гражданск1й  безъ  частной  воли  не  начинается,  а  начавшись  прекра- 
щается, если  того  хочетъ  частное  лицо  и  проч.    Такое    различ1е  между  уголов- 
ньлмъ  и  въ  гражданскимъ  судомъ  известно  было  и  пер1одъ  хА^^'овъ. 
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Весь  ходъ  судоговорешя  записывался;  самъ  судья  не  вм-Ьптавался  въ 
разбирательство  д4ла  и  предоставлялъ  его  истцамъ;  хараЕтеръ  про- 
цесса бнлъ  чисто  состязательный:  это  былъ,  по  м^^ткону  выражешю  г. 
Дмитр1ева,  „спорь,  или  лучше,  правильный  бой  между  двумя  проти- 
вниЕями,  до  исхода  котораго  «икому,  кром*  ихъ,  н-Ьтъ  д-Ьла"  *).  Вся 
задача  суда  состояла  въ  томъ,  чтобъ  изобразить  результатъ  этого  боя 
въ^  своемъ  р-Ьшеши  ^). 

Обращаясь  еъ  внутренней  сторон'Ь  гражданскаго  процесса  и  еъ 
разсмотр-Ьтю  его  подробностей,  мы  зам4чаемъ  прежде  всего,  что 
весь  процсссъ  отличался  чисто  договорнымъ  харавтеромъ:  судья  су- 
дитъ  потому  только,  что  стороны  сами  хотятъ  его  суда;  отношен1я 
ЕЯЕЪ  между  самими  тяжущимися,  таЕъ  и  между  тяжу1цимися  и  судья- 
ми чисто  договорныя.  Стороны  „ср-Ькаются",  уговариваются  или  обе- 
щаются стать  на  судъ;  между  ними  не  существуетъ  никаЕихъ  отно- 
шенШ,  кром*  обоюднаго  желашл  судиться,  вакъ  особенно  видно,  на- 
прим-Ьръ,  изъ  того  свид-Ьтельства  юридическизсъ  памятниЕОвъ,  еото- 
рымъ  начало  процесса  представляется  въ  такомъ  вщ'Ь:  оба  истца 
вм'Ьст4,  намереваясь  приступить  еъ  судебному  состязан1Ю,  уговари- 
ваются, ставить  вместе  подвойсеихъ  и  идутъ  къ  суду  ^).  По  приход-Ь 
вь  Ъудъ,  каЕъ  сообщаетъ  Новгородсвая  судная  грамота,  истцы  ц*- 
луютъ  крестъ,  каЕъ-бы  заявляя  т4мъ,  что  они  хотятъ  подчинить  себя 
приговору  суда.  Въ  случае  отваза  отъ  крестнаго  ц^ловатя,  судъ  не 
обязанъ  предпринимать  нивакихъ  дМств1й  для  раскрыт1я  истины:  „а 
Ето  на  Бомъ  ЕаЕого  д^ла  поищетъ,  а  креста  не  ц^ловавь  на  сей  гра- 
мотЪ,  ино  ему  Ерестъ  поц-Ьловавъ,  да  отв-Ьчивать;  а  не  поц^Ьлуеть 
креста,  т*мъ  его  и  обвинить"  *).  Отношеше  сторонъ  совершенно  рав- 
ное: если  одинъ,  напримерь,  позвалъ  другаго  приставомъ,  то  против- 
никь,  вь  свою  очередь,  можетъ  взять  такого  же  пристава  на  него, 
ибо  оба  правы,  оба  истцы;  грамота  даетъ  отв^тчиву  право  искать  на 


*)  «Истор.  судебн.  инстанщй»,  стр.  218. 

•)  ПроФессоръ  МйхаЙловъ  указываетъ,  что  въ  Новгороде  порядокъ  суда 
бьпъ  н'Ьсколько  ивой,  именно:  таиъ  при  капдомъ  суд'Ь  находились  т1уны,  ко- 
торые производили  первоначальное  разбирательство  д11ла:  выслушивали  чело- 
битвыя,  показашя  сторонъ,  собирали  доказательства  и  проч.  Когда  же  оканчи- 
валось все  предварительное  обсл'Ьдоваше  д1Ьла,  назначался  день  для  явки  тяжу- 
щихся предъ  судьями  (См.  его  «Истор.  русск.  права»,  литогр.  курсъ  18*'/то  г., 
стр.  163).  Такое  мн'Ъте  представляется  в^Ьрнымъ  только  въ  томъ  отношец1и, 
что  въ  Новгород11,  посл-Ь  суда,  существовалъ  еще  докладъ  къ  высшимъ  судьяхъ. 

О  А.  Ю.,  №257. 

*)  А.  А.  Э.,  т.  1,  №  92. 
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истц^,  и  оба  иска  раасн&триваютсд,  какъ  одно  ц']^лое.  Въ  Пскове  об^ 
стороны  нозываются  приставомъ,  если  между  ними  быль  бой,  и  они  не 
хотятъ  довонтать  дЪло  миромъ.  Отношеше  сторонъ  въ  суду  тавже 
существеннымъ  образомъ  договорное:  судьи  об']^щаются  въ  суду  тавже, 
вакъ  сами  стороны;  противъ  судьи,  евди  онъ  не  пришелъ  къ  суду, 
дается  об:Ьтная  грамота:  ,,а  кто  об'Ьчаетса  въ  суду  въ  всему  дни, 
ино  послЪ  об'Ьта  отсылки  въ  нему  не  слать;  а  не  сядетъ  судья  того 
дня,  ино  тогда  въ  нему  отсылва;  а  не  видитъ  отсылки,  а  цочнетъ 
хорониться,  ино  послать  ему  отсылва  во  дворъ  трижды,  да  и  бири- 
чемъ  вливать,  а  не  станетъ  въ  суду,  ино  дать  на  него  грамота  об^т- 
ная".  Вообще,  всявШ  шагъ  процесса  оттеняется  договорнымъ  харав- 
теромъ.  Въ  вняжесвихъ  волостяхъ  тоже  <  видны  сл^ды  договорнаго 
элемента  въ  процессе  граждансвомъ;  хотя  начало  власти  зд']^сь  про- 
ходитъ  дал^е,  ч1^мъ  въ  вольныхъ  городахъ,  но  ткжъ  не  мен'Ье,  сто- 
ронамъ  тяжущимся  въ  д'Ьлахъ  граждансвихъ,  вавъ  мы  указывали 
выше,  не  предписывалось  непрем']^нно  обращаться  къ  суду  органовъ 
княжеской  власти,  и  сл'Ьдовательно,  он^  могли  станозиться  на  судъ 
добровольно  избраннаго  ими  лица  по  взаимномъ  соглапгеши  о  времени 
явки  въ  суду,  о  м'ЬстЪ  судоговорешя,  о  посл'Ьдств1яхъ  неявки  и  о  всЬхъ 
другихъ  услов1яхъ.  На  это  присутств1е  договорнаго  элемента  въ  про- 
цессе указываетъ  постановлеше  о  дозволеши  прекращать  производ- 
ство мировою  сделкой;  постановлеше  это  вошло  даже  въ  Судебникъ, 
где  читаемъ:  „а  кто  кого  поимаетъ  приставомъ  въ  бою,  или  въ  лае, 
иди  въ  займехъ,  и  на  судъ  итши  не  восхотятъ^  и  они,  долржа  судьи, 
помирятся,  а  судье  на  нихъ  продажи  нетъ,  опрояе  езду  и  хоженаго"  *). 
Мировою  сделвою  можно  было  заменить  решеше  во  всявой  стад1и 
процесса,  даже  тогда^  когда  процессъ  былъ  конченъ,  какъ  это  видно, 
иапримеръ,  изъ  х^едующаго  извеспя:  судъ  происходилъ  предъ  дан- 
дымъ  судьей;  но  овончаши  процесса  стороны  не  захотели  ехать  въ 
докладу,  а  вместо  того,  урядили  дело  рядомъ  *).  Судьямъ  нетъ  дела 
до  того,  на  какихъ  услов1Яхъ  стороны  уряжали  рядъ,  какъ  на  это 
ясно  указываетъ  Псковская  судная  грамота  въ  следующемъ  постано- 
влеши:  ищупцй  по  доскамъ  или  закладамъ  можетъ  отпустить  ответчика, 
котя  бы  даромъ'и  безъ  крестнаго  целовашя,  а  въ  томъ  пени  нетъ  ^. 


*)  А.  и.,  т.  1,  1§  105.  о  кировыхъ  сд'Ьдвахъ  и  о  иосл'Ьдств1яхъ  ихъ,  смотря 
по  моменту  ихъ  заключен1я  при  разбор'Ь  Д'Ьла,  ск.  также  въ  уставныхъ  грамо- 
тахъ,  напр.  А.  А.  Э.,  т.  1,  №123. 

«)  А.  Ю.,  №  269. 

•)  Псков,  судя,  гр.,  ст.  58. 
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Весь  ироцессъ  разделялся  на  три  стад1и:  судъ,  поле  и  докладъ  *). 
Судъ  состоялъ  въ  сообщеши  сторонами  заявлетй  и  доказательствъ, 
вакъ  средствъ  для  убЪждешя  судьи.  Такими  средствами  били: 

1)  Признате,  2)  Послухи^  съ  р*шающимъ  значешемъ  для  той  сто- 
роны, которая  слалась  на  нихъ:  „кто  не  слался,  ино  т^мъ  его  и  по- 
ВИНИТИ*^,  говорить  Псковская  судная  грамота  ^).  Послухъ  долженъ  быть 
одинъ  „того  д-Ьля,  занежь  и  поле  присуждать";  *)  онъ  долженъ  быль 
„на  учанЪ"  целовать  крестъ,  какъ  сторона,  долженъ  „договорить  въ 
тыя  же  р-Ьчи";  если  сталъ  па  судъ,  долженъ  принять  вызовъ  про- 
тивника взяться  за  оруж1е;  иначе*  онъ  не  будетъ  послухомъ:  „а  на 
котораго  послется  истецъ,  а  послухъ  не  станетъ,  или  ставъ  на  суд*, 
не  договорить  въ  тыя  же  р^чи  или  переговорить,  ино  тотъ  послухъ 
не  въ  послухъ^  а  тотъ  не  доискался"  *).  Если  послухъ  не  захот^лъ 
стать  на  судъ  или  не  договориль  въ  тыя  же  р^чи,  то'этимъ  д4ло 
должно  было  кончиться;  следовательно,  отношенхе  послуха  къ  д^лу 
определялось  чисто  его  волей,  онъ  не  могъ  быть  вынуждаемъ  ни  къ 
чему  ^) ;  противъ  послуха,  поставленнаго  одною  стороною,  по  Новго- 
родскимъ  законамъ,  не  дозволялось  другой  сторон*  выставлять  сво- 
ихъ  послуховъ:  „а  послуху  на  послуха  не  быть**  *). 

3)  Старооюильцы,  сус^ьдщ  знахари]  они  им^ють  некоторое  сходство 
съ  послухами,  потому  что  роль  ихъ  переходить  тоже  въ  решающую,  но 
отличаются  отъ  нихъ  темь,  что  являются  только  въ  делахь  поземель- 
ныхъ  ^);  не  требуется,  чтобы  сторожилецъ  приходиль  одинъ;  они 
должны  быть  „тутоште  и  ведупце  люди",  должны  помнить  за  много 
леть  ®).  . 

4)  Свидгыпели  (видоки),  то-есть,  люди,  передь  глазами  которыхъ  слу- 
чайно произошелъ  фактъ;  ни;  крестнаго  целован1Я,  ни  боя  отъ  нихъ 
не  требуется;  число  ихъ  восходить  отъ  2  до  5;  они  показывали,  „какъ 
право  передь  Богомь"  '),  что  на  ихъ  глазахъ  произошло  то-то;  судьи 


О  Во  Пскове  процессъ  состоялъ  только  изъ  двухъ  стад18:  «суда  и  поля». 
•)  Прк.  судн.  гран.,  ст.  23. 
')  Тамъ  же,  ст.  26,  110. 
«)  Тамъ  же,  ст.  22. 

'^)  Ср.  Дювернуа  «Источники  права  и  судъ  въ  древней  Россш»,    стр.  391  — 
394,  400. 

в)  А.  А.  Э.,  №  92. 

О  Пек.  судн.  гран.,  ст.  8,  26,  48,  52  и  др. 
")  А.  Юрд.  1#1#  2-6,  8,  14,  18  и  др. 
•)  Пек.  суди,  грам.,  стр.  2,  4,  10  и  др. 
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передъ  дощюеохъ  ув&щеваютъ  ихъ  говорить  правду  0.  Свид-Ьтехи 
вызывались  къ  суду  нед^льщиками,  приставами,  позовнивами  и  т.  п., 
которые  должны  были  Ьx8^ть  „на  правду*',  то-есть,  за  свид'Ьтеляии  и 
поставлять  ихъ  предъ  судьёю,  вакъ  видно,  наприн^ръ,  изъ  слЪдую- 
щихъ  словъ:  „и  вел'Ьлъ  (судья)  нед'ЬльщиБу. .  Ъхати  на  правду...  по 
князя  по  Ивана,  да  по  князя  по  Оеонас1я  (свг^дтыпелей)...  а  вел^Ьлъ 
ихъ  поставить  передъ  собою"  ^).  • 

5)  Письмецныя  доказательства^  первоначально,  по  недостатку  офи- 
щальности  и  неустройству  системы  укр'Ьплешя  гражданскихъ  правъ, 
письменные  акты  не  им^^  полнаго  доказательства;  оттого,  въ  под- 
тверждеше  ихъ  подлинности,  часто  требовались  повазашя  свиД'Ьтелей, 
присяга  и  друг1я  средства.  По  указатю  Псковской  судной  грамоты 
силу  полнаго  доказательства  им^ли:  1)  рукописанье  (духовное  завЪ- 
щаше)  и  рядиица  (договоръ)  '),  которыя  писались  въ  двухъ  экземп- 
лярахъ,  изъ  коихъ  оДинъ  хранился  въ  лар'Ё  —  городскомъ  архиве, 
состоящемъ  въ  церкви;  2)  акты,  данные  въ  присутствш  священника 
или  стороннихъ  людей  ^).  Акты,  не  совершенные  означеннымъ  по- 
рядкомъ,   считались  не  полными  доказательствами;,  сюда  относятся: 


О  А.  Ю.,  №№  3,  6,  9,  23  и  др. 

')  А.  Ю.,  №  13.  Зд'Ьсь  кстати  зак1»тимъ,  что  во  времени  Судебниковъ  посду- 
хи  уже  теряютъ  свое  первоначальное  значеше  и  нисходятъ  въ  рядъ  простыхъ 
свидетелей;  вм'Ьст'Ь  съ  втвмъ,  свободный  отношен1я  посд^овъ  въ  дАду  и  сторо- 
намъ  уничтожаются,  равно  вавъ  и  ихъ  р-Ьшающая  роль  въ  суд'Ь.  Подъ  вл1я- 
шемъ  вачавшаго  образовываться  сысвнаго  стремления  суда,  гд-Ь  власть  допыты- 
вается правды,  выауждаетъ  ее  силою,  послушество  въ  тоиъ  сиысл'Ь,  какой  сое- 
диняли съ  нииъ  Русская  Правда  и  памятники  уд^ловъ,  уже  не  могло  им^ть  и^с- 
та.  На  это  см1}шен1е  послушества .  съ  простымъ  свид'Ьтельствомъ  ясно  указы- 
ваетъ  постановлен1е  Судебниковъ:  са  послухомъ  не  видавг:  не  послушествовать, 
а  еид^мв  ексаати  правду ^  а  послухъ  спослушествуетъ  не  видФвъ  лживо,  ино  на 
виноватомъ  послус1&  гибель  исцова  и  убытки  всЬ  взяти,  а  въ  вия'Ь  казнити  его 
торговою  казн1Ю  (Судебникъ  1550  г.,  ст.  99;  суд.  1497  г.,  ст.  о  посул'Ьхъ  и  пр- 
слушеств'Ь).  А  послухъ  предъ  суд1Ю  не  пр1йдетъ,  есть,  ли  за  вимъ  рФчя,  н'Ьтъ 
ля,  ино  на  томъ  послусЬ  истцово,  и  убытки  и  вс!Ь  пошлины  взяти»  (тамъ  же, 
ст.  18;  ср.  А.  А.  Э.,  т.  II,  №  52).  Какъ  много  вто  постановлеше  разнится 
отъ  постановлешя  Псковской  судной  грамоты  о  послушествФ,  это  обнаружится 
само  собою,  если  мы  на  ряду  съ  первымъ  выпишеиъ  второе:  <а  на  котораго  по- 
слется  истецъ,  а  послухъ  не  станетъ,  или  ставь  на  суде  не  договоритъ  въ  тыя 
же  речи,  или  переговоритъ,  ино  тотв  послухъ  не  в9  послу хл^  а  тотъ  не  доис' 
*алсяь. 

')  Пек.  суди.  грам.  ст.  13,  31,  36;  ср.  ст.  66,  81,  82  и  др. 

*)  Тамъ  же,  ст.  92. 
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1)  записи  (доыашн1е  акты,  ве  внесенные  въ  ларь)  ^);  2)  доеки^  о  ко* 
торнхъ  говордтъ  и  Новгородскю  нанятники  ');  онн  принижались  ва 
доказательство  только  въ  ыелкихъ  займахъ  ^),  въ  искахъ  же  о  по- 
клаже не  допускались  *),  Въ  Новгородской  судной  грамот^Ь  упоии- 
наются  такъ  -  называеыня  управы^  въ  значеши  кр^Ьпостннхъ  актовъ, 
относившихся  къ  д'Ьлаиъ  поземельнннъ  ^).  Поверка  актовъ  вообще  и 
въ  частности,  въ  случа'Ь,  когда  об^  стороны,  въ  доказательство  сво- 
ихъ  правъ,  представили  одинаковые  документы,  по  указанш  Псков- 
сков  судной  грамоты,  производилась  такъ:  „а  положатъ  грамоты 
и  двои  на  одну  землю  ^  а  зайдутъ  грамоты  за  грамоты^  и  проч.  ^). 

6)  Присяга;  какъ  самостоятельное  доказательство,  она  сохрани- 
лась только  во  Псков^^,  гд4  допускалось  крестное  ц*ловате  въ  лич- 
ныхъ  не  значительныхъ  искахъ;  остальная  Русь  не  знала  другой  при- 
сяги, кромЬ  подтвердительной  и  предшествовавшей  полю;  въ  Новго- 
род'Ь  супцествовала  еш;е  предварительная  присяга  предъ  началомъ 
суда.  Соединеше  присяги  съ  полемъ  продолжалось  вплоть  до  уничто- 
жешя  послЪдняго.  Къ  числу  доказательствъ  профессоръ  Пахманъ  от- 
носитъ  и  поле,  но  оно,  какъ  мы  зам'Ьтили,  составляетъ  особую  стадаю 
процесса. 

Вторую  стадш  процесса  составляетъ — поле  ^.  „Стоять  у  суда  (въ 
смцсл^Ь  судоговореюя)  и  стоять  у  поля",  зам^чаетъ  г.  Дювернуа,  „это 
два  во  многихъ  отношен1яхъ  различный  положетя,  хотя  цЪль  судеб- 


0  Тамъ  же,  ст.  13,  14,  15  и  др. 

О  См.  Куниг/^на  «Ист.  изобр.  древн.  судопр.»,  стр.  108,  прим.  6.  Доски,  по 
ннФшю  профессора  Пахмана, — о'собаго  рода  дохашшя  записки ^  по  мн'Ьпю  дру- 
гихъ,  родъ  бирокъ,  на  которыхъ  записывалось  количество  займовъ.  (ск.  «О  су* 
дебн.  доказ.»  стр.  205). 

^)  Пек.  суди,  гран.,  ст.  29,  30. 

*)  Тамъ  же,  ст.  18. 

в)  А.  А.  Э.,  №  92. 

*}  Пек.  судн.  грам.,  ст.  9,  72.  Сравн.  про*.  Лофлаяа,  «О  судебв.  доказ. >.  стр. 
201—208. 

*)  О  происхожден1и  и  значвн1и  поединковъ  см.  въ  вышепок.  соч.  Пахмаяа^ 
стр.  105  и  сл'Ьд.  Тамъ  оиъ  приводитъ,  мещу  прочимъ,  свидИтежьства  тому,  что 
поединки,  въ  процессуадьномъ  смысле,  существовали  у  насъ  уже  въ  XI  в'Ьк11; 
именно  у  Мукаддези,  арабскаго  писателя  XI  в1Ька,  читается:  «когда  царь  вхъ 
(Руссовъ)  р1ш1итъ  споръ  между  двумя  тяжущимися,  а  они  его  р'Ьшен1ёмъ  ве  удо- 
вольствуются, тогда  онъ  говоритъ  имъ:  разбирайтесь  мечами  своими,  чей  ост- 
р1&е,  тому  и  поб11да».  Въ  вашихъ  же  памятвикахъ  упоминается  о  поединке  впер- 
вые въ  ХТИ  столФт1и,  именно  въ  договорной  Мстиславовой  грамоте.  На8в&Н1е 
поля  поедвнохъ  получи  ль  отъ  мФста,  гд11  онъ  совершался. 
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наго  состязашя  и  ц%ль  поедкнва  одна  и  та  же^  О  Полю  всегда  пред- 
шествовало судоговорете,  судебное  состязаше,  кавъ  это  видно,  на- 
прииЪръ,  нзъ  сл^^дующихъ  словъ  уставныхъ  грамотъ:  у,а  будешь  судъ 
дредъ  нам11стниви  и  передъ  Т1уны  о  рубли,  а  воехотятъ  ся  поми- 
рити  и  т.  д.;  а  досудятъ  на]гЬстники  и  ихъ  т1уны  до  тля^  а  воехо- 
тятъ ся  понирити  и  т.  д.;  а  побгютея  на  полгь  и  наи^Ьстники  ве- 
лятъ  и  проч.** ').  Въ  случае  неявки  одной  изъ  сторонъ  къ  суду,  да- 
валась явившейся  сторон'Ь  грамота  безсудная^  а  въ  случа*]^  неявки 
къ  нолю — правая^  первая,  вакъ  самое  назван1е  повазнваетъ,  выдава- 
лась тогда,  когда  не  было  судебнаго  производства  по  а^\  вторая 
же  давалась  сторон'^,  оправданной  по  суду,  послЬ  судоговоревпя  или 
судебнаго  состязашя.  Это  разд^леше  суда  и  поля  уставныии  грамо- 
тами, а  равно  и  то  обстоятельство,  что  при  неявк*  къ.полго  дает- 
ся явившейся  сторон'Ь  правая  грамота,  а  не  безсудная,  заставляютъ 
насъ  вид^Ьть  въ  ооедишсб  не  просто  судебное  доказательство,  а  осо- 
бую стадою  процесса,  тЬмъ  бол4е,  что  1)  поле  сначала  допускалось 
не  только  при  сомнительности  д-Ьла,  но  всегда,  2)  что  поле  проис- 
ходило не  передъ  прежними  судьями,  и  3)  что  посл^Ь  поединка  д^^о 
уже  не  подвергалось  докладу.  По  мн-Ьюго  г.  Дмитр1ева,  „поле,  въ  сущ- 
ности, было  апеллящей  въ  суду  Божш  или  войной  послЬ  судебныхъ 
оереговоровъ^  ^).  Такое  8начен1е  поля  кажется  бол'Ье  безошибочннмъ, 
ч^мъ  то,  которое  придаетъ  ему  профессоръ  Пахманъ.  Относительно 
правилъ  состязан1я  при  поединке,  замЬтимъ  только  сл'Ьдуюш.ее:  1) 
требуется,  чтобы  бой  былъ  равнымъ;  2)  дозволялось  ставить  иногда 
за  себя  наймитовъ;  3)  поединки  должны  были  происходить  въ  при- 
сутств1И  окольиичаго  и  дьяка',  стряпчихъ  (подъ  которыми  Татиш;евъ 
разум'Ьетъ  севундантовъ)  и  поручниковъ;  4)  предъ  поединкомъ  сто- 
роны должны  были  целовать  врестъ  и  проч:  %  Посл'Ьдствхемъ  пое- 
динка было  то,  что  побежденный  подвергался  взысканш  ц'Ьны  иска 


')  См.  его  «Иоточники  права  и-  судъ»,  стр.  405. 

»)  См.,  напрям1&ръ,  А.  А.  Э.,  ^  243. 

^  См.  о  нихъ  ст.  «Грамоты  правыя  и  безсудныя»,  пом*щенвую  въ  Арх. 
Ист.  и  практ.  стд.  о  РосЫи,  отд.  III,  стр.  115—128.  Васильева:  «Истор.  обозр. 
актов,  и  бумагь  судебв.  въ  Росс1н»,  въ  Т.  О.  Я.  и  Д.  Р.  Москва,  1830  года, 
ч.  V. 

*)  «Истор.  суд.  инст.>;  стр.  251. 

*)  Подробности  смотри  въ  соч.  г.  Качено&ешпОу  «О  судебн.  поедннкахъ»  въ 
Т^.и  1шп.  О.  И.  и  Д.  Р.  ч.  I,  1815  г.  м  въ  Влетмик»  Европы  1811  г.  т.  III; 
т»  «Разе,  о  поединкахъ»  Калайдовича,  въ  Р.  и  Сб,  Москва,  1838  г.;  у  Лаз> 
мшШу  Дмятр1ева  и  др^ 
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И  уплате  аолевыхъ  пошдинъ.  Если  одинъ  изъ  борющихся  на  поедин- 
и'Ь  пада^^ь  ыертвымъ,  то  противная  сторона  теряла  право  взысЕашя 
съ  убитаго  или  его  родственнивовъ,  какъ  можно  заключить  изъ  словъ: 
„на  трупу  кунъ  не  имати"  *). 

Посл']Ьдрюю  стад1Ю  процесса  представлялъ  докладъ.  Онъ  д'Ьлалсд 
или  потому,  что  судья  не  вж1^лъ  нрава  р-^^шить  д'Ьло,  или  потому, 
что  желаетъ  узнать  мн-^нге  высшаго  судьи,  или,  наконецъ^  въ  случа'Ь 
спора  между  двумя  судьяии,  при  см^стномъ  суд*]^.  Но,  вообще  говоря, 
поводы  въ  докладу  были  чрезвычайно  разнообразны.  Что  такое  до- 
кладъ? Существо  его  коротко  можетъ  быть  выражено  такъ:  низшхй  судья 
сообщаетъ  высшему  все,  что  узналъ  изъ  судоговорея1я,  высшш — ука- 
зываетъ,  какъ  сл']^дуетъ  р'Ьпгить.  Следовательно,  докладъ  не  им^лъ 
ничего  общаго  съ  образовавшимся  впосл^дствш  производствомъ  по 
жалоб-Ь,  или  съ  апеллящей:  это — просто  разчленен1е  процесса  между 
двумя  лицами;  производство  у  доклада  есть  только  продолженхе  про- 
цесса начатаго  судьей,  который  или  не  могъ,  или  не  желалъ  поста- 
новить р']Ьшешя  по  существу  спс^ра.  Поле  и  докладъ  никогда  не  упо- 
треблялись вм'ЬстЪ,  такъ  что  для  даннаго  дЪла  возможны  были  только 
дв4  стад1и  процесса:  судъ  и  докладъ,  или  судъ  и  поле. 

Обращаясь  къ  деятельности  судей  во  время  судоговорешя  и  отно- 
шешю  ихъ  къ  состязанш  сторонъ,  мы  видимъ,  что  эта  деятельность 
и  это  отношеше  ограничиваются  только  простымъ  наблюдешемъ  за 
правильностш  состязашя  и  постановленхемъ  рфшешя,  на  основаши 
представленныхъ  сторонами  доказательствъ;  во  все  время  судогово- 
рен1я,  судьи  заботятся  только  о  томъ,  чтобъ  изъ  речей  сторонъ  вы- 
работать себе  убеждеше   въ   правоте  одной  изъ  нихъ;  сами  судьи 
ни  въ  какомъ  случае  не.  собираютъ  доказательствъ;  они  только  взве- 
шиваютъ  те  доказательства,  которыя  представлены  сторонами  и  до- 
пускаютъ,  или  не  допускаютъ  ихъ,  смотря  по  ихъ  убедительности. 
Представляются,  напримеръ,  два  акта  на  одну  и  ту  же  землю;  если 
ни  одинъ  изъ  противниковъ  не  называетъ  грамоты  другого  воровскою, 
то  судья  не  входитъ  въ  ихъ  изследованхе,  а  обращается  къ  другимъ 
доказательствамъ,  какъ  это  ясно  видно,  напримеръ,  изъ  следующаго 
места  одного  суднаго  дела:  „и  судья  вопросилъ..*  опричь  вашея  пра.- 
выя  грамоты,  есть  ли  у  тебя  на  тотъ  лугъ  иной  отвадь?  Кому   то 
ведомо?"  и  проч.  *). 


О  Пек.  судн.  грам.,  ст.  9. 

■)  Ск,  Оаис.  Г.  Арх.  стар.  д*лъ.  Москва,  1850  г.,  стр.  203. 
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Кшщ  дудъ  граждансмй  отдгамся  догорорнымъ  характерою,  пред- 
стшмдъ  полное  равеветво  сторонъ  и  бешристрастае  судей,  есп 
цредесоъ  по  д&хамъ  граявданеквкъ  быхь  чнсто  соссяэатедьньшъ,  то 
нельзя  этого  сказать  о  процессе  по  щ)еступлен1анъ  угаювныкъ:  ду^ 
ш^бетау,' разбою,  татьбЪ^  пожегу  в  др.  Процеосъ  уколовший,  какъ 
кы  видели  уаае  ьъ  Русс]&ой  Правд'Ь,  отличался  орикйсы)  слйдотвеа^ 
Щ1хъ  начала;  поотш^лешя  Правды,  вакъ  справедливо  зам'Ьчсяо  г. 
Пакиашшъ  и  др.,  нрии^няднеь  вплоть  до  появлешя  судебшиювъ, . 
т9-естц  да  конца  XV  в^^ка  0;  сл:Ьдовательно,  юридичюсщя  начала,  да- 
вавЕвця  процессу  уголовной^  следственный  характеръ,  и  оти^^ченвыя 
наци  при  разборе  Русской  Правды,  продолавалн  и  теперь  отличать 
п^цессъ  уголовный  отъ  граждансхаго;  авалованныя  и  уотавоыя  гра- 
ноты  XIV  и  XV  вЪковъ,  к&къ  нельзя  ясн'Ье,  лодтверждаютъ  это,  когда 
говорят'ь  объ  ответственности  обощны  за  преступлешя,  совершенныя 
въ  ея  пределахъ,  о  своде,  о  гнаши  слЪда  и  т.  п.  Сако  собою  'раз- 
умеется, что  еъ  развит1ея1ъ  общественной  жиани,  порлдовъ  преследо- 
ван1я  преступлен1й,  установленный  Русскою  Правдою,  должеиъ  бнлъ 
усовершенствоваться  и  изненяться,  сообразно  съ  потребностями  и 
характеромъ  времени;  почему,  въ  раасматриваемых'Ь  нами  памлтви** 
кахъ,  постановлбшя  тождественный  или  родствениыяпостановлешямь 
Правды  являются  более  ]ра8витнми  и  совершенными,  а  на  рдду  еъ 
Ш1МИ  встречаются  и  новыд  правила.  Налрнмеръ,  встречаюп1;ееоя  въ 
м|алованныжъ  и  уставной  ВелозерсксД  грамоте,  ностаиовлоше  объ 
освобождеши  общины  отъ  ответственности  при  душегубогве  %  хотя 
и  родственно  статье  Русской  Правды,  где  верьвь  освобождается  отъ 
В1фы;  но  представляетъ  весьма  важныя  черты  развит1я  юридичесвазю 
смысла:  отъ  внешних^  призншовъ  идутъ  не  прямо  къ  вире^  а  сперва 
къ  вопросу:  есть  ли  вива?.а  иоюмъ,**— отасканъ  ли  преступшшъ? 

Не  касаясь  особенностей  уголовнаго  лроцеоса,  который  были  ува^ 
замы  нами  при  разсиотреши  Русской  Правды  (сводъ,  гнаше  следа 
и  т.  п.),  остановимся  на  порядке  суда  уголовнаго,  какимъ  онъ  пред- 
ставляется по  свидетельству  разбяраемыхъ  пямятниковъ. 

Преследоваше  преступлетй  возбуждалось  или  частными  лицами^ 


О  <0  судебвыхъ  доказатедьствахъэ,  стр.  9. 

*)  «Что  у  вихъ  9Ъ  деревв1Ь  по  гр1и[0мъ  ея  уч^нвтъ,  а  жого  въ  л1№!Ь  дерево  ^ 
•аразитъ,  иди  съ  дерева  убьется,  ияи  8в1|рь  съ11стъ^  иди  кто  въ  воду  утояетЪ| . 
жмш  жого  воаоиъ  сътретъ,  или  кто  отъ  свощхъ  рудъ.  потержггся,  я  общтутш 
бе»  хитрости^  ияо-  въ  тоиъ  внвы  и  продащи  вНтъ».  Си.  лацр.  А.  А.  9 ,  т.  I, 
М  123. 

ЧАСТЬ  СХЬУ1,  отд.  2.  7 
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иди  органани  вдасзги;  въ  цервоиъ  случае,  порядовъ  суда  уготвнаго 
бднэво  подходихь  къ  порядку  суда  гражданекаго  ^);  во  второмъ — 
процесса  ухюловннй  заиючаль  въ  себЪ  р'Ьзшя  черты  отлишя  оть 
процесса  гражданскаго. 

Вод^Ьлнвъ  ]ръ  ряда  престушея!^  душегубство,  разбой  я  татьбу 
съ  подичнымъ,  власть  признала  необходимшсъ  преследовать  эти  пре- 
ступленхя  особенно  строгимъ  иадэоро11ъ,  не  ограничиваясь  случаями, 
когда  преступлеше  дралось  ей  изв'Ьстнниъ  чрезъ  жалобу  частнБсгь 
лицъ.  Правда,  разснатриваеиие  наии  памятники  не  даютъ  объ 
этокъ  пряиыхъ  св^д^шй,  но,  тЬмъ  не  мен^е,  несомненно,  что  пре- 
ступлешя  этого  рода  преследовались  независимо  отъ  частной  воли. 
Бъ  такому  заключетю  приводятъ  насъ  следуюпця  еоображешя:  1)  мя 
зиавмъ,  что  искоренеше  разбоевъ  было  одною  изъ  самыхъ  главннхъ 
заботь  русскаго  древняго  общества;  борьба  съ  разбойниками  воспета 
народною  поэа1ею  въ  подвигахъ  русскихъ  богатырей.  Выдавать  раз- 
бойниковъ  на  судъ  и  казнь  князю,  отыскивать  преступииковъ,  подъ 
угрозою  пгграфа  за  укрывательство  или  неотыскатае,  было,  какъ  мы 
говорили,  древнейшею  обязанности)  русской  общины.  Истор1я  раз- 
казываетъ ,  что  Иванъ  Даниловичъ  Еалита  злодтьйстееиныссъ  ройбой- 
ттовъ^  ^тлщникоеь  и  татьбу  содтьванплтсъ  упраздни  отъ  земли  своея  О- 
Подобное  обстоятельство  едва-ли  занесено  было  бы  на  С1^ницы  исто- 
рш,  если  бы  верховная  власть  не  начала  уже  свои  преследоватя  ли- 
хихъ  людей,  о  которыкъ  говорить  судебники  и  губныя  грамоты,  хота 
это  преследоваше  выражалось  и  не  вполне  въ  той  форме,  какую 
представляютъ  эти  памятники.  2)  Еще  за  долго  прежде  учреждевая 
губныхъ  старость  (чтб  относя1Гь  кь  малолетству  Ивана  IV),  прави- 
тельство посылало  для  поимки  воровъ  и  разбойниковъ  у^обыщиковь^ ^ 
или  у^сутиковь^^  съ  которыми  крестьяне  обязаны  были  отправляться 
на.  обыскъ  ');  въ  губныхъ  грамотахь  говорится  объ  обыщикахъ,  какъ 
учрежденш,  ужь  оказавшемся  негоднымъ  %  3)  Жалюванныя  грамоты 

О  Посему  язс^^Ьдоватеxв,  хакъ  напрцмИръ,  Калачевъ,  Дмвтргевъ  в  др.,  го- 
ворить, что  д*ла  граядансия  и  уголовн1^я  разбиралась  оджт  «орвою  суда  — 
обвинитё!1ьною;  что  эта  «орва  была  общею  для  т'Ьхъ  и  другихъ  д'Ьлъ  не  только 
въ  перходъ  у;^1и10въ,  но  и  въ  пер1одъ  судебннковъ  (за  исключен1е1(ъ  дЪлъ  губ- 
ныхъ)» Но  такое  мн'Ьн1е  каяется  намъ  неправильяывъ,  потому  что  обвиввтельвая  • 
•орма  процесса  по  д^ламъ  уголовнымъ,  какъ  увядимъ  ваяе,  отличалась  отъ 
•орвы  процесса  граядавскаго. 

•)  <Ист.  Гос.  Роес»,  Жа^^ймзта^  т.  IV,  стр.  319. 
•  ■)  «Ист.  Росс1в>,  Соловьева^  т.  IV,'' стр.  34в. 

*)  См.  ивцр.  А.  А.  Э.,  т.  I,  №  187. 
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с^ид^тельствуютъ,  что  правительство  весьма  нередко  подтверждало 
областнынъ  начальпикамъ,  чюбъ  они  оберегали,  наприм'Ьръ,  мона- 
стыри отъ  воровъ  и  разбовниковъ;  а  н^которымъ  монастырямъ  да- 
вало даже  особыхъ  приставовъ,  обязанность  которыхъ  состояла  въ 
томъ,  чтобы  ^^гд"]^  ся  лучить...  поличное  вынятй  татя  или  разбойника 
съ  поличнымъ  на  дороге  угонятъ...  ставити  предъ  вняземъ;  а  у  кого 
ръ  сел4  татя  имутъ  того  дати  на  поруку  и  срокъ  ему.учинити"  *). 
4)  По  свид'Ьтельству  летописей,  уже  начиная  съ  XII  в']Ька,  раздаются 
жалобы  народа  на  областныхъ  правителей,  что  они  „начали  грабити, 
людШ  рродавати*^  и  проч.,  что  они  „начали  жители  торговати  ве- 
ликимъ  и  злымъ  умышлешемъ,  подметомъ  и  покмпомь^]  жалобы  эти 
отовсюду  раздаются  какъ  въ  перходъ  уд^ловь,  такъ  и  въ  перходъ 
Московскаго  государства  *};  но  они  были  бы  немыслимы,  если  бы  воз- 
буждеше  уголовнаго  пресл-Ьдовашл  находилось  только  въ  рукахъ  ча- 
стныхъ  лицъ.  5)  Правительство  подвергало  отв-Ьтственности  за  укры- 
вательство преступниковъ,  какъ  па  это  ясно  указываютъ  сл*дующ1я 
внражен1я;  „а  у  кою  въ  селгь  татя  имутъ..,  (того)  дати  на  поруку 
и  срокъ  ему  учинити"  •);  та  же  мысль  видна  и  въ  постановлеши  устав- 
ныхъ  грамотъ  о  самосуд*:  „а  самосуда  четыре  рубля:  а  самосудъ  то, 
кто  изымавъ  татя  съ  поличнымъ  да  отпустить,  а  себ4  посулъ  возь- 
метъ,  а  нам-Ьстники  доведаются  на  запов-Ьди"  *);  6)  Правитель- 
ство поощряло  доносы  и  держало  даже  особыхъ  лицъ,  которыя  сооб- 
щали ему  о  преступлен1яхъ,  какъ  объ  этомъ  можно,  напримЬръ,  заклю- 
чить на  основан1И  челобитной  Яганова  великому  князю  Ивану  Василье- 
вичу ®);  въ  приведенныхъ  выше  словахъ  лЬтописи,  гд-Ь  народъ  жа- 
луется на  намЬстниковъ  и  другихъ  чиновниковъ,  что  они  „начали  жи- 
тели торговати...  подметомъ  и  поклепомъ'^^  скрывается  та  же  мысль; 
областные  правители  держали  при  себ^Ь  доводчикоеъу  недЪльщиковъ 
и  т.  п.  лицъ,  на  которыхъ,  между  прочимъ,  лежала  обязанность  до- 
водить до  св-Ьд^шя  правителей  о  совершившихся  преступлен1яхъ. 
Наконецъ,  7)'  по  свидетельству  судпыхъ  списковъ  и  летописей,  до- 
статочно было  одного  оговора  для  привлечешя  къ  суду  лицъ,  подозр"Ь- 
ваемыхъ  въ  преступлеши.  „И  Михалко",  читаемъ  мы  въ  одномъсуд- 


*)  А.  А.  Э.,  т.  I,  №  114  и  др.  * 

О  Поян.   Собр.    Л*топ.,    стр.  93,  108,   109,  123,  128,   134,   135,    187^   177; 
Псковск.  Л'Ьтоп.,  174,  180;  Никоновск.,  259  и  др. 
•)  А.  А.  Э.,  т.  I,  №  114: 
^)  А.  А.  Э  ,  т.  I,  ^*№  13,  123. 
*)  А.  И.,  т.  I,  ^4  136. 
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номъ  спйскЬ, — „таво  рекъ:  что,  господине,  говорити?  ту  есми  деревню 
сжегъ  (я)...  а  подговорилъ  меня  и  жогъ  со  мною  ту  деревню  КоносъОед- 
ковъ  сынъ  Чернакова.  И  Семенъ  Борисовичъ  (судья)  вопросилъ  Михалка: 
гд'Ь  жь  твой  товарищъКоносъ?  И  Михалко  тако  рекъ:  Коносъ,  госпо- 
дине, бЬгаетъ.  —  И  потому  Семенъ  Борисовичъ  ответчика  Мих&хка 
Жука  обвннилъ...  а  Коноса  ведкова  сына  Чернакова  велгьлъ  запа- 
вгьдати  и  поиматщ  да  поставити  его  передъ  великимъ  вняземъ"  ^). 
ВсЬ  эти  доводы,  несомнЬнно,  приводятъ  къ  тому  заключешю,  что,  въ 
пер10дъ  уд-Ьловъ,  уголовное  пресл-Ьдоваше  начиналось  независимо  отъ 
жалобы  частныхъ  лицъ,  пострадавшихъ  отъ  преступленхя. 

Какъ  производилось  предварительное  щсл4дован1е  щ^еступлешй 
и  въ  чемъ  состояло  судебное  производство,  объ  этомъ  разсматривае- 
мые  нами  памятники  даютъ  слишкомъ  мало  св^д'Ьшй.  Но  и  изъ 
этихъ  не  многихъ  св-Ьд-Ьщй  видно,  что  уголовный  процессъ  разде- 
лялся на  дв-Ь  стад1и:  слЬдств1е  и  судъ.  Въ  первой  стадш  решался 
сначала  вопросъ:  есть  ли  вина?  Для  р-Ьшенк  этого  вопроса  произво- 
дился сыскъ  или  обыскъ^  какъ  видно  изъ  сл-Ьдующаго  м-Ьста  Белозер- 
ской уставной  грамоты:  „а  кого  у  нихъ  въ  л^сЬ  дерево  заразить,  или 
зв^рь  съ-Ьстъ,  или  кто  въ  воду  утонетъ  и  т.  п.,  и  обыщутъ  безъ 
хитрости,  ино  въ  томъ  вины  и  продажи  нЬтъ''.  Обязанность  произ- 
водить сыскъ,  по  свидетельству  Двинской  и  БЬлозерской  уставныхъ 
грамотъ,  лежала  на  членахъ  общины:  „оже  учинится  вира,  гд*  кого 
упекутъ,  и  не  душегубце  изыщутъ;  а  не  доищутся  душегубце  и  не 
дадутъ  наместникомъ  10  рублевъ;  а  доищутся  душегубца,  и  они  его 
дадутъ  наместникомъ  или  ихъ  тхуномъ,  а  хрестьяномъ  въ  томъ  про- 
дажи нетъ"  ^).  Но  община  имела  бы  полную  возможность  освобо- 
диться отъ  платежа  виры,  если  бы  изследоваше  преступлешй  было 
исключительно  предоставлено  ей;  для  сего  ей  стоило  только  под- 
вести, напримеръ,  совершившееся  уб1йство  подъ  одинъ  изъ  техъ  слу- 
чаевъ,  при  которыхъ  не  платилась  продажа.  Такимъ  образомъ,  органы 
власти  лишались  бы  одного  изъ  главныхъ  источниковъ  дохода;  между 
темь  известно,  что  правители  того  времени  не  только  не  упускали 
ни  одного  случая,  который  давалъ  имъ,  дозволенную  закономъ,  воз- 
можность получить  доходъ,  но  даже  употребляли  всевозхожныя  про- 
тивозаконныя  средства  къ  тому,  чтобъ  удовлетворить  своей  жажде 
хъ  корыстбдюб1Ю.  Посему  необходимо  донустнть,.  что  въ  изследовааш 


*)  А.  Ю.,  ^*  10. 

»)  А.  А.  Э.,  т.  I,  >Ш  18,  123. 
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преступлешй  органы   власти  принимали   самое  д-Ьятельное   учаспе. 
Подтверждеше  этого,  мы  находимъ  и  въ  источникахъ;  тамъ  мы  чи- 
таемъ;  „а  коли  изъ  Галича  намтьстничьи  нед^ьльщики  пр1'Ьдутъ  уби- 
тыя  юловы  осматривати,  и  они  осматриваготъ  со   старостою,   и   съ 
нимъ  лучшихъ   челов4къ   десять;   а  безъ  старосты  и  безъ  лучшихъ 
людей  недгьльщину  убитые  юловы  не   осматривати^  *).    Коль   скоро 
было   обнаружено,   что   данное   д-Ьянхе  подходить  подъ  понятхе  пре* 
ступлешя  и  что,  следовательно,  нам-Ьстники,  волостели  и  т.  п.  лица 
должны   получить  по  поводу   его  продажу,  наказать  виновника  пре- 
ступлешя,  —  являлся  вопросъ:  кто  виноватъ?  кого  слЬдуеть   подвер- 
гнуть отв-Ьтственностй?  Открытхе  лица,  могущаго  быть  признанннмъ 
виновникомъ  преступлешя,  по  свидетельству  уставныхъ  грамотъ,  также 
лежало   на  общин-Ь:    „оже  учинится  вира,...   и  н*   душегубца  изн- 
щутъ;  а  не  доищутся  душегубца"  —  платятъ  продажу;    „а  доип1;утся 
душегубца  и  они  его  дадутъ  наы'Ьстпикомъ  и  ихъ  иуномъ".   Подоб- 
ное жь  извест1е  встречается  и  въ   жалованныхъ   грамотахъ;   напри- 
мЬръ,  въ  следующемъ  мест4:  „гд*  ся  лучить  монастырьскимь  крестья- 
намъ...   поличное   выпяти,   или   татя   или  разбойника  съ  поличнымь 
на  дорог*   угонять,   и  язь   того   татя   приставу  Сенк*  вел^лъ  по- 
ставити  иередъ   собою"  *).   Но   и  зд^сь  деятельность   общины  до- 
полнялась,  а  иногда  и    совершенно  заменялась   деятельност1Ю  ор- 
гановъ   власти:   ловить  воровь  и   разбойниковъ   крестьяне   обязаны 
были  вместе  сь  сыщиками,  о  которыхъ  мы  упоминали  выше.  Вообще 
нужно  заметить,  что  участ1е  общины  въ  производстве  изследованк 
о  преступлешяхь  и  уголовнаго  суда,  въ  пер10дъ  уделовь,  и  особенно 
къ  концу  его,  становится  незначительнымъ  и  не  везде  одинаковымъ: 
во  Пскове,  напримерь,  по  замечашю  профессора  Михайлова,  дела  о 
преступлешяхь  не  касались  обпщны  „даже  въ  отношеши  судопроиз- 
водства" ').  Въ  губныхь  грамотахъ  читаемь,  что  члены  общины  „съ 
нашими  обыщики  лнхихь  людей  разбойниковъ  не  имають  для  того, 
что  имь  волокита  велика;  а  сами  деи  (они)  разбойниковъ  межъ  собя, 
безъ  нашего  ведома,  обыскивати  и  имати  не  смгьютъ^  *).  Когда  дело 
о  престушгеши  начиналось  по  доносу  или  оговору,  и  когда  лицо,  за- 
подозренное въ  престуйлеши,  было  известно,  органы  Суда  поручали 


*)  А.  и.,  т.  I,  №  125. 
»)  А.  А.  Э.,  т.  I,  Н  114. 

'*)  См.  сИстор.  русск.  права>,  литогр.  курсъ  18**/в9  г.,  стр.  171. 
*)  А.  А.  Э.,  т.  I,  М  187, 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


102  журшигь  министерства  народнлго  просвъщешя. 

состоявшимъ  при  нихъ  лицамъ  привести  обвипденаго  къ  суду,  ,по-* 
ставить  передъ  собою". 

Пос1%  того,  вакъ  обвиняеиый  бмлъ  поставлеиъ  передъ  судомъ,  еиу 
д'Ьлался  дапросъу  воторнК  не  всегда  быль  безпристрастныиъ,  вакъ  это 
заиЪчено  было  еще  г.  Куницьгаыиъ.  Л1^топись  сохранила  намъ  изв^стхе 
о  суд%  надъ  фальшивыми  монетчивами,  происходившенъ  въ  Новгоро- 
де, въ  1447  г.;  сущность  разказа  летописца  заключается  въ  сл^дую- 
щемъ:  посадникъ  Секира  д-Ьлалъ  допросъ  монетчику  ведору  Жеребцу 
о  томъ,  кому  онъ  чеканилъ  деньги  по  установленному  в*су;  чтобы  вы- 
ведать правду,  посадникъ  передъ  допросомъ  напоилъ  монетчика  до 
пьяна;  въ  такомъ  состоянш  Жеребецъ  оговорилъ  18  челов-Ькъ,  кото- 
рые век  были  наказаны.  По  указанш  монетчика,  бояре  побуждали 
его  къ  фальшивцмъ  показашямъ,  угрожая  ему  смерт1Ю  О*  Изъ  этого 
разказа  видно,  что  пристрастные  допросы  уже  существовали  въ  пе- 
р10дъ  уд^ловъ.  Приведенный  нами  прим^ръ  былъ,  конечно,  не  един- 
ственный. Въ  пер10дъ  уд^ловъ  стала  входить  въ  употреблен1е  пытка^ 
вакъ  средство  вынужденхя  признатя  подсудимаго,  въ  томъ  случае, 
если  онъ  не  давалъ  его  добровольно,  и  какъ  судебное  доказательство. 
Съ  какого  именно  времени  она  вошла  у  насъ  въ  употреблеше,  опре- 
делить трудно.  По  свидетельству  иностранныхъ  писателей,  1ов1я  и 
Герберштейна,  она  была  ужь  известна  въ  XV  веке  ^);  Судебникъ 
Ивана  Ш  (1497  года)  уже  говорить  о  пытке  лицъ,  оговоренныхъ 
воромъ  ').  Можетъ-быть,  пытка  занесена  къ  намъ  нашеств1емъ  Та- 
таръ,  какъ  думаетъ,  напримеръ,  Еарамзинъ  ^);  но  какъ  явлен1е,  из- 
вестное многимъ  народамъ  съ  древнейшихъ  временъ,  она  могла  полу- 
чить начало  и  въ  нашемъ  отечестве,  безъ  посредства  другихъ  народовъ; 
и  потому  мысль  о  заимствоваши  пытки,  равно  вакъ  и  многихъ  дру- 
гихъ юридическихъ  понят1й,  который  считаются  привнесенными  къ 
намъ,  можетъ  быть  допущена  только  подъ  условхемъ  положительныхъ 
данныхъ.  Во  всякомъ  случае,  нельзя  отрицать,  что  внесете  пытки 
въ  нашъ  уголовный  процессъ  произошло  подъ  вл1яшемъ  взглядовъ, 
проводимыхъ  въ  Русь  древнимъ  духовенствомъ,  именно,  подъ  вл1Я- 
Н1емъ  началъ  судопроизводства,  известныхъ  византхйскому  праву.  Изъ 
приведеннаго.  нами  выше  разказа  летописи  о  совете,  данномъ  духо- 


<)  сИсторич.  изобр.  древн.  судоар.»  Кунии/има^  стр.  102->103. 
'3  Ск.  Карамзина,  Ист.  гос.  Росс.  VII,  стр.  123  и  прнм.  386. 
•)  А.  И.,  №  105,  т.  I. 
*}  сИст.  гос.  Росс.»  VII,  стр.  123. 
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веяегвонъ  Вюдиюру  относитеАно  ваввв  разбобниковъ,  видно,  что 
духовенство  смотр&ю  на  князя,  не  кахъ  на  охраяитехя  внФвшяго 
н  внутренняго  порядка,  а  кавъ  на  патр1арха,  овруженнаго  своими 
д^^тьни,  подданными,  вакъ  на  духовнаго .  отца  ихъ,  который  постав- 
яенъ  «на  казнь  зднмъ  н  добрынъ  на  миховаше'';  а  при  тавоиъ 
взгляде,  до  инввизицюннаго  процесса  съ  его  диециплинарныкь  отно- 
шешенъ  къ  подсудимому,  съ  безусловною  обязаиностш  посл^дняго 
говорить  правду,  только  одинъ  шагъ;  сд^ать  зтотъ  шагъ  духовенству 
не  стоило  большаго  труда,  потому  что  оно  имАдо  въ  своихъ  рувахъ 
два  весьма  удо($ныхъ  пути:  1)  оно  им:Ьло,  какъ  мы  знаемъ,  право 
суда  надъ  лицами,  жившими  па  его  земляхъ, — суду  его,  кромЪ  того, 
подлежали  ареступлешя  противъ  в^ры,  нравственности  и  т.  п.;  2)  оно 
нм'&ю  вл1яше  на  русскихъ  князей  и  на  дЬла  управлешя,' — ^вЛ1яше  это, 
по  указашю  послашй  духовенства  къ  князьямъ,  было  то  же  самое, 
какое  выразилось  при  Владим1р'Ь  0.  При  посредств'Ь  зтнхъ  путей, 
духовенство  вводило  въ  нашъ  уголовный  процессъ  начала  процесса 
капоническаго,  въ  основаши  котораго  лежало  требоваше  абстракт- 
ной справедливости;   судъ,  по  воззрЬнш  духовенства,   былъ  не  про- 


*)  Напрнм1»ръ,  въ  посдати  игуиена  Кирилла  великому  князю  Ва€ил1ю  Димитр1е- 
вяч^  (1 399^-1402  годахъ)  читаеиъ:  «ты  яе,  хюспохиме.  Бога  ради^  вненли  себФ  и 
всему  княяевпо  твоему,  въ  иемъ  же  тя  постави  Духъ  Святой  пасти  люди  Господ- 
ня, еяе  стяша  честною  ей  хровш»  и  проч.  А.  И.,  т.  I,  №  13.  Въ  послан1и  того 
же  игумена  Можайскому  ввявю  Андрею  Дмятр1евичу  (1408  или  1413  года), 
говорится:  «и  ты,  господине,  сиотри  того:  влаотелинъ  ееи  въ  отчин'Ь,  отъ  Ьога 
поставлевъ,  люди,  господине,  своя  уймати  отъ  лихого  обычая.  Судъ  бы  (или 
судьи  бы),  господине,  судили  праведно,  какъ  иредъ  Богоиъ,  право;  поклеповъ 
бы,  господине,  не  было;  подиетовъ  бы,  господине,  не  было;  судьи  бы,  господине 
иосуловъ  не  нмали,  довольни  бы  были  уроки  своиин,  понеже  еще  глаголетъ 
Госпс^^ь:  еда  не  оправдиши  нечестиваго  мзды  ради^  ня  сил  на,  ни  богата  усты- 
дисд  въ  суд11,  ИИ  брата  свойства  радя,  ви  друга  любве  ради,  ви  нища  нищеты 
ради;  ни  сътвориши  неправду  въ  судф,  яко  судъ  всгиненъ  есть,  проклятъ  всякъ 
неправо  судя.  Пророкъ  рече:  ярость  Господня  въ  ннхъ  неисц'Ьлна  до  вФха,  н 
огнь  поястъ  нечеосивыя,  мзды  ради,  иже  неправдою  взннаютъ.  А  судя  правед- 
но, безо  мзды,  спасени  будутъ  и  царствие  небесное  насл'кдун>т%....  И  ты,  госпо- 
дние, внимай  соб1Ь,  чтобы  корчмы  въ  твоей' вртчин^к  не  было;  занеже,  господине, 
то  велика  пагуба  душамъ...  также,  господине,  и  разбоя  бы  и  татбы  въ  твоей  вот- 
^ган'к  не  было.  И  аще  не  уйиутся  своего  злато  дФла,  и  ты  ихъ,  господине,  вели 
жаказыватн  свонмъ  наказашемъ  чеиу  будутъ  достой  ни....  и  аще  не  потщнпшсн 
всего  того  управити,  все  то  ва  теб^  взыщется;  понеже  властитель  еси  свонмъ 
дюдемъ,  отъ  Бога  поставлевъ.  А  крестьявомъ,  господине,  не  л1»нися  управы  да- 
вать самъ:  то,  господине,  выше  тебФ  отъ  Бога  вм1квится  и  молитвы  н  поста». 
А.  И,,  т.  I,  №  16.  См.  также  16№  30,  40  и  др.  А.  А.  Э.,  т.  I,  М  49. 
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стынь  равбирательствот  Д'Ьла,  а  тЛл%  харак9€р%  Еакъ^бы  яраи- 
спвеннаго  М9Хйк$гАя  „кахдоку  своего*',  при  чевгь  дапирательспо  срав^ 
№вается  съ  нерасааяянотю,  ябедничество  явяяеФса,  какъ  грЬхъ  лжи, 
11ри8яан{е  получаетъ  отливъ  чшггосердечнаго  поЕаяя1я;  отошеше  су- 
дей къ  подсуднкшгь  становится  какъ-бк  отношея1виъ  духовнаго 
отда  къ  испов^дуемоиу  сыну.  Съ  привит1емъ  такого  вовзр^вая  на 
судъ  къ  св^Ьтской  1)стиц1и,  государство  признало  за  собою  абсолют- 
ное право  на  истину  въ  д§л%  суда;  а  такъ  какъ  этому  безусловнону 
нраву  должна  соответствовать  обязанность  подсудимаго  говорить  су- 
щую нравду,  и  такъ  какъ,  дал^е,  добровольнаго  иснолнешя  этой 
противоественной  обязанности  ожидать  нельзя  '),  то  государство  и 
прибегло  къ  пытк*,  этой  характеристической  особенности  канояиче- 
скаго  процесса.  По  ин^тю  Линовсваго  и  др.  ^),  пытка,  въ  пергод'Ь 
уд4ловъ,  употреблялась  только  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ  и  весьма 
р']^дко.  Правда,  разсматриваемые  нами  памятники  ничего  не  говорить 
о  прим^яеши  пытки  (если  не  подводить  подъ  понят1е  пытки  пятна- 
тя  татей,   наказашя  за  „наводку"  *)  и  заковаюя  престунниковъ  въ 


*")  Мы  даемъ  этой  обязанности  впитетъ  саротивуестественныЙ»,  въ  скысжФ, 
что  чедов1&ку  бол^е  своЙетвеяно  скрывать  и  отрицать  все  клонящебея  къ  его 
вреду  я  ущербу,  неаеяи  давать  пока8пн1я  протпвъ  <^вмого  себя.  Такой  взглядъ 
в&  признате,  какъ  на  нравственную  анокалтю,  ввглядъ,  нааокикающ!й  слова 
Квинтил1аиа:  еа  ез!  па(ига  соп1ез81оп18,  иг  ровз!^  У1(1ег1  <1етеп$,  ^и^  со11&(1е1иг  де 
Бе  (врвзнан1е  есть  кнкъ  -  бы  прианак'к!  безук1я),  —  послужя^^ь,  безъ  еомн'Ья^к» 
оенован1екъ  току,  что  признание  считалось  и  считается  наилучшккъ  доказа- 
тельствомъ,  или  по  выражению  воияскаго  процесса,  «лучшинъ  овид11тельствокъ 
всего  св'Ьта».  Юристы  называютъ  признанге:  г«^па  ргоЬа110пит,  ргоЬа1ю  ргоЪа- 
11881та.  По  его  несокн1(явоств,  оно  называется  суррогатомъ  судсбяаго  р1^тен1я, 
въ  тонъ  снысл-Ь,  что  рЪшев1е  на  немъ  опирается  бевусдовно.  Но  значев1е  прж- 
внаа1я,  какъ  безусловнаго  довазательетвн,  въ  настоящее  врекя,  не  подлежитъ 
сомнИнзю  только  относительно  гракдансвяхъ  д1Ьлъ,  потоку  что  въ  граждяяскокъ 
процессе,  по  свойству  правъ,  подлеяащихъ  еку,  бечуслояпая  сила  арканан1я 
объясняется  правомъ  каядаго  отречься  отъ  своих ъ  правъ,  чего  н1(тъ  въ  уголов- 
ионъ  процессь,  который  производится  не  во  имя  частнаго  интереса.  Вотъ  по^ 
чеку  въ  уголоввокъ  процесвФ  прнаная1е  во  ик%етъ  такой  безусловной  силы^: 
оно  приникается  въ  сообраяен1е,  если  внолп11  согласно  съ  дознанныки  уя№  дру- 
гики  обстоятельствах  я  дФла. 

')  Лиш)9ек1й^  «Оа.  истор.  изыскатя  о  слФдств.  уголовя  судопро11зводств^^^, 
Одесса,  1849  года,  стр.  92.  Юрид,  Записки,  т^.  Рлдкина^  Москва,  1641-^2  гЬ- 
•довъ,  т.  И,  стр.  398. 

*)  <А  истцу  на  истца  наводка  не  наводить,  не  на  посвдняка,  яя  на  тысес»- 
4;кого,  ни  на  владычня  нак11етняка  и  т.  п.;  а  кт&  паее^тш  паводку,,.,  ино  взять 
великииъ  князекъ  и  Великоку  Ноугораду  на  вяяовяоКъ,  на  боярки!  б&  рублевъ,  а 
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жел*зо*),  такъ  что  она,  бнть  можетъ,  еще  йе  была  въ  то  время 
установлена  закономъ;  но  на  основан]Н  друтихъ  соображетб,  «ожнЬ 
вавигсучать,  что  въ  д-ЬлаХъ  о  душегубств*,  разбо4  и  т.  п.,  пытка  упо- 
требдялгась  не  какъ  исключеше,  а  была,  такъ  сказать,  обнкновен- 
нынъ  средствомъ  открыт1я  истины.  Въ  Русской  Правд*,  какъ  мы 
вид'Ьли,  въ  д4лахъ  уголовныхъ,  дозволялось  употреблять  испытатя 
1кел1^зомъ  ,^изневоли^\  ни  въ  памятникахъ  пертода  уд-Ьловъ,  ни  въ 
судебникахъ  объ  этихъ  иепыташяхъ  вовсе  не  упоминается:  по  мн4- 
тю  профессора  Пахмана,  они  уступили  м4сто  судебннмъ  поедин- 
камъ  *).  Но,  кажется,  справедлив-Ье  думать,  что  не  поединокъ  зам4- 
нилъ  м^сто  упомипаемыхъ  въ  Русской  Правд*  испыташй,  а  пытка. 
Это  мы  основнваемъ:  1)  на  томъ,  что  между  поединкомъ  и  испыта- 
шями  существуетъ  гораздо  бол*е  различ1Я,  ч*мъ  между  испытан1ями 
я  пыткою.  Въ  поединк*  принимали  участхе  обЬ  стороны,  и  р'Ьшен1е 
д*ла  зависало  не  отъ  чуда,  а  отъ  естественнаго  исхода  поединка; 
тогда  какъ,  напротивъ,  при  испыташй  раскаленннмъ  жел-Ьзомъ  д-Ьй- 
ствующею  являлась  только  одна  сторона,  и  ожидала  благопр1Ятнаго 
для  себя  р-Ьшетя  д-Ьла  не  отъ  естественнаго  результата  ея  Д'Ьйств1Я, 
а  отъ  необыкновеннаго  явлен1я.  Поединки  употреблялись  въ  спор- 
ннхъ  д-Ьлахъ  всякого  рода,  а  испыташя  —  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
подсудимый  долженъ  былъ  очистить  себя  отъ  обвинешя  въ  преступ- 
леши.  Первоначальное  основаше  поединка  заключается  въ  преобла- 
даши  силы  физической,  въ  отвагЬ,  мужеств-Ь,  молодечестве;  и  только 
уже  въ  посл4дств1и  въ  основан1е  поединка  проникло  религ10зное  уб-Ьж- 
деше,  что  результатъ  поединка,  победа,  зависитъ  не  отъ  мужества, 
а  отъ  приговора  Высшего  Существа,  которое,  защищая  праваго,  не- 
посредственно склоняетъ  победу  на  его  сторону  *).  Между  т^мъ,  въ 

ва  кнтьекъ  20  руб^гевъ,  а  на  можодшвмъ  10  рублев'ь  за  наводку»  а  истцю  убытки 
похойкетъ.  А.  А.  9  ,  т.  I,  №  92. 

*)  «А  желпзн&ю  четыре  бШпгй,  толю  человека  бкуютш....  а  посуда  в9  же- 
лптьхб  не  просити;  а  что  въ  жедФд^Ы'ь  посул»,  то  не  въ  посудъ».  А.  А  9., 
9.  I,  М  13.  Не  увазываетъ  жш  на  прин'Ьяен1е  пытк1^  отвФтъ,  данный  духовен- 
ствонъ  Вдадям1ру,  на  мпросъ  посЛ'Ьдняго  о  казни  разбойниковъ,  яменно,  что 
равбойниховъ,  сд^дуеть  казнить  ев  испытатемв?  Намъ  кажется,  что,  давъ  на 
•то  утвердвтедьяый  отв<Ьтъ,  ны  не  погрФшнмъ  протявъ  истины. 

*)  <0  судебн.  докаааг.>,  втр.  70;  ср.  стр.  116. 

^)  Въ  гдавахъ  ааконодатедьства  такое  в'ЬроваН1е  быдо  суев1^р1емъ,  и  потопу 
ово  стремилось  вовстановить  первоначальное  поннт1е  о  поединк1&,  само  заботясь 
о  томъ,  чтобы  силы  борющихся  быди  уравнов'Ьшеяы.  См.  Пахмапсс  <0  судебн. 
дохаз.»,  стр.  106—107.' 
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основанш  испнташй,  съ  первого  появлешя  ихъ,  дежаю  только  релв- 
позное  в'Ьроваше.  Съ  другой  стороны,  исп11тан1я,  по  самому  свойспу 
ихъ,  представляли  одно  изъ  мучительннхъ,  грозныхъ  средствъ  откры- 
тая истины;  въ  этомъ  отношеши,  они  вели  въ  тому  же  результату, 
хавъ  и  пытка,  ибо  подсудимые,  дМствительно  виновные,  въ  виду 
предстоящихъ  испштап1&,  страшась  ужасны11Ъ  мучешй,  сознавались 
добровольно  въ  своихъ  преступдешяхъ.  Дал^^е,  испнташя,  по  выра- 
жешю  Русской  Правды,  давались  „шневоди^,  точно  также,  какь  м 
пытка;  исоыташю  подвергался  одинъ  отв'Ьтчикъ,  подсудимый;  пытка 
также  применялась  исключительно  къ  обвиняемому;  испытан1я  упо- 
треблялись только  въ  д^ахъ  уголовныхъ,  пытка  —  также  О,  и. т.  д. 
2)  Если  принять  въ  соображеше,  что  образование  правилъ  и  порядка 
судопроизводства  формировалось  подъ  влгяшемъ  духовенства,  то  мысль 
о  заиЪнЪ  испыташй  поединками  д'Ьлается  невозможною;  духовенство 
никогда  не  покровительствовало  поединкамъ,  а  напротивъ,  всЬми  м-- 
рами заботилось  объ  искорененш  ихъ  ^);  посему,  безъ  сомн']^Н1я,  оно 
старалось  употребить  все  свое  влхяше  къ  тому,  чтобы  преследуемым 
имъ  испыташя  не  заменились  поединками,  такъ  какъ  те  и  другхе,  въ 
основе  своей,  заключали  суеверхе,  грубое  заблуждеше,  бороться  съ 
которыми  духовенство  обязывалось  своимъ  прямымъ  призвашемъ.  Со- 
вершенно иначе  относилось  духовенство  къ  пытке,  которая  не  только, 
какъ  нельзя  более,  подходила  къ  его  воззрен1ямъ  на  процессъ,  но  и 
своимъ  существован1емъ  и  появленхемъ  обязана  именно  этимъ  воззре- ' 
шямъ.  3)  Русская  Правда  сохраняла  свою  силу,  по  замечашю  профес- 
сора Пахмана  и  др.  ^),  до  появлешя  судебннковъ;  следовательно,  орга- 
намъ  уголовнаго  суда  пер10да  уделовъ  постановлен1я  Правды  объ  испн- 
ташяхъ  не  могли  быть  не  известными;  по  своему  невежеству,  органы 
эти  легко  могли  не  замечать  той  идеи,  которая  соединялась  съ  испы- 
ташями,  какъ  однимъ  изъ  видовъ  ордалШ,  и  обращать  ихъ  въ  пытку 


')  Хотя  было  время,  какъ  уввдинъ,  что  она  прям^вядась  и  въ  граядаиекихъ 
дАяахъ;  во  это  время  продояжадось  ведояго. 

')  Дяа  примера  укажемъ  ва  посяав1е  м.  Фот1я  Новгородцамъ  (1410  г.),  въ 
которомъ  сяазаво:  «аще  яоторый  чеяов11къ«  аоаоветея  на  аояе,  да  пр1вдетъ  жъ 
вотороиу  П0П7  прячаститвсь,  ино  ему  се.  принаепия  шмм,  ни  цллованля  крест- 
паю^  а  яоторый  попъ  дастъ  ему  св.  првчает1е,  тотъ  поповства  яяшевъ^  а  жто 
уте  петь,  жЬътл  ва  пояе,  погубить  душу,  душегубецъ  вмевуется,  въ  церковь  не 
входвтъ,  ни  дары  не  орхемяетъ,  ни  Богородицнна  хя1^а,  дрвчащев1я  жъ  свя- 
того не  пр1нметъ  18  яЪтъ^  а  убитого  (на  ноеднввФ)  не  хороните,  а  который 
попъ  того  похоронить,  тотъ  поповства  яишень».  А.  А.  Э.,  т.  I,  №  369. 

')  См.  у  Дахмана  «О  судебн.  доказ.э,  стр.  9. 
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во  вс^хъ  т^хъ  сдгучадхъ,  гд^^.противъ  подсудикаго  не  было  ясныхъ 
доказательствъ,  и  гд*!,  жеясду  тЪмъ,  съ  обвиневаемъ  его  связывался, 
хотя  бы  только  матерхалышй,  для  нихъ  янтересъ.  Это  предположеше 
ткмъ  болЪе  в'Ьроятно,  что  первоначально  орудхями  ныпш  слуакили 
тЬ  же  самые  предметы,  которые  употреблялись  при  испыташяхъ.  Если 
д-]^йствительно,  какъ  мы  предполагаемъ,  испыташя  жел']^зомъ  и  водой 
уступили  м']^сто  пытк"]^,  то  надо  полагать,  что  последняя  употребля- 
лась не  только  въ  чрезвыча&ныкъ  случаякъ,  какъ  думаетъ  Линовсый, 
но  и  во  всЬхъ  т-Ьхъ,  гд-Ь,  по  Русской  Правд-Ь,  дозволялось  употреблять 
испыташя,  то-есть,  въ  д']^лахъ  о  смертоубхйств'Ь  н  татьб'Ь;  сюда  же 
сл^^дуетъ  отнести  и  разбой.  А  какъ  испыташя  употреблялись  только 
тогда,  когда  не  было  на  лицо  поличнаго,  то  надо  думать,  что  и 
пытка  въ  перходъ  уд^ловъ  применялась  въ  случае,  „оже  не  будетъ 
лица",  то-есть,  при  отсутств1и  не  только  признашя,  но  и  другихъ 
ачевидныхъ  доказательствъ  виновности  подсудимаго,  такъ  что,  въ 
этомъ  отношен1и,  поводы  къ  употреблен1Ю  пытки  въ  перходъ  удЪ- 
ловъ  и  поводы  къ  прим'Ьнен1Ю  оной  въ  першдъ  судебниковъ  не  были 
тождественны.  Какъ  бы  тамъ  ни  было,  но  для  насъ  важно  то,  что 
пытка  въ  пер10дъ  уд'Ьловъ  несомн']&нно.  существовала;  а  мы  знаемъ, 
что  она  составляла  главнейшую,  отличительную  особенность  слЪд- 
ственнаго  процесса. 

Указанный  на1ш  особенности  уголовнаго  процесса  (сыскъ  преступ- 
никовъ  и  предварительное  изсл^доваше,  допросъ  и  пытка)  заметны 
въ  этомъ  процессе  только  тогда,  когда  возбуждеше  уголовнаго  пре- 
следовашя  начато  было  помимо  частной  жалобы,  когда  не  было  част- 
наго  истца.  Когда  же  процессъ  начинался  жалобою  частнаго  лица, 
пострадавшаго  отъ  престуалешя,  то  и  характеръ,  и  ходъ  его  быль 
иной.  Въ  этомъ  последнемъ  случае,  уголовный  процессъ  близко  под- 
ходилъ  къ  гражданскому;  но  такъ  какъ,  въ  сущности,  процессъ  этотъ 
многимъ  отличался  отъ  последняго,  то  въ  отлич1е,  мы  назовемъ  его 
обвинительнымъ  (граждансшй  процессъ  мы  назвали  состязательнымъ). 
Въ  чемъ  же  выражалось  это  отлич1е? 

Въ  Новгородской  судной  грамоте  читаемъ:  „а  кому  будетъ  дело 
до  владычня  человека въ  волости  о  татьбе,  и  розбое,  и  о  по- 
жоге, и  о  го;й)вщине,  и  о  холопстве,  а  кто  будетъ  крестъ  цело- 
валъ  на  сей  грамоте,  ино  ему  речи  правое  слово,  а  рука  дать  по 
крестному  целовашю,  что  тотъ  человекъ  тать  и  разбойникъ,  или 
грабезщикъ,  или  пожегщикъ,  или  душегубецъ,  или  холопъ;  ино  въ 
коей  волости  будетъ  отъ  владыки  волостель  или  посельникъ,  ино  имъ 
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поставить  тою  человгька  у  суда;  а  боярину,  и  житьему,  и  купцго,  й 
монастыръскому  заказщику,  и  посельнику,  и  кончанскому  н  улитць- 
коагу,  такоюе  своихъ  людей  ставить  у  суда]  а  до  суда  надъ  нимъ 
силы  не  д-Ьять,  а  кто  силу  досп4етъ,  ино  тымъ  его  и  обвинить....  а 
о  инмхъ  д4лЬхъ,  ино  знати  истцю  истца*  *).  Такииъ  образомъ;  по 
НовгородсБимъ  законаиъ,  для  начала  процесса  но  уголовнымъ  д']^ламъ, 
истецъ  обязанъ  былъ,  поц'Ьловавъ  крестъ  „на  сей  грамогЬ",  руку 
дать  п^  крестному  ц4лованьго,  что  обвиняемый  имъ  челов'Ькъ  есть 
действительно  воръ,  у61йца  и  т.  п.;  посл4  такого  заявлешя  истца, 
указанный  имъ  преступникъ  приводился  къ  суду.  По  другимъ  памят- 
никамъ  пер1ода  удЪловъ,  первымъ  д-Ьйствхемъ  обиженнаго  должна 
быть  явка,  которая  состояла  въ  изв']^щеши  окольныхъ  людей  или 
суда  о  факт*  преступленхя.  Такъ,  Псковская  судная  грамота  требуетъ, 
чтобы  татьба  и  бой  ^ыли  явлены  старостамъ,  окольннмъ  сусЬдомъ, 
или  инымъ  стороннимъ  людямъ  *).  Въ  уставныхъ  Белозерской  и  Двин- 
ской грамотахъ  называются  самосудомъ  т4  случаи,  когда  поимаготъ 
татя  съ  поличнымъ  „да  отпусгятъ  его  не  явя  нам-Ьстникомъ**  *). 
Жалованный  грамоты  также  содержатъ  въ  себ*  постановлешя  о  томъ, 
чтобъ  о  случившихся  преступлешяхъ  делалась  явка,  а  въ  одной  изъ 
такихъ  грамотъ  читаемъ,  что  грамотникъ  обязанъ  являть  нашст- 
пику  обо  вс4хъ  смертннхъ  случаяхъ,  „а  наместникъ  ничего  у  нихъ 
не  возметъ  по  сей  грамот*"  *).  Это  привилепя,  исключена;  стало 
быть,  правиломъ  было  то,  что  наместники  получали  сборъ  отъ  явки. 
Явка  имела  весьма  важное  значеше  въ  процессе,  потому  что  судьи, 
прежде  всего,  спрашива.ти  у  истца  „являлъ-ли  онъ  о  бое,  грабеже 
и  проч.",  и  этимъ  условливался  ходъ  доказыванья  *).  Памятники 
представляютъ  примеръ,  когда  искъ  о  грабеже  быль  отвергнуть,  и 
именно  потому,  что  „истецъ  въ  томъ  доводу  не  учинилъ  на  ответ- 
чиковъ  никакого  и  никому  не  явилъ^  *).  За  явкою  следовалъ  призывъ 
или  приводъ  обвиняемаго  къ  суду:  приставъ  едетъ  съ  позовницей  и 
либо  требуетъ,  чтобъ  ответчикъ  немедленно  сталъ  на  судъ,  либо 
ловитъ  его,  вяжетъ,  сковываетъ  и  привлекаетъ  къ  суду  силой,  Та- 
кимъ   образомъ,  когда    въ  основан1и   иска  лежало   преступлеше,  въ 


*)  А.  А.  Э.,  г.  I,  №  92. 
^  Пек.  судн.  грак.,  ет.  21 — 23. 
»)  А.  А,  Э.,  т.  «.,  ЛЬ№  13,  123. 
О  А.  А.  Э.,  т.  I,  №  80. 

ь)-  Пек.  судн.  грам.,  ст,  21 — 23. 
•)  А.  Ю.,  №  17. 
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первоначальннхъ,  лредшествующихъ  суду  дМствгахь  уже  не  виднр 
того  равенства  сторонъ,  которое  указывали  иы  въ  процессе  граак- 
данскомъ:  таиъ  мы  вид^^ли,  что  стороны  уговариваются,  соглагиаются 
стать  на  судъ,  видели,  что  если  одинъ  позвалъ,  наприкЬръ,  другаго 
приставомъ,  то  въ  свою  очередь,  протнвникъ  можетъ  взять  такого 
же  пристава  на  него;  8Д']&сь,  нацротивъ,  заметно  нроявлеше  одно- 
сторонней воли,  власти  одного  лида  надъ  другимъ;  стоило  истцу 
сделать  явку,  или  „рука  дать  по  крестному  д'Ьловашю",  что  такой- 
то  челов^къ  преступдикъ,  какъ  власть  принимала  самыа  энергиче- 
СК1Я  м-Ьри  къ  тому,  чтобы  поставить  этого  человека  у  суда;  тамъ 
мы  вид^^ли  саглагиенге  сторонъ  стать  на  судъ,  зд']^сь — призы^ъ  и  мри- 
водъ  къ  суду  лица  обвиняемаго  ')•  Въ  перюдъ  судебниковъ,  какъ  уви- 
димъ  ниже,  всл']^дств1е  жалобы  потерпЬвшаго  отъ  преступлешя  истца, 
судьи  давали  ему  такъ-называемыя  погонныя  грамоты;  содержаще 
и  значеше  этихъ  грамотъ  видно  изъ  ел  Ьдующаго,  сохранившагося  до 
насъ,  образца:  „По  цареву  государеву  слову....  въ  государеву,  въ  кня- 
Х1е  и  въ  боярск1е  отчины,  и  въ  городы  нам'Ьстникомъ,  и  по  волос- 
тямъ  волостелемъ  и  проч....  отъ  выборнаго  земскаго  судьи  Бориса 
бедоровича  отчины...  Луки  Шабанова.  Билъ  челомъ  нашему  государю... 
крестьянинъ  Спирка  Ивановъ  на  св']Ьдомаго  татя  на  Клиша,  а  от- 
чины его  не  в^даетъ:  увелъ  деи  у  него  тотъ  Клишъ  мерина,  шерстью 
рыжъ,  на  лопатк*]^  рубецъ,  девягымъ  л:Ьтомъ.  И  мы  ему  на  св:Ьдомаго 

*)  Называя  порядокъ  вызова  къ  суду  въ  процессЬ  по  д'Ьдаиъ  часто  граж- 
дансЕиш»  <соглагиен1емъ*,  а  въ  процессе  по  уголовныкь  прсступлен1яиъ  лпризи- 
90М9»^  МЫ  яе  жч'кьшь  вячего  бол'Ье  въ  виду,  какъ  приблизительно  охарактери* 
зевать  поло«ея1е  е«оровъ  .  до  суда  въ  тЬкъ  ж  другяхъ  исжагьг  при  еоимшент 
видны  черты  свободной  с/(вМви,  при  п|)и«м*»— проямев1е.  од|р|дсторопвсй  В04П» 
Само  собою  разумеется,  что  выразившееся,  въ  этомъ  отношеши,  различ1е  между 
уголовнымъ  и  граждннсЕпмъ  процессоиъ,  по  характеру  времени,  по  степени 
развитая  права  въ  пер1одъ  уд-Ьловъ,  не  было  ясно  сознано  и  проводимо  после- 
довательно во  вс-ьхъ  случаяхъ;  уклояен1Й  было  не  мало;  во  для  насъ  важно 
уювить  въ  тогдашявмъ  хаосФ  я>рндачееввхъ  воэзрЪвИ  приеутств1е  вевоторыкъ 
об1цвхъ  началъ,  каковымв,  кажется,  в  были  ува^аввыя  вами,  Прыащм  къ  суду 
употреблялся  иногда  в  въ  дФлахъ  граждане  к  вхъ,  вмеиво,  когда  частное  требо- 
вапе  являлось  въ  глазахъ  судьи  съ  характеромъ  безспорнымъ,  чт5  было  въ 
двухъ  случаяхъ:  1)  когда  иетецъ  могъ  съ  помощ1Ю  документовъ,  наприм^ръ, 
кабалы,  полной  грамоты  в  т.  п.,  влв  помощ1ю  свидетелей,  убедить  судью,  что 
его  требоваа^е  осжовательво;  2)  когда  истейгь  ве  только  имелъ  средства  убе« 
двть  судей,  во  когда  въ  то  же  время  ответчвкъ  не  хотелъ  прхЙдтв  въ  судъ,  ве 
врввиваль  вызова,  не  еоглашалсл.  Сравн.  ДюФсрнуа^  «Источи,  права  в  судъ», 
«тр.  378. 
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татя  погонную  грамоту  дали:  и  гд*  его  св-Ьдомаго  татя  естигнутъ... 
и  вы  бъ,  господья,  пожаловали  людей,  сколько  надоб'Ь,  по  государеву 
наказу  давали,  съ  к^мъ  бы  ему  мочно  о'ого  св'Ьдомаго  татя  поймати; 
а  мы  ему  дали  за  свЬдомымъ  татемъ  погонцевъ,  сотцкото  Клиша 
Иванова  да  крестьянина  Саву  Назарова**,  и  проч.  ^).  Неизвестно,  когда 
получили  начало  подобныя  грамоты;  но  надо  полагать,  лто  къ  концу 
пер10да  удЪловъ  он^  уже  существовали,  т^мъ  бол^е,  что  памятники 
этого  перюда  указываютъ  намъ  на  фактъ,  который  въ  сущности  пред- 
ставляетъ  близкую*  аналопю  съ  содержан1емъ  погонныхъ  грамотъ; 
именно,  въ  одной  жалованной  грамоте  мы  читаемъ,  что  всликШ  князь, 
всл%дств1е  жалобы  игумена  Троицкаго  монастыря  съ  братхей,  о  томъ, 
ЧТО;,  ихъ  крестьяномъ....  отъ  тамошнихъ  людей  лиха  учинится  много, 
татбы  и  разбоя,  и  язь  далъ  пристава  Сенку  Кулпу,  гд-Ь  ся  лучитъ 
монастырьскимъ  крестьяяомъ  въ  моей  велик1Й  князь  вотчин*]^  поличны 
выпяти,  или  татя,  или  разбойника  съ  поличнымъ  на  дорогЬ  угонятъ 
въ  моей  же  вотчин*]^,  и  язъ  тому  моему  приставу  Сёнк^  того  татя 
съ  поличнымъ  вел^лъ  поставити  передъ  собою;  и  у  кого  въ  сел^,  въ 
моей  вотчин4,  татя  имутъ...  и  язъ  того  вел^лъ  дати  на  поруку  и 
срокъ  ему  учинити  передъ  собою**  '),  Не  сома-Ьнио,  что  какъ  погон- 
ныя  грамоты,  такъ  и  приведенный  нами  отрывокъ  изъ  жалованной 
грамоты,  указываютъ  на  одну  и  ту  же  мысль,  именно,  что  преступ- 
никъ  цривлекался  къ  суду  силой. 

Въ  дальнМшемъ  движенш  обвинительнаго  процесса,  по  д']Мамъ 
уголовнымъ,  заметно  также  н-Ёкоторое  различ1е  этого  процесса  отъ 
процесса  чисто  гражданскаго.  Въ  искахъ  чисто  гражданскихъ,  какъ 
мы  вид&га,  стороны  могли  прекратить  споръ,~  когда  нмъ  было  угодно; 
они  могли  окончить  дЬло  мировою  сделкой,  на  какихъ  угодно  уело- 
в1яхъ,  не  только  не  ходя  къ  суду  княжескихъ  органовъ,  но  и  во 
время  производства  д^ла,  и  притомъ,  во  всякой  стад1и  процесса; 
само  законодательство  поощряло  миролюбивый  исходъ  тяжбъ  и  спо- 
ровъ  гражданскихъ,  кавъ  объ  этомъ  можно  заключить  изъ  того,  что 
оно  или  вовсе  не  назначало  судебныхъ  пошлияъ,  или  же  назначало 
ихъ  въ  меньшемъ  количеств*,  въ  тЬхъ  случахъ,  когда  мировая 
сделка  состоится  до  окончан1я  процесса.  Не  то  мы  видимъ  въ  ис- 
кахъ уголовныхъ:  уставный  грамоты  требуютъ,  чтобы  поймавшхй  татя 
съ  поличнымъ  не  отпусвалъ  его,  не  явнвъ  намАстшиамь  и  ихъ  Т1у- 


*)  А.  Ю.,  №  363,  грамота  1589  года. 
О  А.  А.  Э.,  т.  I,  №  113,  1485  года. 
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нмпц  въ  протнвнокъ  случа^^у  если  его  въ  тонъ  у^^и^али,  онъ  под- 
вергажся  иаказашю  О-  Говоря  о  судФ  надъ  преступниками,  гранотн 
ми  <а]111Ча1)тъ  только:  „а  доведугь  на  кого  татьбу,  или  душегуб- 
ство, или  разбой,  и  наи^стиики  велятъ  на  виноватоиъ  истцово  до- 
правити;  а  тотъ  разбойникъ  или  душегубецъ  ианЪстникомъ  въ  про- 
даж^^  и  въ  казни*'.  О  тоиъ,  чтобн  сторонн  могли  прекращать  про- 
цессъ  мировою  сделкою,  въ  грамотахъ  не  упоминается;  судъ,  при^ 
говоръ  его  и  уголовное  наказаше  виновнаго  совершакутся  независимо 
отъ  того — „восхотдтъ  ли  сторонн  ся  помврити*',  или  н4тъ  ').  Отно- 
сительно порядка  судоговорешя  разсматриваемне  нами  памятники  не 
говорить;  судныхъ  списковъ,  правыхъ  грамотъ,  или  другихъ  какихъ- 
лвбо  документовъ,  изъ  воторнхъ  бы  можно  было  видеть  ходъ  судо- 
говорешя въ  д'Ьлахъ  уголовныхъ,  отъ  времени,  предшествовавшаго 
судебникамъ,  не  сохранилось  до  насъ.  По  сему  разсмотр^нге  этого 
вопроса  мы  отлагаемъ  до  следующей  главы;  зд'Ьсь  же  зам^Ьтимъ 
только,  что  обпцй  характеръ  и  ходъ  судоговорешя  въ  обвинитель- 
номъ  процессе,  по  д^ламъ  уголовнымъ,  мало  ч%мъ  или  почт  вовсе  не 
Отличался  отъ  хода  судоговорешя  процесса  по  д^амъ  чисто  граж- 
данскаго  свойства. 

Закрывая  разсматриваемне  нами  памятники  и  соображая  содерака- 
ше  ихъ, .  мы  должны  пр1йдти  къ  тому  завлючешю,  что  къ  концу  ХУ 
в^ка  д&ЕО  разграничешя  гражданскаго  и  уголовнаго  судопроизводства 
весьма  заметно  подвинулось  впередъ.  Жалованння,  уставныд,  судныя 
и  друпя  трамотя,  не  смотря  на  бедность  ихъ  содержанхя  (сравни- 
тельно съ  Русскою  Правдою)»  не  смотря  на  краткость,  отрывочность 
и  нееистематичноеть  даваемыхъ  ими  свФд'Ьн1й,  свидЪтельствуютъ: 
1)  что  и^ЬкоФорые  органы  суда  им^Ьли  иреимущественное  предъ  дру- 
тш  право  и  обязав1Ёость  преследовать  и  судить  важнейш1Я  угол<9В- 
ныя  престунлешя;  2)  что  подсудность  (субъективная)  для  д-^лъ  уго- 
ловныхъ олредЪлдлаеь  иначе,  чЪмъ  для  д%лъ  граждансвихъ;  3)  что 
изсгЬдоваше  уголовныхъ  преступлеихй  и  привлечете  виновныхъ  къ 
суду  не  было  предоогавлено  только  чаетнымъ  лицамъ  или  общин^^, 
а  напротивъ»  цереходцло  въ  руки  органовъ  правительства,  которые 
действовали  или  совместно  съ  частными  лицами  и  общиной,  или 


*)  А.  А.  Э.,  т.  I;  №№  123,  13. 

*)  А.  А.  9.,  т.  1,  №№  13,  123.  На  практике,  впрочемъ,  быжо  иначе:  кировыя 
сд^кя  въ  д'Ьдахъ  уголовныхъ  захлючадгась  между  сторонани  не  только  въ  на^ 
етоящее  время,  во  ж  гораздо  позднее.  См.,  напрнм1»ръ,  А.  Ю.,  М>1  270,  271, 
274,  275,  276  и  277. 
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независимо  и  отдельно  отъ  ншсъ;  4)  что  рядомъ  оъ  судогово|ившв1|^ 
кь  процесс^  уголовномъ  появлаетсд  допросъ  и  да«е  антка;  д)  что, 
вообще,  зародышъ  того  процесса»  которв^нъ  судились  д^да  губння  и 
который  обыкновенно  назцваютъ  сд^дственнниъ  (хотя  и  не  внолвгЬ 
правильно),  развился  уже  на  столько^  что  въ  нежь  стали  явс1!вевин 
всЪ  отлнчительныя  особенности;  6)  что  даже  въ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  преступлеше  разбиралось  обвинительною  формою  суда,  хараи* 
теръ  процесса  все-таки  отличался  отъ  процесса  чисто  гражданскаго. 
Шкоторыя  И8ъ  эти&ъ  началъ  бЕиш  зам'Ьтнн,  какъ  мы  вид'Ьли,  еще 
въ  постаиовлешяхъ  Русской  Правды;  но  тамъ  они  являлись  или  нЬ* 
сколько  въ  иной  форм*]^,  или  не  были  такъ  ясно  формулированы,  какъ 
теперь.  Въ  завлючеше,  мы  должны  зам'Ьтить,  что  не  сл^Ьдуетъ  забы- 
вать о  томъ,  что  мы  говоримъ  о  порядке  суда  въ  уд^^льно-в^чевой 
пер1одъ,  когда  и  по  характеру  времени,  и  по  степени  состоян1Я  права 
и  юридическихъ  воззр'Ьшй  народа  и  законодателей,  не  могло  быть 
твердыхъ  и  постоянныхъ  началъ  въ  судопроизводстве;  а  посему  было 
бы  ошибочно  думать,  что  въ  пер1адъ  уделовъ  процессъ  уголовный 
уже  не  см']^шивался  съ  процессомъ  гражданскимъ  и  отд&еился  отъ 
посл^дняго  окончательно.  Развивающ1йся  сл'Ьдственный  процессъ,  кавъ 
особый  процессъ  для  дЪлъ  уголовныхъ,  составлялъ  тогда  только  яс- 
ключеше  изъ  общаго  порядка  судопроизводства,  и  прим^неше  его 
завис&ко  бол^е  отъ  чисто  вн']^п1нихъ  обстоягедьствъ,  ч'Ьмъ  отъ  свой- 
ства правонарушешй:  даже  важн'&йш1я  уголовный  преступлешя  (ду- 
шегубство, разбой,  татьба,  зажигательство)  разбирались,  смотря  по 
обстоятельствамъ,  то  формою  процесса  гражданскаго  или  близкою  къ 
ней,  то  особою  формою  процесса  съ  характеромъ  слДдственнымъ, 
такъ  что  для  д^лъ  уголовныхъ  существовали  дв'&  формы  процесса. 
При  этомФ,  такъ  какъ  граждансшя  д^ла  всегда  разбирались  толью 
одною  состязательнох^  формою  суда,  а  следственная  форма  приме- 
нялась исключительно  только  въ  д^лахъ  уголовныхъ,  то  эту  послед- 
нюю форму  процесса  можно  назвать  уголовною,^  но  лишь  въ  томъ 
смысле,  что  она  не  примеиялась  къ  граждавскимъ  дежамь. 

Н.  0'ге4>йаовок1и. 

(ПродоАокенге  будете). 
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аот»V  ар^оутес  йЦ^х^чхаь  (А«та  1саVТ<I»V  т«V 
'Р»с  ако  тоу  К(а^ОV,  ха(  атгар^о-утас  <((  та 
1ГоХ681в  а  Хв]^схо1  Горо,  ^]^оиV  «и  тав  1хХа- 
р{У1ас  тду  т(  ВсрР|ау«у  хае  тшу   Арои^оир1Тшу 

ХО»     Кр^Р^тСа>V     ХЯ1     ТМV       Х(р^1«У     ХОН     Х01ЛШУ 

ХхХа^у,  01Т<увс  Я191  7саут(шта(  тшу  'Рдс 
(Г)е  а(1т1т81г.  1тр.  с.  9). 

Приведенное  н^то  сочинен1я  Константина  Багрянороднаго,  важ- 
нЫкшее  длл  уразунФтя  одного  изъ  явлешй  нашей  древн'Ьйшей  истот 
рш,  было,  какь  изнбстно,  ваннеиъ  претвноветя  для  всЬхъ  нашихъ 
исторнвовъ  отъ  Шлецера  до  нангахъ  дней  н  вызвало  множество 
толковашй  разнаго  достоинства.  Наибольшая  часть  толвовашй  допу- 
скала нроизвольныя  догадки  и  предположен1я,  и  въ  угоду  имъ,  позво- 
ляла себ^к  свободно  обращаться  съ  текстомъ,  изи^няя  его  соответ- 
ственно искоиоиу  смыслу.  Должно  тавже  признаться,  что  некоторые 
нцюводы  и  толковашя  приведеннаго  мЬста,  и  притомъ,  принадлежа- 
нце  весьма  почтенннмъ  изслФдователямъ  нашей  истор1и,  основаны  не 
на  саиомъ  тексте  подлинника,  а  на  его  латинскомъ  перевод'^  по 
Боннскому  издапю;  а  1^къ  какъ  этотъ  латинск1й  нереводъ  заклю- 
1аетъ  въ  се(№  явння  ногр^пгаости,  то  тЛ  же'  погрешности  вошли  и 
въ  наши  мсторическ1я  сочинешя  и  держатся  въ  нихъ  до  сихъ  поръ. 
Только  въ  „Русской  Исторш**  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  (С.-Пб.  1872  г.) 
нредложенъ  нереводъ,  согласный  съ  подлинникомъ;  но  такъ  какъ  этотъ 
нереводъ  не  только  не  опровергаетъ  прежнихъ  ошибочныхъ  нерево- 
довъ  и  толковашй,  но  и  не  указываетъ  на  нихъ,  то  и  онъ,  безъ  про- 
верки но  подлиннику,  можетъ  показаться  произвольнымъ,  какъ  и 
нредшеству1)Щ1е.  По  какимъ  основатямъ  читатель,  прочитавъ  два 
перевода — Е.  Н.  Бестужева-Рюмина,  инанрнм4ръ,  С.  М.  Соловьева, 
весьма  различные  но  самому  существу  д^ла,  можетъ  яризнать  един- 
чАсть  сьху1,  отд.  2,  8 
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ственно  В'Ьрншгь  первый  и  ошибочнннъ  посл^днШ,  не  принявъ  на 
себя  проверки  ихъ  по  подлиннику.  Понятно,  что  тотъ  или  другой 
переводъ  будетъ  принять  на  в^^ру  по  общей  сравнительной  од^^нк'Ь . 
авторитета,  особенно  если  не  изв-Ьстень  языкъ  подлинника.  Вотъ  по- 
чему намъ  показалось  небезполезнымъ,  въ  надежде  на  окончательное 
Р'^^шеше  д^^ла,  еще  разъ  остановиться  на  приведенномъ  мЬстЪ  Кон- 
стантина Багрянороднаго,  указать  на  истинное  значен1е  гЬхъ  словъ, 
который  всегда  служили  камнемъ  преткновен1я  при  его  объяснеши, 
и  въ  завлючеше,  предложить  буквально-тояяой  персводъ  всего  м^^ста. 
Мы  не  будемъ  перечислять  всЪхъ  прежнихъ  мн^^шй  и  толковашй, 
такъ  какъ  желаюоцй  можетъ  узнать  ихъ,  по  крайней  м^р'Ь  до  1847 
года,  изъ  статьи  Неволияа:  „О  значеши  слова  гира  у  Константина 
Багрянораднаго'',  пом']^щенной  въ  Финскомъ  Втьстникгь  и  вошедшей 
въ  собраше  сочин^Ш  Неволина  Ст.  IV,  стр.  521 — 527).  Укажемъ  лишь 
на  главн^йппя. 

Известно,  что  Шлецеръ  поставилъ  только  знакъ  вопроса  при  слов-Ь 
гира  и  при  этомъ  допустйлъ  неверное  чтен1е  текста,  весьма  затруд- 
нившее понинаше  иютшюго  смысла  посг&дняго  и  повлекшее  ко  нно- 
.жеству  опгабочныхъ  толвованай  (вм.  «  ^.•^«'^«^ — 8  Хв^етаь).  Безъ  сомоЬ- 
шя,  Шлецеръ  це  могъ  вообразить  себФ  всЬхъ  послйдстшй  оть  дтого^ 
по  видимому,  ничтожнаго  изм']^нещя  «диой  буквы.  Карамзивъ  обошелъ 
слово  %ира  въ  тексте,  зам^тивъ  только  въ  прим^чанш  (361),  что 
яБонстантинъ  называетъ  русскхе  города  по-русски  гирами'',  и  что  у 
Осетинцевъ  гцрь  значитъ  округъ  или  область.  Погодииъ  ограничи- 
вается переводомъ:  „Княвья  разъ-бажались  по  городамъ,  которые  у 
нихъ  назывались  гирами''  (Ивсл-Ьд.  и  вроч.^  Ш,  260).  Н^олимъ  но- 
святилъ  особую  статью  слову  гира  и  считадъ  свое  ^бъяснеше  окон- 
чательно р^шающимъ  д'Ьло.  „Если  представляемое  зд]^сь  объяоаеше 
до  сихъ  поръ  никому  не  приходило  намноль"',  за1аючаетъ  окъ  свою 
статью, — „то  это  ни  мало  не  удивкгелы&о:  ларчикъ  ытттхъ  простф 
открывался^,  Отврыт1е  ларчика  совершилось  съ  ао№>щ1Ю  меревода 
слова  Т\)ра\  въ  греческомъ  словаф^^:Д1Пкан&а  словам  „с^геиЬиопеа:, 
сисиШопез,  означающими  обггьзды,  обходы,  и  съ  домопрю  слДдующаго 
прим^Ьра,  приведеннаго  въ  томъ  же  словаре:  „повел'Ьваеиъ,  чтобы 
никто  изъ  нровиицхальннхъ  начальниковъ,  безъ  необходимой  надоб- 
яости,  не  д'Ьлалъ  вы^довъ  или  такъ-назнваемыхъ  ги^  (хбХво<^у 
|Л1Г)8еу1  хшу  арxоVТ<0V  е^есуац  х^Р^  ауа)'Х(Х1а<;  ХР^^^  а7год1^(^VX<  тсои1о&ац 
11  ха^  Хе^ор-вуа;  7"Р««-  Ес1.  1-1еошв  е1.  Сопв^япШм).  .Отдрывъ.  вначе- 
ше  гиры,  Неволннъ  цреддагаетъ.сл^дующШ  дерево д!ь;  „.,. отходягъ 
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еъ  городки^  что  О  (то-есть,  отшестше  въ  городки)  назавается  (у  насъ, 
Грековъ  особжныиъ,  текническимъ  словонъ)  гира"^.  Объяснеше  Не- 
волина  весьма  важно,  такъ  какъ  дЬйствитеАьно  оно  окончательно 
разъясняетъ  значеше  слова  гира.  Но  такъ  какъ  сиыслъ  всего  ]гЬста 
определяется  не  однимъ  этимъ  словонъ,  и  такъ  какъ  не  вс%  дру- 
Г1Я  слова  Неволиныиъ  поняты  вгЬрно,  то  и  переводъ  его  нельзя  на* 
звать  вполне  в^рннмъ,  какъ  увиднмъ  ниже.  С.  М.  Соловьевъ  при- 
водить въ  текстЬ  сл^дуюпцй  вольный  переводъ:  „русск1е  князья  съ 
своею  дружиною  выходили  изъ  Ехева  при  наступлети  ноября  1гЬ* 
сяца  и  отправлялись  въ  полюдье  или  укзялха  въ  земли  подчинен* 
ннхъ  ии'ъ  племенъ  Славянскихъ  и  танъ  проводили  зиму^  (I,  213),  а 
въ  примЪчаши  328-мъ  сснлается  на  статью  Неволина  и  приводить  ла- 
тинекШ  переводъ  соотв'Ьтствующаго  м'Ьста  по  Боннскому  издатю,  при 
чеиъ  ст&витъ  знахъ  вопроса  при  слов-Ь  орргЛа^  которымъ  въ  зтомъ 
издаши  переведено  иоХббих  Константина.  Этотъ  знакъ  вопроса,  сопо- 
ставленннй  съ  курсивомъ  полюдья  въ  тексте,  даетъ  полное  право 
-заключить,  что  г.  Соловьевъ  переводитъ  Константиново  поШга  сло- 
воиъ  полюдье.  Навонецъ,  г.  Бестужевъ-Рюминъ  переводитъ  все  мЪсто 
такъ:  „Когда  наступить  ноябрь  м^сяцъ,  князья  со  вс^Ьми  Руссами 
(то-есть,  съ  дружиной),  оставивъ  Шевъ,  отправляются  на  полюдье, 
такъ  называется  гира,  въ  славянсюя  земли  Вервяпъ  (вероятно  Дре- 
ааяпъ),  Друговитанъ  (в^^роятно  Дряговичей),  Кривичей,  Сервовъ 
(Сербовъ  по  Шафарику,  скорЬе  С4верянь)  и  другихъ  Славянъ,  пла- 
тящихъ  дань  Руси"  (стр.  109).  Въ  при№Ьчаши  къ  слову  гира,  г.  Бе- 
стужевь-Рюминъ  говорить:  „по  Дюканжу  Г6ра1 — С1Гси1а11опеч,  С1гси'- 
Ыопев,  откуда  Неволинъ  и  вывель,  что  это  слово  объясняетъ  по- 
людье"".  Но  извЬстно,  что  Неволинъ  переводить  тсо^ббкх  словомь  го- 
^  родки^  и  что  значеше  полюдья,  при  помощи  гирн,  онъ  видитъ  не  въ 
самомъ  словгЬ  1соХ681а,  а  во  всемь  выраженш:  кжк^у^гоЬпк  вг^  та  тгоХббга^ 
Признавая  въ  гирЪ  техничесвай  терминь,  въ  смысле  объ%здовь  для 
собиратя  дани  и  щ)оч.,  онъ,  очевидно,  не  им^лъ  въ  виду  древне- 
русскаго  полюдья^  также  какъ  техническаго  термина,  точно  соотв^Ьт- 
ств^ющаго  визанпйсвой  %ирп».  Отсюда  произошло  то,  что  усилхе  при- 
вести въ  соглаС1в  свысль  всего  варажен1Я  (а^гврхвадоп  е1;  ха  тсоХ681а) 
съ  найденннямь  имь  значешемь  гиры  заставило  его  произвольно  из- 
менить значеше  а  текста  въ  8. 

Вей  затруднешя  и   всЬ  погрЪпшости    толкован1й  и  переводовь 


*)  Курсивъ  принаддешятъ  намъ. 

8* 
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приведеннаго  нами  мЬста  Константина  произошли, отъ  двухъ  глав- 
ныхъ  словъ:  тгоХбЗга  и  -у^Р^»  *  также  отъ  нроизвольнаго  измЪиешя  й 
текста  въ  о,  и  наконецъ,  отъ  частицы  ^уооу,  переведенной  въ  Бонн- 
скоиъ  изданш  союзомъ  шН. 

Одно  изъ  двухъ  главныхъ  словъ,  именно  уорл,  долго  и  безуспешно 
затруднившее  вбйхъ  толкователей,  было,  наконецъ,  определено  Нево- 
линымъ  совершенно  в^рно.  Впрочемъ,  спец1альность  значешя  гиры, 
какъ  техническаго  термина,  должно  понимать  не  слишкомъ  строго, 
такъ  какъ  это  слово  принадлежало  въ  визант1йскоиъ  языкЪ  къ'  весьма 
распространенному  семейству  словъ  (т«>ре«>,  уоребо),  т^ор1Са),  тр1уо{)1С<«), 
'^6р151ха  и  др.),  унаследованному  отъ  древне-греческаго  языка,  имйв- 
шаго  въ  немъ  много  и  весьма  употребительныхъ  словъ  (7<^рос — кругъ, 
окружете,  7^Р^^  —  круглый,  округленный,  уирбш,  уорэбш — окружать, 
верт4ть  кругомъ,  поздние — вертЬться,  бродить  и  т.  д.);  слова  изъ 
этого  семейства  были  въ  большомъ  унотребленш  и  въ  средне-веко- 
вой латыни  (ёугаге,  еУ^'^^ог,  ^угашеп,  дугоуаеаг!,  ку.гоуа?!  —  бродя- 
Ч1е  монахи,  ф'оЫсо  -  крутяпцйся  въ  воздухе  соколъ  и  т.  д.).  Сте- 
пень спещальности  въ  настояш.емъ  случае  должно  понимать  прибли- 
зительно, также,  какъ  въ  нашихъ  словахъ  —  „объездъ,  объезчикъ^ 
въ  пору  откуповъ  (наехать  на  объездъ,  попасть  къ  объезчикамъ). 

Слово  же  7гоХ681а  до  послЬдпяго  времени  переводилось  совершенно 
неверно;  даже  появившШся  въ  последнее  время  правильный  переводъ 
приводится  нерешительно,  гадательно,  безъ  всякихъ  доказательствъ. 
Переводилось  это  слово  обыкновенно  то  городомъ,  то  городкомъ,  то 
местечкомъ,  то  страной.  Откуда  взялись  эти  города  и  городки?  Безъ 
сомнешя,  изъ  латинскаго  перевода  Боннскаго  издашя,  где  1гоХ1>8(,а, 
къ  удивлешю,  оказывается  пер^веденнымъ  чрезъ  орргйа.  А  откуда 
взялись  эти  орргйа  въ  латинскомъ  переводе?  Безъ  всякаго  сомнешя,' 
изъ  того  же  словаря  Дюканжа,  въ  которомъ  Неволннъ  открнлъ  гнръ. 
У  Дюканжа  это  слово  отмечено,  какъ  встречаюп](ееся  единственно 
въ  разсматриваемомъ  нами  месте  Константина,  которое  имъ  и  при- 
водится. „ПоХойюу,  титсгргит,  оррьйгип.  Соп81;ап11П.  РогрЬ.  (10  Ас1т. 
Ьцр.  гар.  9  ех1{чтО:  ажгрх^пал  е'к;  та  тгоХбога,  а  Лемеха!  рра".  Вбтъ 
единственный  источцикъ^  откуда  зашли  въ  лашнск1Й  переводъ  ор- 
ргЛа,  породившШ  наши  города,  городки,  местечки  и  даже  страны. 
Никто  изъ  толкователей  не  взялъ  на  себя  труда  проверить  этотъ  пе- 
реводъ. Еще  замечательнее  то,  что  самъ  Дюканжъ,  отметивъ  въ 
словаре  это  итсиш^  задумался  надъ  нимъ,  и  объяснивъ  его  чрезъ 
тип1С1р1пт  и  ор1)1'(111га,  тотчасъ  впалъ  въ  сомнете  „"^«1  1е8еп(и1га  з!!; 
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7гоХ68р1(х",  говорить  онъ,  „и<;  081  1П  01о!?8.  Сг.  Ьа!.  РЬаУОпппв:  гоХ(- 
ууш^  «лоХаврш,  ^гоХц**.  Догадка,  очевидно,  произвольная.  У  Дюканжа 
н4тъ  словъ  ^гоX^xV^а  и  7гоХ68р1а.  Любопытно,  что  последнее  изъ  этихъ 
словъ  (тгоХбЗрюу)  также  ипгсит^  встр-Ьчающееся  только  у  Фаворина, 
а  первое  —  р-Ьдкое  (Раззою^  Напйхубг^^гЬ.  г1ег  Опес11.  8ргасЬе).  Что 
Дюканжъ  усомнился  въ  в-Ьрности  своего  перевода,  и  это  совершенно 
естественно,  такъ  какъ  онъ  чувствовалъ  всю  произвольность  его,  всю 
невозможность  подтвердить  какимъ  -  либо  доказательствомъ  правиль- 
ность перевода  этого  единственнаго  слова:  не  могло  же  прхйдти  ему 
въ  голову  древне-русское  полюдье.  Естественно  также,  и  по  т'Ьмъ  же 
причинанъ,  не  могли  сладить  съ  этимъ  словомъ  и  переводчики  Кон- 
стантина на  латинск1Й  язнкъ.  Но  русскимъ  толкователямъ  и  пере- 
водчикамъ  столь  важнаго  м4ста  Константина  необходимо  было  обра- 
тить внимаше  на  сл%дуЮщ1я  обстоятельства:  что  въ  греческомъ,  ни 
въ  древнемъ,  ни  въ  среднев^ковоиъ,  вовсе  н^тъ  слова  1гаХ681оу,  и 
притомъ,  съ  означетемъ  города  или  городка,  местечка  или  даже 
страны;  что  орр1(1а  вошли  въ  латинскШ  переводъ  изъ  словаря  Дю- 
канжа; что  самъ  Дюканжъ,  переведя  1гоХ6810у  словами  1пип1С1р1ит, 
орр1(1ига,  сильно  сомневался  въ  правильности  своего  перевода  и  под- 
ставлялъ  вм^Ьсто  него  въ  текстъ  Константина  1гоХ1ху1оу  и  единствен- 
ное 1гоХ68р10у.  По  вс4мъ  этимъ  обстоятсльствамъ,  русскимъ  толкова- 
телямъ и  переводчикамъ  необходимо  было  задуматься  надъ  этимъ 
страннымъ  словомъ,  а  задумавшись,  можно  было  напасть  на  догадку, 
не  заключается  ли  въ  немъ  нашего  домашняго,  славянскаго  зпаче- 
Н1я,  соотв^тствующаго  значен1Ю  византайской  гиры.  А  такъ  какъ  имъ, 
съ  одной  стороны,  било  известно  древне-русское  полюдье^  и  притомъ, 
какъ  технически  терминъ,  и  съ  1847  года  имъ  известно  было  и  зна- 
чеш  визанп'йской  гиры,  также  какъ  техническаго  термина,  а  съ  дру- 
гой стороны,  ймъ  было  известно,  что  Константинъ  Багрянородный, 
описывая  северные  варварсв]е  страны  и  народы,  съ  величайшимъ 
усерд1емъ  распрашивалъ  жившихъ  во  множеств'^  и  служившихъ  въ 
Ви8ант1Йской  имперш  туземцевъ  и  съ  ихъ  разказовъ,  съ  зам4чатель- 
ноф  точностно,  вносилъ  въ  свои  сочинен1Я  не  только  назвашя  са- 
мнхъ  странъ,  городовъ,  р-Ькъ  и  проч.,  но  и  отд'Ьльные  обороты,  вы- 
ражетя  и  термины  ихъ  язы^а;  что  всл'Ьдствхе  того,  его  сочиненхя 
испрепфены  туземными  назван1ями  и  выражешями:, — то  упомянутая  до- 
догадка,  по  видимому,  должна  была  оказаться  неизбежною.  Въ  сажОиъ 
дЪле,  кому  изъ  нашихъ  толкователей  и  нереводчивовъ  не  были  из- 
вгЬетны  эти  многочисленныя  въ  сочинсшяхъ  Константина  назвашя  вар- 
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варсБихъ  странъ,  р^въ,  городовъ?  А  названш  Дн^провсвихъ  поро- 
говъ  на  двухъ  языкахъ?  Припомнимъ  роосьха  харар1а,  Сахоуоу  и  дру- 
гш  слова,  встрЪчаюпцдся  въ  сочинен1яхъ  Константина  (Срезневскгй^ 
Договоры  съ  Греками.  Изв,  2-ю  отд.  Ак,  Я.,  т.  Ш,  276 — 282).  При- 
помнимъ также,  что  еще  Еарамзинъ  (III,  пр.  81)  вид&гь  въ  сдовф 
полюдье  значеше  „объезда  кнлжескаго,  то-есть,  когда  государь,  для 
суда  и  расправы,  собиран1я  даровъ  (дани),  ^дилъ  но  людамъ  или 
областямъ  своего  кнджен1я''.  Погодинъ  въ  своей  стать^^:  „Опнтъ  истори- 
ческаго  объяснешя  древнихъ  словъ"  {Изв.  Я-юомд.  Ак.  Щ II,  328—341) 
приводитъ  несколько  м'&стъ  изъ  л'Ьтописеб,  гд*]^  это  выражеше  упо- 
требляется именно  какъ  техническое.  Замечательно,  что  по  поводу 
одного  изъ  нихъ:  „осеннее  полюдье  Мстиславово''  (1125  г.),.онъ  въ  при- 
м'Ьчаши  говоритъ:  „Для  сравнешя:  Константинъ  Багрянородный:  Какъ 
наступитъ  ноябрь  мйсяцъ,  то  россхйсше  князья,  оставивъ  со  ь(Лжь 
своимъ  народомъ  К1евъ,  разъ^^зжались  по  другимъ  горадамь^  которые 
называлгюь  у  нихъ  гирами.  Въ  виду  существовавшаго  погородья  можно 
бы  было  думать,  что  полюдье  означало  объ^здъ  по  селамъ  и  дерев- 
нямъ"  (тамъ  же,  стр.  355).  Догадки,  что  въ  Константановомъ  тгоХбЗкх 
заключается  древне-русское  полюдье,  должно  было  помогать  и  пристав- 
ленное къ  нему  объяснеше  а  И-^гхаг,  ^ора,  въ  хоторомъ  оно  сопо- 
ставлено съ  однозначущею  и  также  техническою  для  ВизантШской 
импер1и  гироб.  Итакъ,  посл^  приведенныхъ  соображешй,  не  можетъ 
быть  никакого  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  Константиново  1соХ681сх  не  мо- 
жетъ означать  ничего  иного,  какъ  древне-русское  полюдье,  что  оно 
употреблено  Константиномъ  именно  какъ  техничесшй  терминъ,  и  для 
ясности,  сопоставлено  съ  точно  такимъ  же,  однозначущимъ  съ  нимъ, 
техническимъ  терминомъ — гнрой. 

Только  непониман1е  словъ  тсоХибкх  и  убра,  сначала  обоихъ,  а  по- 
томъ  одного,  приводило  нашихъ  толкователей  и  переводчиковъ  къ 
совершенно  произвольному  и  пвч^иъ  не  оправдываемому  изм^нев^ю 
чтен1я  о  ьцЪсто  а  текста.  Началось  это  измЪнеше  съ  легкой  руки 
Шлецера,  хотя  самъ  Шлецеръ  не  сд^алъ  нзъ  него  никакого  прак- 
тическаго  употреблетя,  ограничившись,  какъ  было  замечено,  анакомъ 
вопроса  при  слове  рра,  и  ввелъ  его,  ка1^ъ  замфтилъ  Неволинъ, 
„всл^дствхе  описки  въ  оригнналй,  можетъ-быть,  вследств1е  недосмотра 
корректора"".  Но  изъ  этого  произвольнаго,  ничЪмъ  не  вы1юаннаго  и 
ни  на  чемъ  не  основанааго  изменетя  сдЪлалъ  практическое  употре- 
блен1е  уже  переводчикъ  Шлецера,  Языковъ,  предложивпий  сл^дуюш,Ш 
переводъ  всей  фразы:  „Енязья  отправляются  вг  городъ,  именуемый  ьи- 
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рЫ^"",  ^Такммъ  образокъ'',  гомрятг  Неволннъ,  „вншелъ  городъ,  Богъ- 
в1сть,  гд^Ь  находив]щ|1ся,  и  который  совсЬиъ  на  умъ  не  приходшъ 
греческому  шюатеяю.  Какъ  подл^^  вновь  отвр&таго  города  поставленъ 
еще  вшшъ  вопроса,  то  штатеп)  важется,  будто  санъ  авторъ  стап 
въ  недоужЬше  нредъ  свсшмъ  изоФр'Ьтешомъ^.  Не  говоря  о  посл^Ьдо- 
вавшихъ  ват^хъ  бйЕуждашлхъ  въ  объа  сттн  всего  н^ста,  всл{1дств{в 
до&ун||Внваго  нвм^ненга  текста  (ж.  статью  Неволина),  зан^тикъ  только, 
что  Савеявекь,  вцдйввпк  вгь  Константиновой  гир^  древне-русскую 
«11ру,  прижнавтъ  необхедимвхъ,  въ  ннтересАхъ  своего  толковашя, 
оставить  чтеше  о  кк^^пях  даже  въ  виду  %  Боннсхаго  издашя.  Зам1- 
чвтажьно,  что  Невохинъ,  отличавшЛса  научною  строгоспю  въ  евоихъ 
изсл1^дован1яхъ,  въ  сахомъ  начале  статьи  нривелъ  чтете:  „ак^рхоу- 
тт  «к  'са  те«гХо$1а  а  Хаует!»  7^рв>  вакъ  единственное,  находящееся  не- 
ивуЪнно  въ  трехъ  •старФйшнхъ  ивдан1яхъ  сочинеи1я  Константина 
(1711,  1729  и  1745),  вам'&гивъ  иритонъ,  что  анъ  внаетъ  всЬ  эти 
ивдашя  по  собспювиоиу,  личному  ихъ  равсиотр^шю.  И  однако,  объ- 
яснить окончательно  Константинову  гиру,  нашелъ  себя  ванужден* 
ншгь  допустить  то  же  произвольное  изи'Ьиевхе  текста,  единственно  по* 
тому,  что  не  обрати»  такого  же  строгаго  виииатя  на  слово  коХббш, 
какого  удостоилось  отъ  него  7^Р^*  Окрывъ,  что  гира  означаетъ 
^^чьвдъ^  онъ  никакъ  не  когъ  согласить  съ  нмо  1гоХ1>{1а  съ  значешемъ 
города — а  въ  посл^дненъ  значеши  онъ  не  соин^^вался  единственно 
по  довЪрш  въ  латинскому  переводу, — ^и  будучи  совершенно  ув']Ьренъ, 
вслФдств1в  своего  открнт1я,  въ  истинномъ  смыслЬ  всей  фразы  и  видя 
единственное  препатств1е  въ  полному  оправданш  этого  смысла  въ 
одной  только  буквЪ  а,  онъ  также,  вакъ  и  его  предшественники,  хотя 
съ  большииъ  сознан1емъ,  не  задумался  наложить  руку  на  эту  докуч- 
ливую, хотя  и  ни  въ  чеиъ  неповинную  букву.  „Если  бы  кто'',  говорить 
онъ,  „въ  равсматриваемомъ  м^сгЬ  желалъ  (!)  лучше  вид'Ьть  чтеше  8, 
чЬгь  а,  чтобы  тавшгь  образомъ  устранилось  всякое  сомн'Ьше  на  счетъ 
того,  что  это  м'Ьегоимеше  (или  въ  греческомъ  язнк'Ь  аг11сп1аз  р^в^ро-» 
ш^уоз)  ртносится  не  къ  ^соШю,  а  кь  апврхоутои  (?),  то  мы  зан^^ 
тнмъ:  легко  можеиъ  бнть,  что  дЫствительное  чтете  рукописей  было 
и  есть  о,  и  только  издатели  Константина  приняли  а  вместо  8,  тавъ 
какъ  въ  греческой  скорописи  одна  изъ  этихъ  буввъ  легко  смеши- 
вается съ  другой),  и  одна  отъ  другой  отличается  иногда  только  по 
смыслу  ц1лаго  слова  и  р^чи".  Отв^тимъ:  еп1;е  легче  могло  вовсе  и 
не  быть  ничего  подобнаго,  и  досд'Ь  втораю  отврытЦ  истиннаго  зна- 
чен]я  слова  7гоХбб1а,   действительно  оказалось,   что  ничего  подобнаго 
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не  бнло.  Еслн  Неволшъ  нихакъ  не  могъ  справиться  съ  а,  которое, 
будучи  сопоставлено  съ  1соХ681а  въ  сашаж^  горооа,  вежо  къ  беаемы* 
сдщЪ,  то  при  тсоХ6$(а  въ  синели  полюдья,  это  а  оказывается  вео^ 
ходииниъ.  Изи^няя  чтеше  и  относя  свое  а  къ  ц&юиу  .предн1еству1>- 
щему  преддожешю  (акер/оутаь  г1;  та  тсоХо^юс),  наши  толкователи  не  обра- 
тили внииашя  и  на  то  обстоятельство,  что  неоосредствеиное  отио- 
шеше  а  къ  1со).6б1а  усиливается  членомъ  («к  ха  1соА.68ш),  ■  что  все 
и^Ьсто  сл^кдовало  бы  переводить  такъ:  ^  отправляются  въ  пиь  города, 
которые  называются  гираии''.  Словоиъ,  и8]Аише  текста  въ  настоя- 
щеиъ  случай  обличаетъ  только  явный  нроивволъ,  объясняеный  без- 
сил1емъ  объяснить  не  поддающееся  объяснетю  иАсто:  такъ  узелъ 
разсЪкается,  а  не  развязывается. 

Мы  вид&ш,  что  пресловутые  юрода  и  чародки^  м$ьстеч$ш  и  етратл 
зашли  къ  наиъ  изъ  латинскаго  перевода.  Есть  и  еще  доказательство 
въ  нодтверждеше  той  мысли,  что  въ  толковаши  и  переводе  всего 
разсиатриваеиаго  м1ста  у  насъ,  въ  наибольшей  части  сяучаевъ,  дЪло 
не  доходило  до  греческаго  текста,  а  ограничивалось  только  ирило- 
женныиъ  къ  неиу  латинсхюгь  переводонъ.  Доказательство  это  заклю- 
чается въ  невЪрножъ  оеревод!  частицы  'что^^?  находящейся  во  вто- 
рой части  разсиатриваеиаго  и'Ьста,  союзоиъ  илщ  очевидно,  только 
потому,  что  въ  латинсвомъ  период!,  къ  немалому  удивлешю,  ей  со- 
отв^тствуетъ  аи^.  "Нуооу,  въ  настояшемъ  случай,  никакъ  не  можетъ 
означать  иди,  а  есть  нарйч1е  изъяснительное  и  означаетъ:  та-ееть^ 
именно^  и  именно  8сШсе(;,  у1(1еисе1.  Въ  древне-греческоиъ  языки  ^т^^^» 
означая  иногда:  или  по  ^дшйней  лиьрл,  или  собетвенпо^  'преимуще- 
ственно имЬло  упомянутое  выше  изъяснительное  значеше.  „"Нуооу, 
С0П31Ш01.  {у\  тб  ооу)  о<1ег  ^сп1ез1еп8,*о<1ег  еЕ^епШсЬ.  2)  Веаопйега  Ьеь 
Огатт.  ипй  8ско1.  %п  Т^ог(егк1агипдеп^  Фл8  Ш^  <2аб  Н€%$в{^  папШск^ 
(Разбои)).  Ви8ант1йск1й  лексикографъ  Х1-говйка,  а  по  мнйшю  вАко- 
торнхъ,  и  болйе  вероятному  ^),  Х-го,  следовательно,  современникъ 
Константина  Багрянороднаго,  Суида,  только  и  приводить  одно  по- 
следнее, то-есть,  изъяснительное  значеше:  яЧТ^^^)  егтооу,  8трр^|мста, 
д(аса9^х1ха,  то-есть,  '^^^оьу^  еиооу,  изъяснительный  нареч1Я  (I.  2,  стр. 
814.  НаИв.  1853).   Такимъ  образомъ,  съ  легкой  руки  латинскаго  пе- 


V)  «ЕдшЛет  по8  11а  сепветав»,  говорятъ  Вюстеръ  въ  предасдов1а  къ  авд. 
1853  года,  €1'псег1ит  ^и^(1ет  евве,  ^ио  1етроге  тегив  8и1(1а8  81Уе  рпшав  ]ех1С1  Ьи- 
^ив  аис1ог  У1хеп1;  апидатогет  1атеп  ргоси!  (1иЫ8  евве,  диат  уи!^^  сгеда1аг;  сат 
регвиавит  поЫв  вН,  р1ипта  Ьса,  ^иае  гесепиогет  аеи1е1П  8ар1и111,  аЪ  а1п8  ров^еа 
1ех1со  Ьи1с  адс|!и  евве».' 
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реводчшиц  у  насъ  водворился  невЪрший  переводъ  и  второй  части 
разскатриваемфго  м^Ьста.  Особенно  не  посчастливилось  отъ  этога  ла- 
тинскаго  перевода  нашему  почтенному  историку,  профессору  Соловь- 
еву, кавъ  на  б^Ьду,  именно  тому»  который,  хотя  и  нерешительно  про- 
зр^валъ  полюдье  въ  Константиновомъ  1гоХо81а:  на  этомъ  аШ — или  онъ 
ностроилъ  весьма  полнов^ный  выводъ,  вопреки  прямому 'и  ясному 
смыслу  греческаго  текста.  „По  свид'Ьтёльству  Константина  Багряно- 
роднаго**,  говорить  онъ,  „РусскЕе  князья  съ  своею  дружиною  выходили 
изъ  К1ева  при  наступдешн  ноября,  месяца  и  отправлялись  на  по- 
людье или  у^згали  въ  земли  подчиненннхъ  имъ  племенъ  Славян- 
скихъ  и  тамъ  проводили  зиму. . .  Любопытно,  что  въ  приведеняомъ 
свид'Ьтельств'Ь  Багрянороднаго  полюдье  отд'Ьлено  отъ  зимняго  пре- 
бывашя  князя  и  дружины  его  у  Славянскихъ  племенъ:  изъ  этого  раз* 
ЛИЧ1Я  видно  уже,  что  хъ  н^которымъ  ближайшимъ  и  бол^Ье  подчм- 
ненннмъ  племенамъ  князь  отправлялся  для  суда,  къ  другимъ  же, 
отдаленвгЬйшнмъ,  только  для  собрашя  дани  мЬхами  и  другими  сы- 
рыми произведешями,  составлявшими  предметъ  заграничной  торговли*' 
(Ь  213).  Понятно,  что  греческШ  текстъ  не  нодавалъ  ни  мал^йшаго 
повода  къ  такой  характеристике  отношешй  древнейшихъ  Русскихъ 
князей  къ  подвластнымъ  Славянскимъ  племенамъ. 

Въ  заключеше,  для  большей  точности,  приведемъ  буквальный  пе- 
реводъ всего  относящагося  сюда  м^ста  Константина  Багрянород* 
наго,  въ  надеии^) — не  прекратить  ли  оиъ  безконечине  толки  и  споры 
о  пресловутыхъ  гирахъ:  „Когда  наступить  ноябрь  мЪсяцъ,  тотчасъ 
выходятъ  князья  их^  со  вс^ми  Руссами  изъ  Шева  и  отправляются 
въ  полюдье,  которое  называется  гирой,  и  именно  въ  Славянск1я 
страны  О  Верв1анъ,  и  Другувитовъ,  и  Кривичей,  и  Сербовъ,  и  про* 
чихъ  Славянъ,  которые  суть  данники  Руссовъ'. 

О  Е1с  тас  Х«ХаР|у1а€,  очевидно  —  Х^Р^*- 
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Смтакеяеъ  русскдго  языка,  составденны{(  Иваномъ  Гарусовы.т,  Выаускъ  I. 
Курсъ  перваго  полугод1Я.  Синтаксисъ  преддоженШ:  простаго,  распро- 
страненеаго  и  сложно-слитнаго.  С.-Пб.  1872. 


составден1и  этого  уче(йшва,  г.  Гарусовъ,.  какъ  видно  ивъ 
предясжов1я,  им1;лъ  троякую  Ц'Ьль:  вопервв&ъ,  упростить  двыкъ  у^- 
наго  издожешя;  вовторьиъ,  з'странить  изъ  руесиаго  сиатавсиса  тЬ 
о(^я  поюакешя  словосочеташй  (?),  которнд  общи  вс&мъ  дзыкамъ, 
и  оставить  тольво  т&  особенности  востроеша  рЪчи,  воторыя  выте- 
ка^^тъ  изъ  духа  и  гетя  язнва  руссваго;  втрехьшсъ  щювести  исто- 
рихо-сравннтельннй  ауть^  на  сволько  дозволяли  обстоятельства  и 
условк  тйхъ  учебныхъ  заведенШ,  для  воторнхъ  желательно  бшЕО  бы 
^пжктъ  доступный  учебникь. 

Первая  11!клъ  всего  больше  озаботила  автора.  Отдавая  справедли- 
вость содер«ан1Ю  рувоводствъ  въ  синтаксису  гг.  Ееневича)  Перев- 
л^Ьссхаго,  Говорова  и  Стоюнииа,  онъ,  однавожь,  недоволенъ  первниъ 
за  отрцво^1нос'1^ь  и  сухость  излоакени,  вхоршгь — за  темный  и  тяже- 
лый языкъ,  третвинъ  за  недоказанность  и  неточность  выводовъ,  че- 
твертнмъ — ^за  крайне  отвлеченный  языкъ.  Изъ  общеупотребительныхъ, 
и  въ  то  же  время,  лучшихъ  по  содержанш  синтавсическихъ  учебни- 
ковъ  ни  одинъ,  по  мн4н1ю  г.  Гарусова,  не  доступенъ  датскому  по- 
нимашю.  Поэтому  онъ  и  положилъ  главною  ц^лхю  своего  учебника — 
„доступнымъ  изложешемъ  ознакомить  д'Ьтей  съ  русскою  рЪчью*".  Онъ 
пе  утверждаетъ,  что  предложенная  ц-Ьль  имъ  достигнута,  но  на- 
деется достигнуть  ее:  „Авось",  говоритъ  онъ,  „добьюсь  я  до  такой 
желанной  простоты  изложешя  учебной  книги,  что  д'Ьти  не  будутъ 
для  уяснешя  положенШ,  въ  ней  высказанныхъ,  напрягать  свой  х^т- 
СК1Й  умъ  и  морщить  преждевременно  чело*'. 

Упращеше  языка  учебной  книги,  съ  цЪлью  сделать  ее  доступною 
понимашю  того,  для  кого  она  назначается, — д^ло,  конечно,  похваль- 
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ное;  но  достухшостя»  и1гЬофъ  разные  степени,  и  очень  жалко,  чю 
авторъ  не  объяснилъ,  каяую  именно  сгашнь  доступноста  онъ  раау- 
м^етъ.  Онъ  хо^етъ,  вакъ  видно  изъ  его  сковъ,  чтоби  д1кги,  проходя 
синтавсисъ,  вовсе  не  напрягали  своего  ума.  Ёсли^  наорягахь  умъ 
значить — работать  инъ  свыше  силь,  то  такое  д'Ъйетвхе  не  вошожно;  яо 
работать  имъ  по  сидамъ — необходимо,  и  вакъ  бн  составитель  учеб- 
ной книги  ни  старался  упростить  ее,  онъ  никогда  не  сд^Ьлаетъ  взъ 
нея  самоучителя,  прд  которомъ  учитель  становцфся  ляшишъ  лнцемъ. 
Составитель  учебной  кциги  должен^  помнить,  что  между  нею  ит^ми, 
которые  по  ней  учатся,  есть  посредиикъ — мучитель,  о<к1варв[ый  давать, 
въ  случа-Ь  нужды,  разъясиешя.  Часто  случается,  9Т0  въ  одномъ  и 
томъ  же  классЬ  н^^которые  изъ  учениковъ  понимають  изложенное  9ь 
учебнике,  а  друпе  н^тъ.  Бакъ  же  поступить  при  такомъ  обстоятель^ 
ств'Ь?  Ужели  дать  классу  несколько  раэиыхъ  руководствъ,  смотря  по 
степени  понимашя  учениковъ?  Бсшечно,  нить.  На  поноп^  не  пони-' 
мающимъ  приходить  ихъ  учитель,  который  и  объясняетъ,  что  нужно. 
Какъ  бы  ни  было  хорошо  руководство,  оно  никогда  не  упразднить 
учителя.  Крбм'Ь  того,  доступность  учебника  зависитъ  не  отъ  одной 
простоты  издожен1я,  но  и  отъ  того,  какъ  развито  и  сведено  въ  си- 
стему излагаемое.  Г.  Гарусовъ  придаетъ  какъ-бы  магическую  силу 
внешней  формй  изложешя,  языку,  аобъ  содержаши  книги,  могущемъ 
быть  причиною  недоступности,  умалчиваетъ.  Между  тЪмъ,  каждому 
известно,  что  есть  книги,  написанныя  очшь  простынь  и  легкимъ 
языкомъ,  и  въ  то  же  время,  крайне  ненонятныя  млн  крайне  бевтол- 
ковыя. 

Посмотримь  прим1|ры  упрош;еннаго  йзложешя  въ  учебнике  г.  Га** 
русова. 

На  страниц-Ь  4-й  ~  читаемъ:  „Словосочиненхе,  то -есть,  уж&нье, 
знанье,  какъ  сочинять,  сочетать,  ставить,  употреблять  слова  для  со- 
става понятной,  ясной  и  правильной  р^чи^.  Ужаш  это  опред^леше 
ясн!]^е  опред^ешд  въ  граматик^  Востокова:  „Синтаксисъ  есхь  часть 
граматики,  показывающая  правила,  по  коимъ  совокушипъ  долакяо 
слова  въ  р^чи",  или  опред^етя  въ  граматики  Говорова:  „Снн^ 
такснсъ  есть  такая  часть  граматики,  которая  знакомкгъ  насъ  съ 
правилами  со^динещя  отд11ьныхъ  словъ  въ  одно  понятное  предло- 
жеше  и  ц&ЕЫхъ  предложешй  въ  одну  связную  и  шшятную  р^чь?** 
Весьма  легко  объяснить  ученякамъ  слово  „совокуплять^,  еслибъ  оно 
и  было  для  нихъ  непонятно;  но  у  г..Гарусова  подборъ  двухъ  суще- 
ствительныхъ  (уменье,  знанье),  четырехъ  глагояовъ  (сочинять,  соче^ 
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тать,  ставить,  употреблять)  и  трехъ  прилгагательныхъ  (понятный,  яс- 
НИИ,  правильный)  не  только  не  содЪйствуетъ  ясности  и  простоте 
иаложешя,  а  напротивъ  запзггываетъ  его.  Ученики  подумаютъ,  что 
глаголь  „сопнятъ",  или  яСочетать"  одно  и  то  же  съ  глаголами  „ста- 
вить" и  „употреблять",  и  учитель  поставленъ  будетъ  въ  необходи- 
мость относиться  въ  учебнику  критически,  противор^^чить  ему,  по- 
правлять его. 

Стр.  5-я:  ^|,Въ  синтаксисе  указываются  законы,  по  которымъ  каж- 
дое отдельное  слово  должно  быть  употреблено  въ  известной,  опре- 
деленной, принятой  въ  языкЪ  и  укрепленной  временемъ  этимоло- 
гической форме".  Вместо  четырехъ  определешй  къ  слову  „форме" 
(известной,  определенной,  принятой,  укрепленной)  достаточно  ^вло 
одного  (известной  или  определенной);  въ  остальныхъ  нетъ  никакой 
существенной  надобности.  Притомъ,  излипгае  определять  одийъ  и  тотъ 
же  предметъ  два  раза:  ведь  уже  было  сказано,  что  такое  синтаксисъ. 

Стр.  10-я:  „Подлежащнмъ  называется  предметъ,  который  саиъ  дей- 
ству етъ,  или  о  которомъ  говорится,  который  подлежитъ  суждешю". 
Слмчимъ  это  определеше  съ  определешями  Востокова  и  Говорова. 
У  перваго  сказано:  „подлежащее  есть  имя  предмета,  о  которомъ  го- 
ворится"; у  втораго:  „главный  предметъ,  о  которомъ  говорится  въ 
предложеши,  называется  подлежащимъ".  Чьему  изложешю  следуетъ 
отдать  преимущество:  г.  Гарусова  ли,  или  Востокова  и  Говорова  — 
очевидно  для  всяваго.  Въ  определешй  г.  Гарусова  преподаватель  за- 
труднится объяснить  значеше  фразы  „самъ  действуетъ".  Какимъ 
образомъ  зашло  сюда  местоимеше  самг?  Оно  заставляетъ  думать,  что 
если  предметъ  не  самъ  действуетъ,  напримеръ:  „Цезарь  былъ  убитъ 
Врутомъ",  то  Цезарь  ужъ  не  будетъ  подлежащимъ,  потому  что  онъ 
не  самъ  убилъ  себя. 

Тамъ  же:  „Какую  бы  форму  предметъ  речи  ни  получилъ,  онъ  все- 
таки  есть,  заметенъ,  очевиденъ  и  подлеакитъ  нашему  суждешю,  какъ 
соетояпцй  на  лицо".  Если  предметъ  очевиденъ,  то  разумеется,  онъ  и 
заметенъ:  вакъ  не  заметить  того,  чтб  видимъ  очами,  чтд,  такъ  ска- 
зать, бросается  въ  глаза? 

Далее,  на  той  же  10-й  странице:  „Во  всехъ  этихъ,  и  подобинхъ 
инь,  ирелложешяхъ  нетъ  действительно  видимаго,  очевиднаго,  за- 
метнаго  иодлежащаго".  Вопериыхъ,  выражеше  „дп,йстви1пеАьно  ви- 
димаго подлежащаго"  какъ-бы  даетъ  знать,  что  могутъ  быть  подле- 
жапця  и  нвд9ьйотеительно  видимый;  вовторнхъ,  трудно  догадаться, 
по  какому  разчету  прилагательное  ачт^дяый  помещено  между  двумя 
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Прилагательными:  вглдимый  и  эамптный^  которые  показываютъ  низ- 
шую степень  предмета,  означаемаго  словомъ  очевидность. 

Стр.  11-д:  „Нельзя  сказать,  чтобы  въ  этомъ  предложеши  не  было 
подлежащаго:  оно  есть,  да  только  нужно  подыскивать,  задумываться 
(его?),  подразум^Ьвать".   Три  глагола  сряду,  вовсе  не   нужныя  для 

простоты  И8Л0ЖеН1Я. 

Танъ  же:  Сказуемое  „отъ  глагола  сказывать,  казать,  указывать,  объ- 
яснять^. Было  бы  достаточно  и  одного  глагола  сказывать,  чтб  ясно 
нзъ  предыдупщхъ  строкъ:  „Все  то,  что  говорится  въ  предложенш  о 
подлежащемъ,  называется  сказуемымъ". 

Стр.  11-я  и  12-я:  „Будетъ  ли  подлежащее  на  лицо,  или  только 
будетъ  подразум^^ваться,  но  сказуемое  непременно  должно  быть,  чтобы 
составить  предложете.  Отсюда  такой  законъ,  что  безъ  еказуемаго 
не  можетъ  быть  предложешя^.  Нар'Ьч1е  отсюда  Ьоказываетъ,  что 
авторъ  какъ-бы  нзъ  одной  мысли  выводить  другую;  но  на  самомъ 
д^л^  вывода  н^тъ  никакого,  а  просто  одно  и  то  же  предложеше  дру- 
гими словами:  „сказуемое  непременно  должно  быть,  чтобы  составить 
предложеше*' — ^не  все  ли  это  равно,  что  „безъ  еказуемаго  не  можетъ 
быть  предложетя*'? 

Стр.  18-я:  „БсякШ  личный  глаголъ,  коль  скоро  действующее  лицо 
или  подлежащее  скрывается  за  глаголомъ,  теряется,  или  не  опреде- 
лено, принимаетъ  значенхе  безличнаго"*.  Что  такое  скрываться  за 
глаголомъ?  теряться?  Авторъ,  вероятно,  полагаетъ,  что  тремя  сло- 
вами непременно  лучше  объяснить  понят1е,  чемъ  двумя,  а  двумя 
лучше,  чемъ  однимъ-? 

Тамъ  же:  „Сказуемое — существительное  согласуется  съ  своимъ  под- 
лежапщмъ  только  въ  одяомъ  падеже  **.  Слово  одномъ — лишнее  при  на^ 
реч]и  только;  оно  какъ-бы  даетъ  знать,  чточ^казуемое  можетъ  иногда 
согласоваться  съ  подлежащимъ  и  не  въ  одномъ  падеже,  а  въ  двухъ, 
трехъ  и  более. 

Тамъ  же:  „Бъ  роде  не  согласуется  (сказуемое  съ  подлежащимъ) 
потому,  что  сказуемымъ  можетъ  быть  всяшй  предметъ,  а  каждый  пред- 
меть  самостоятельно  относится  къ  известному  роду,  судя  по  своимъ 
свойствамъ,  по  своему  существу  или  содержавпю".  Простее:  „каждый 
предметъ  относится  къ  известному  роду";  слова:  самостсятельно^ 
судя  по  своимъ  свойствамъ,  существу  или  содержанхю — лишн1я.  При- 
томъ,  согласован1е  деепричаст1я  судя  странно:  местоимете  по  своимъ 
заставляетъ  думать,  что  предметъ,  обсудивъ  свои  свойства,  свое  су- 
щество или  ебдержан1е,  самъ  относитъ  себя  къ  известному  роду; 
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основаше,  изъ  вотораго  выводится  правило,  не  ии^еть- достатотаой 
дсности:  вЪдь  и  доддежащииъ  можетъ  быть  всявШ  предметъ,  кото* 
рый  также  саиостодтедьно  относится  къ  ивв'Ьстноку  роду. 

ЕщеодиЕъ  орим-Ьръ,  на  стр.  80-й:  „Когда  свазуеиымъ  означается 
свойство  нодлежащагОу  признавъ  неизиЪндеивй,  прирожденный,  тО" 
есть,  такой,  котораго  ни  изменить,  ни  отнять  отъ  аодлежащаго 
нельзя,  или  который  составляетъ  существенную  принадлежноеть  под- 
лежащаго"  и  т.  д.  Бели  дризнакъ,  свойство,  принадлежность — одно 
и  ^0  же,  надобно  было  удовольствоваться  однимъ  словоиъ;  если  же 
это  П0НЯТ1Я  различный,  следовало  объяснить  рааличхе.  Если  признакъ 
неизменяемый,  то  разум^тся,  изменить  его  нельзя:  зач^нъ  же  при- 
бавлять то,  что  само  собою  разумеется? 

Изъ  приведенныхъ^цримеровъ  ясно,  что  метода  упрощешя,  кото- 
рой сл^дуеть  авторъ,  состоитъ  въ  обилш  словъ  и  выражешй,  част1Ю 
тожественлыхъ,  част1Ю  неточно  употребляемыхъ,  а  част1Ю  и  иев^р- 
ныхъ;  такая  метода  ведеть  не  къ  упрощенш,  а  къ  усложнешю,  не 
къ  уясненю,  а  къ  затемн^шю  и  путанице. 

Обращаемся  ко  второй  ц^ли  сочинеюя  г.  Тару  сова — „устранить 
изъ  русскаго  синтаксиса  тЬ  обпця  положешя  словосочеташй,  кото- 
рый общи  всЬмъ  язы]$амъ,  и  оставить  только  тЪ  особенности  по- 
строешя  р^чи,  которыя  вытекаютъ  изъ  духа  и  гешя  языка  русскаго". 

Не  САЮтря  на  странное  выражен1е:  „общ1Я  положешя  словосоче- 
тан1й",  можно  полагать,  что  авторъ  разум^лъ  подъ  нимъ  обпце  язы- 
камъ  синтаксичесше  законы  и  правила.  Если  такъ,  то  прежде  всего 
представляется  вопросъ:  когда  же  и  откуда  наши  д^Ьти  узнаютъ  за- 
коны и  правила  русскаго  синтаксиса,  обпце  ему  съ  сивтаксисомъ 
греческимъ,  латинскимъ,  французскимъ,  и^мецкинъ  и  проч.?  В^дь^ 
дтлк  законы  и  правила  проявляются  въ  строеши  нашей  р^чи,  кото- 
рое необходимо  изучать.  Какъ  известно,  руссщй  синтаксисъ  прохо- 
дится во  2-мъ  и  3-мъ  классахъ  гимназ1и;  никакого  другаго  синтак- 
сиса во  2-мъ  классе  н^тъ.  Известно  также,  что  по  учебному  плану 
преподавашя  русскаго  языка  въ  гимназхяхъ,  грацатическое  обучеше 
отечественному  языку  должно  предшествовать  граиатическому  обуче- 
шд)  нностраннымъ  язывамъ.  Следовательно,  обпце  язывамъ  законы  и 
правила,  какъ  граматическхе,  такъ  и  синтаксичесше,  сообщаются 
преподавателемъ  русской  граматики. 

Наконецъ,  третья  цель  —  провести  въ  учебнике  русскаго  синтак- 
сиса историко-сравнительный  путь  —  противоречитъ  постановке  пре- 
подавашя  русской    граматики  въ  гимназхяхъ;   Руссв^й   синтаксиоь, 
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вавъ  выше  сказано, .  наинаетсд  во  й-жъ  класс^Ь  и  ованпваетса  шъ 
д-кЕь;  у.9еннЕИ'  обоцжъ  ахшжъ  маесовъ  еще  не  паАютъ  матерхаловъ 
для  сравнешд  строя  нащей  {И^чи  съ  строемъ  рЪчи  въ  другикъ  ^ш- 
вад!ь.  Тольцо  съ  4-го  влабса,  цроходя  гражативу  древняго  це1МБОвно- 
схавявхжаго  явшв,  они  сращшва/ють  этимохогя^етая  и  еиотавсиче- 
СВ1Я  формы  Ост{]1ом{рова  Евангел1я  съ  тавими  же  формами  руссвими. 
М-Ьсто  истори<1еской,  равно  «акъ  и  сравнительной  граматйки,  —  въ 
высшикъ  учебныхъ  заведен1яхъ;  въ  среднихъ  этимъ  наукамъ  н'Ьтъ 
м^^ста. 

Между  тЬмъ  г.  Гарусовъ  виесъ  въ  свою  вхщгу  н^^свольво  обмщхъ 
суждешй  васате.1ЬН0  исторш  языка,  еужденЯ,  вовсе  несвойственннхг 
учебйиву,  и  кром-Ь  того,  замечательно  оригинадьныхъ.  Вотъ,  напри- 
м^ръ,  вакъ  онъ  думаетъ  о  перем'Ьнахъ,  совершающихся  въ  языв^: 

«Каждый  народъ  живетъ  во  евоему  и  говорвт»  свои1въ  особеввыиъ  д911В0мъ; 
во  вогда  мы  будемъ  вавмательв^е  знавоцвти^  съ  жиапаю  и  историей  вавого- 
либо  народа,  увиднмъ,  что  у  него  есть  мною  общаго  и  сходваго  съ  жвзвш 
друшхъ  народовъ.  Прежде  всего  н  незам']^тв'Ье  (длн  кого?)  предъ  намв  по- 
являются эти  общ1я,  сходствевныл  черты.  Особенности  жизни  становятся  из- 
вЪствы  уже  тогда,  когда  мы  начипаемъ  знакомиться  съ  другими  родственными 
и  бжиавима  яародами,  узнаемъ  ихъ  нсторю  и  сраввиваелъ  съ  нимп  оаою  жизнь. 
То  же.  .самое  и  бъ  языв^.  Прежде  всего  мы  узнаемъ  тк  заводы  языва,  вото- 
рые  одинаковы  иди  почти  одинаковы  у  всякаго  народа  и  зат'Ьмъ  цостененно 
персходимъкът']^мъ  особенностямъ,  который  своПственны  уже  нашему  языку. 
РуссвШ  язывъ  -язывъ  живой,  молодой;  на  немъ  говорить  народъ  сильные, 
мвогочнслеаный,  молодое,  очевь  недавно  вачавш1К  учиться,  но  уже  очень 
дшогону  ваучившИсд  и  во  меогомъ  оаереднвш)!  свомхи  уч1№эдей»  а  оацое 
главное— тавой  народъ,  который  беретъ  отовсюду  все  дельное  в  хорошее.  Все, 
чтб  ни  возьметъ  руссшй  народъ,  онъ  перед'&хнваетъ  по  своему,  какъ  ему 
удобн-Ье,  ловчее.  Оттого  и  языкъ  его  живъ  и  богатъ  множествомъ  отд^ль- 
ныхъ  сзовъ, множествомъ  зтимологпческвхъ  формъ,  чтобы  выска:)ать  множество 
ра8аооб^ю9внxъ  мыслей,  думъ,  рФчеЙ.  Кавъ  у  живаго  «еловика,  который  рае- 
теть  н  крАваетъ^бывакиъ  иерем^вы  въ  лучшему,  шавъ  и  въ  руесвоиъ  я»ивгЬ 
совершается  такая  же  перемена  дв  т()льво  въ  ''овончан1яхъ7  во  даже  ц  въ 
разстаыовк'Ь  словъ.  Если  мы  будемъ  внимательно  сл^^дить  за  этими  перем'Ьнамн, 
то  найдемъ,  что  сперва  Русск1е  говорп^и  и  писали  схоже  со  многими  другими 
народами,  подобно  имъ  разставлялн  слоЬа  въ  р'Ьчи,  а  потонъ  стали  говорить 
пяаче  и  мо^гепевно  многое 'ввх1;вяя  до  Мстдщаго  своего  языка.  Чтобы  во- 
нять, что  РУССВ1Й  д9ывъ  .д'ЬйФФвигельно  такъ  К|1ядяся.до  отвЮшевмо  въ  свн- 
тавсическимъ  формамъ,  мы  приацдемъ  н'Ьсколько  орям'Ьров^^дтр*  б  ц.'^.  .., 

Эти  нрцм^рн  вв^^!»  изъ  сл&дую1Адх.ъ  ироивведанШ: ,  Оваавн  о 
Ерш^  Ёршс^в^/еннйЩтганмАвгЬ  {XVII.  в^ва),  Баевуждевая.  Лоомео- 
воео».  о.:  нрдьзА:  кпръ.  цертювнзпъ  въ  роое1йсво|сь  лашА  (КУШ 
ш^Ык^  Пша^ма  (Фовн4^шю|»  (ХУЩ  в.) ,Л^азсдждешя.  Державина  о.лЛ- 
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ричесвой  П0981И  (XIX  в.),  Исторш  Карамзина  (XIX  в.),  ЕапитансЕОй 
дочки  Пупгкина  (XIX  в.)  и  характеристики  Лудовива  IX,  Грановскаго 
(XIX  вЪва).  Засимъ  г.  Гарус(юъ  прибавляетъ: 

«Сравнивая  явнвъ  ХУЛ,  ХУШ  и  XIX  вФковъ  по  приведеннимъ  дючяне* 
тяиъ,  мы  аам^чаемъ  въ  скжад'Ь  рЬчв,  въ  формЬ  ввражев1я,  въ  самнхь  даже 
овончан1яхъ  л  въ  ихъ  разстановв^  весьма  заметное  раашчге.  Ясно,  что  язивъ 
Пушкина  и  Грановскаго  совершенно  иной,  по  свдаду  р1чи,  ч'Ьмъ  дзыбъ  дру- 
гйхъ  писателей.  Но  нельзя  сказать,  чтобы  руссшй  язывъ  уже  пересгалъ  (Ы 
совершенствоваться  въ  своемъ  синтаксвческоиъ  построенш  р^Ьчн  и  остано- 
вился бы  на  томъ,  .кавииъ  онъ  сталъ  у  Пушкина,  Грановскаго,  КрБИОва  и 
другихъ  писателей.  У  Крнлова  даже  чувствуется  такая  простота  рЬчи  и  та- 
кая точность  въ  выражен1и,  что,  читая  его,  чувствуешь  свое  знакомое,  родное, 
что-то  свое,  особенное  отъ  другихъ  писателей.  В&Ь  эти  особенности  и  оттенки, 
свойственные  одному  русскому  языку,  составляютъ  исключительно  предметъ 
русскаго  синтаксиса.  А  потому  онъ  даже  для  насъ,  Русскихъ,  знающихъ  род- 
вой  языкъ  по  слуху  и  по  навыку  съ  д-Ьтства,  но  незнавоннхъ  съ  язикомъ 
свонмъ  исторически,  также  труденъ,  какъ  и  для  иностранцевъ,  потому  что 
требуета  серьезваго  и  строгаго  П8учен{я»  (стр.  7  и  8). 

Внписанныя  тирады  даютъ  поводъ  къ  нФсколъкимъ  запросамъ  и 
недоуиЪшямъ. 

Вопервнхъ,  какъ  понять,  что  мы,  знакомясь  съ  жнвшю  и  язн- 
комъ  какого-либо  народа,  прежде  всего  узнаемъ,  чтд'  у  него  общаго 
въ  томъидругомъотношеши  съ  другими  народами?  Разв^  и  жизнь,  и 
языкъ  народа  съ  перваго  же  раза,  при  первомъ  съ  ними  знаком- 
стве, непременно  выставятъ  на  показъ  обнця,  а  не  особенныя  свой- 
ства? Евронейскаго  путешественника,  за^хавшаго  къ  дикарямъ  Африки, 
прежде  всего  поражаетъ  отсутствге  сходства  съ  образованннмъ  бы- 
томъ,  далее  совершенная  ему  противоположность.  И  съ  какими  это 
родственными  народами  должны  мы  знакомиться,  чтобы  видеть  осо- 
бенности того  или  другаго  народа?  Каждому  известно,  что  при  изу- 
чети  иностраннаго  яшка,  одновременно  узнаются  и  общ{я  ему  съ 
другими  языками  свойства,  и  отличный  отъ  нихъ,  или  особенный. 
Никону  не  приходила  на  мысль  возможность  познакомиться  прежде 
только  сз>  первыми,  а  потомъ  уже  начать  знакомство  съ  последними. 
Разсуждать  такимъ  образомъ,  виачитъ — ^напрасно  вращаться  въ  яож- 
номъ  кругу.  Не  зная  особенностей  предмета,  то*^сть,  того,  ч^мъ  онъ 
отличается  отъ  другихъ  предметовъ,  не  возможно  знать  и  обпця  ему  съ 
другими  предметами  свойства.  ВЪдь  общее  двуяъ  или  нескодькихъ  пред- 
метовъ есть  такая  сфера,  изъ  которой  исключены  отлвчятельаыя  при- 
надлежности каждаго.  ]Бакъ  же  исключать  то,  чего  мн^  еще  не  знаемъ? 
Вели  особенноети  языка  узнаются  при  ераваевш  его  еъ  другими, 
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хакини-то  родственными  и  близкими  намъ,  то  и  общее  между  ними 
узнается  тЬмъ  же  путемъ,  а  не  такъ,  какъ  думаетъ  авторъ. 

Вовторыхъ,  восхваляя  русскШ  языкъ,  г.  Гарусовъ  считаетъ  глав- 
ншгь  его  достоинствомъ  то,  что  онъ  беретъ  отовсюду  все  д4льное 
и  хорошее,  и  чтб  бн  онъ  ни  взялъ,  перед4лнваетъ  по  своему,  какъ 
ему  удобнее,  ловтЬе.  Оттою,  прибавляет*  авторъ,  и  язнкъ  его  живъ 
и  богатъ.  Какъ  будто  отъ  этого?  Похвала  не  совсЬмъ  лестная.  Бо- 
гатство язнжа  заключается  не  въ  томъ,  чтобы  собирать  отовсюду  чу- 
жое добро  и  перекраивать  его  по  своему  фасону.  Истинно  богатБй 
язнкъ  — тотъ,  у  котораго  не  только  свой  покрой,  но  и  свой  ма- 
тер1алъ. 

Втретьихъ,  авторъ  находитъ,  что  сперва  Руссше  и  говорили,  и 
писали  схоже  со  многими  другими  народами,  а  потомъ  стали  говорить 
иначе,  и  постепенно  многое  изменяя,  дошли  до  настоящаго  своего  языка, 
подъ  которымъ  разумеется  язнкъ  Пушкина,  Грановскаго,  Крылова  и 
другихъ  писателей.  Открнтхе  чрезвнчайно  важное  и  оригинальное! 
Жаль  только,  что  оно  не  опред4ляетъ,  въ  какое  время  и  съ  какими 
народами  говорили  мн  схоже,  и  когда  стали  говорить  иначе.  Выло 
бн  также  желательно  знать,  изъ  какихъ  документовъ  почерпнуты 
г.  Гарусовнмъ  свид-Ьтельства  о  нашемъ  разговорномъ  язнк-Ь.  Что 
касается  до  русской  письменности,  тутъ  другой  вопросъ:  съ  какими 
памятниками,  какой  иностранной  литературы  и.  какъ  сравнивалъ 
г.  Гарусовъ  отрнвки  изъ  сочинешй,  приведенныя  имъ  въ  книг*?  На- 
лримЬръ,  сказку  о  Ер^а*  Ершов*  (ХУП  в-Ька)  съ  какою  сказкою 
французскою,  немецкою,  англ1Йскою  сличалъ  онъ  по  языку?  Въ  ХУП1 
в*к*,  къ  которому  относится  разсужден1е  Ломоносова  о  польз*  книгъ 
церковныхъ,  и  во  Франщи,  и  въ  Англ1и,  и  въ  Гермати  было  мно- 
жество писателей  и  явилось  множество  разсужденШ  о  разннхъ  пред- 
метахъ:  съ  какимъ  же  изъ  этихъ  разсуждешй  сравнивалось  по  языку 
разсуждеше  Ломоносова?  Разв*  не  извМтно  г.  Гарусову,  что  поздн*й- 
Ш1Й  писатель  можетъ  въ  склад*  р*чи  подражать  чужеземному  об- 
разцу, а  древн*йппй  выражаться  вполн*  русскимъ  словомъ,  безъ  вся- 
каго  посторонняго  вл1яшя?  Й  ужели  онъ  не  видитъ,  что  въ  сказк* 
о  ЕрпгЬ  Ершов*,  хотя  она  ХУП  в*ка,  чиш;е  является  духъ  рус- 
скаго  языка,  ч*мъ  въ  разсуждешй  Ломоносова,  увлекавшагося  латин- 
скими образцами,  или  въ  письм*  Фонъ-Визина,  носяш;емъ  признаки 
французскаго  вл1ян1Я?  Странно  пускаться  въ  историко-сравнительныв 
.  путь  безъ  хронолопи,  безъ  указатя  предметовъ,  нужныхъ  для  сра- 
внешя,  и  безъ  всякой  мысли  о  томъ,  куда  и  вач*мъ  мы  идемъ. 
ЧАСТЬ  сьхп,  отд.  2.  9 
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Друг1е  образчики  суждешй  автора  объ  исторш  аз|Ш1  находятся 
на  стран.  4-й. 

'  По  одноиу  ивъ  этихъ  суакдснШ,  ъъ  первое  врекя.  жизни  каядаго 
народа,  когда  жизнь  его  б^дна,  потребности  не  велики,  и  образоваше 
незначительно,— и  язнкъ  его  простъ:  въ  неиъ  мало  .атилюдст^кескш:» 
формь^  и  легко  опред'ккяются  отношешя  одного  слова  въ  другоиу;  но 
ч'Ьнъ  развит'Ье  и  образованное  народъ,  ч-Ьмь  разнообразнее  опытоиъ 
и  свОд'Ьшяии  его  жизнь,  тОмъ  сложнее  и  стройнее  становится  язывъ, 
тгьмъ  бол1ье  появляется  атимомпическихъ  формъ^  и  т'Ьмъ  зруднОе 
становится  отношеше  одного  слова  въ  другому,  правильное  и  надле- 
жап^ее  употреблеше  овончанШ  въ  словахъ  для  того,  чтобы  придать 
рЬчи  настояп^ее  значеше.  Опять  новое  рткрыт]е,  совершенно  проти- 
воположное тому,  къ  чему  пришли  изслОдователи  историческаго  дви- 
жен]я  языка.  Вотъ  слова  г.  Буслаева: .  «Мы  не  знаемъ  первыхъ  на- 
чатковъ  языка;  знаемъ  только,  что  ваь  языки^  въ  изсъ  дреетьйшую 
9поху^  нфисъ  доступную  по  оставшимся  паиятиивамъ,  отличаются 
особенною  полнотою  и  разнробразгемь  гр<шатичесщсъ  формъ.-  Рус* 
ск1й  языкъ,  уже  въ  самыхъ  древнихъ  памятникахъ  нашей  письмен- 
ности, не  только  также  богатъ  и  разнообразенъ  въ  своихъ  гра- 
матичесшисъ  формахъ,  какъ  и  языкъ  нынОшшй,  но  даже  во  мжтмл 
ею  богаче  и  совериштгье^.  (Историч.  Граматика,  изд.  2-е,  часть  1-я, 
стр.  12)  „Синтаксисъ  новМшеб  книжной  рЪчи  отличается  отъ  син- 
таксиса древняго  и  народнаго  языка  большею  простотою  и  однообра- 
згемъ  въ  праеилахъ  управленгя  и  соьласовангя  словъ^  (тамъ  же,  ч.  2-я, 
стр.  19). 

По  другому  сужденю  г.  Гарусова,  въ  язык'Ь  сами  собою  появля- 
ются сперва  правила^  а  потомь  и  законы^  по  которымъ  соединяются 
слова  между  собою  для  того,  чтобы  передавать  уже  не  отд^Ьльння 
П0НЯТ1Я,  но  ц4лыя  мысли,  ц4лыя  предложен1я.  И  это  новость.  Г.  Бу- 
слаевъ  говоритъ:  |уБо  всякомъ  языкО  должно  отличать  основные 
законы^  которыми  определяются  суп];ественныя  его .  свойства,  отъ 
отдОльныхъ  формъ,  къ  которымъ  законы  прилагаются"  (Ист.  Грам. 
ч.  1-я,  §  6).  Еп^е  въ  другомъ  мЬстЬ:  „Въ  граматщ:*  должно  отли- 
чать законы  отъ  правилъ....  Чтобы  понять  правило,  необходимо  внать 
тотъ  законъ,  къ  которому  оно  относится"  (Таиъ  же,  §  10).  То-есть: 
правила  основываются  на  законахъ;  правильно  лишь  то,  чт5  вытеваетъ 
изъ  закона.  Какъ  же  правила  могутъ  предшествовать  законамъ?  При- 
томи, если  въ  азык'Ь,  какъ  говоритъ  авторъ,  сами  собою  являются 
правила  и  законы,  то  какъ  понять  друпя  его  слова,  на  стран.  46-й, 
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ЧТО  »]1«ог1я  стариняыя  формн  не  утратились  въ  дшкД,  хотя  и  ве 
подходатъ  подъ  законы,  выработанные  гранативой?" 

Изъ  сжаэаннаго  объ  историхо-сраввитедьннхъ  ваглядахъ  г.  Гару- 
сова  на  языкъ  видно,  что  они — у]1а:г1чивая  уже  объ  ихъ  неум'Ьстно* 
стж  въучебник'Ь  —  котя  и  очень  оригинальны,  но  вм^^т^  съ  тЪнъ 
нич^мъ  не  доназаны  и  не  вЪрны. 

Учебникъ  долхенъ  быть  освобожденъ  отъ  всего  излишняго,  прямо 
не  идущаго  еъ  д^лу.  Русск1й  синтаксисъ  г.  Гарусова,  напротивъ,  при- 
влекъ  въ  себ^  посторонше  предметы.  По  поводу  прим^ровъ,  заим- 
ствованныхъ  изъ  т^хъ  или  другихъ  сочинен1й,  прибавлены  вратв1я 
б10графичесв1Я  св^д^шя  объ  ихъ  авторахъ:  Востовов'Ь,  БайронЬ, 
ЗагосвинЪ,  Писемсвомъ,  Еозлов'Ь,  С.  Соловьеве,  Надеждия^,  Плет- 
неве. Зач^мъ  это?  А  если  это  нужно,  почему  ничего  не  сказано  о 
КарамзинЬ,  Жувовскомъ,  Батюшков'^,  Пушкине,  Грибо'Ьдов'&,  ГоголЪ, 
Лермонтове,  ороизведешя  воторыхъ  ^акже  дали  мнопе  примеры 
предложенШ?  Можетъ-быть,  авторъ  думалъ,  что  эти  имена  знакомы 
учащимся?  Но  въ  такомъ  случае,  почему  было  не  ознакомить  учени* 
вовъ  съ  именами  мен^е  известными — съ  Никитинымъ,  Бергомъ,  Гри- 
горовичемъ,.Томасомъ  Гудомъ?  Несколько  разъ  упоминается  въ  книге 
г.  Гарусова,  что  гречесша  слова:  этимолопя^  синтаксисъ^  переведены 
Востоковымъ  на  русский  языкъ  словами:  словопроизведенгву  елооосочи-- 
ненге  (стр.  1,  2,  3,  4),  и  каждый  разъ  ошибочно.  Эти  руссше  термины 
существовали  уже  и  въ  граматике  Барсова  (1771  года),  и  въ  грам- 
матике, изданной  Р0СС1ЙСК0Ю  Академ1ей  (1802  г.),  то-есть,  въ  первой 
за  60,  а  во  второй  %а  29,  летъ  до  1-го  издашя  граматнви  Восто- 
кова  (1Ь31  г.).  Г.  Гарусовъ  даже  знаетъ  причину,  почему  Востововъ 
олово  этимрлогья  перевелъ  словомъ  словапроизведенге:  „потому,  что, 
по  убеждешю  Востовова,  въ  этой  первой  части  граматнви  толь- 
ко и  разсматривается  производство  словъ,  то -есть,  кавъ  и  изъ 
чего  слово  образовалось,  какъ  видоизменялось,  то-есть,  как1я  полу- 
чало и  могло  получать  окончашя, .  и  къ  какому  отделу  подобныхъ 
ему  словъ  по  содержан1ю  относится".  Жаль,  что  въ  этомъ  убежде- 
н1и,  какъ  мы  видели,  Востоковъ  задолго  былъ  предупрежденъ  Бар- 
совымъ;  кроме  того,  изъ  объяснены  г.  Гарусова  оказывается,  что 
предметъ'этимолопи  —  не  одно  только  производство  словъ,  ибо  она 
повазываетъ  еще,  какъ  слова  изменяются  (следовательно,  изменете 
произведенныхъ  словъ),  и  къ  какому  разряду  словъ  по  содержашю 
своему  относятся  (следовательно,  значенхе  произведенныхъ  словъ). 
Вместо  одного  предмета  вышло  три.   Для  взбежашя  противореч1й 
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самому  себ^,  лучше  было  бы  ужь  держатася  опред^ешя,  дамнаго  эти- 
мологш  И.  Еалайдовичемъ,  который  положительно  говорить,  что  эта 
часть  граматики  разсяатриваетъ  аначеше,  производство  и  изм'Ьнеше 
словъ  (Граматика  языка  русскаго,  часть  1-я,  1834). 

Въ  книгЬ  г.  Гарусова  есть  даже  критичесгай  элементъ.  По  по- 
воду н^которыхъ  положетй,  онъ  полемизируетъ  съ  другими  соста- 
вителями граматикъ:  такъ,  на  стран.  22-й  онъ  не  соглашается  съ 
граматнстами, .  которые  слова:  льзя,  жаль,  лгьнь,  пора,  принимаютъ 
за  безличные  глаголы;  на  стр.  44  называетъ  совершенно  ошибоч- 
нымъ  допущеше  видовъ  опредЪленнаго  и  неопред'Ьленнаго;  на  стр.  69-й 
не  считаетъ,  подобно  инымъ,  особенностью  русскаго  языка  употре- 
блеше  винительнаго  падежа  посл'Ь  д'Ьйствительнаго  глагола  съ  отри- 
цан1емъ  не,  когда  къ  глаголу  приставляются  речешя:  ли,  ужели; 
на  стр.  Ы-й  изъ  двухъ  положешй  составителей  новыхъ  граматикъ  о 
-творнтельномъ  образа  д'1йств1я  не  признаетъ  ни  то,  ни  другое  ни 
безусловно-правильнымъ,  ни  безусловно-ошибочнымъ;  на  стр.  88-й  д*- 
лаетъ  маленькое  зам:Ьчате  граматики  г.  Говорова;  на  стр.  105-й 
дозволяетъ  себ-Ь  не  согласиться  съ  почтеннымъ  филологомъ — г.  Стою- 
нинымъ.  На  сколько  эти  и  всЬ  подобным  имъ  критико-полемическ1я 
выходки  уместны  въ  учебник*,  известно  каждому  педагогу.  Учеб- 
никъ  обязанъ  сообщать  то.]1ько  положительный,  зр'Ьло  обдуманный, 
твердо  установленныя  знашя. 

Переходимъ  теперь  къ  особенностямъ  русскаго  синтаксиса  и  по- 
смотримъ,  какъ  он*  излагаются  и  объясняются  г.  Гарусовымъ. 

Нисколько  разъ  повторяетъ  г.  Гарусовъ,  что  %ти  особенности  вы- 
текаютъ  изъ  духа  и  ген1я  языка  (предислов1е,  стр.  VI  и  УП);  что 
всякое  отступлеше  отъ  какого-либо  закона  или  главнаго  правила,  на- 
примЬръ,  въ  согласован1И,  основано  на  свойств*  языка  (стр.  30);  что 
строеше  р*чи  должно  подчинять  ее  т*мъ  законамъ,  которые  выво- 
дятся изъ  духа  языка  (стр.  33);  что  въ  нашемъ  язык*  существуетъ 
даже  слишкомъ  строгое  и  отчетливое  отногиенге  къ  синтаксическому 
построенгю  ртьчи  (стр.  41).  Все  это  прекрасно,  но  голословный  ув*- 
решя  никого  не  уб*ждаютъ.  Надобно  доказать  ихъ.  Какъ  же  г.  Гару- 
совъ выводить  закрнн  и  правила  синтаксическхе  изъ  духа  и  гетя 
языка?  Иначе:  какъ  онъ  доказываетъ,  что  выводы  его  д*йствительн(> 
соотв*тствуютъ  „слишкомъ  строгому  и  'отчетливО](у  отношешю  нашего 
языка  къ  строению  р*чи?^ 

Онъ  д*лаетъ  это  оченъ  просто,  также  какъ,  сплошь  и  рядомъ» 
д*лали  это  до  него,  и  безъ  сомн*тя,  мног1е  будутъ  Д*лать  еще  долго 
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посл%  него.  Онъ  беретъ  н'1скольво  прим^ровъ  изъ  литературной  или 
обыденной  рЪчи  и  народнаго  говора,  анализируетъ  ихъ  по  своему,  и 
чтЬ  скажутъ  ему  эти  нрим-бры,  подвергнутые  его  личному  разсуж- 
ден1Ю,  то  и  ставитъ  онъ  завономъ,  выведеннымъ  будто  бы  изъ  духа 
языка.  Ему  нЬтъ  д^ла  ни  до  того,  что  выбранные  примеры  или  не 
выраш1ютъ  закона  вполне,  или  находятъ  себ'Ь  лротивор^чхе  въ  дру- 
гихъ  нрим-Ьрахъ  или  наконецъ,  ошибочны, — ни  до  того,  что  его  соб- 
ственный анализъ  можетъ  быть  и  произволенъ,  и  нев'Ьренъ,  и  что 
ему  иногда  лишь  кажется  то,  чего  на  самомъ  ^Ьл'к  н'Ётъ.  Это  — 
известная  старая  метода,  сл^^дуя  которой,  г.  Гарусовъ  только  повто- 
ряетъ  зады,  да  въ  добавокъ  еще,  и  очень  неудачно. 

Вотъ  нЬсколько  примЬровъ  въ  подтверждеше  сейчасъ  сказаннаго. 

На  стр.  29 — 33  толкуется  о  согласоваши  сказуемаго  существитель- 
наго  съ  подлежащимъ.  Правило  выражено  такъ:  „Сказуемое-существи- 
тельное согласуется  съ  своимъ  иоддежащимъ  только  въ  одномъ  падеж'Ь, 
то-есть^  непремп>нно  ставится  въ  именительномъ  падеж*"  (стр.  29). 
Но  это  непрем^ьнно  уничтожается  на  сл']^дующей  же  страниц'^  (30), 
гд-Ь  сказано,  что  глаголъ  быть,  какъ  связь  сказуемаго-существитель- 
наго  съ  подлежащимъ,  допускаетъ  при  себ'Ь  сказуемое  пе  въ  одном'ь 
именительномъ,  но  и  въ  творительномъ  падеж*]^:  въ  именительномъ, 
когда  сказуемымъ  означается  неизменное,  прирожденное  свойство 
подлежащаго,  и  съ  творительнымъ,  когда  означается  свойство  случай- 
ное. Въ  доказательство  того  и  другаго  положен1я  приведено  несколько 
нримЬровъ,  на  которыхъ  авторъ  и  успокоилсл.  А  если  друпе  при- 
меры, столько  же  правильные,  не  подходятъ  подъ  выраженное  пра- 
вило,—  какой  тогда  будетъ  выводъ?  Въ  „Пантеон-Ь  росс1йскихъ  авто- 
ровъ'*,  Карамзина,  читаемы  „Ломоносовъ  былъ  первымъ  образовате- 
лемъ  нашего  яз*ка".  Это,  по  мн-Ьнш  г.  Гарусова,  правильно,  хотя, 
не  во  гн^въ  ему,  зам4тимъ,  что  возможность  образовать  литератур- 
ный языкъ  никакъ  нельзя  назвать  прирожденнымъ,  неизм-Ьннымъ  свой- 
ствомъ  Ломоносова.  А  еслибы  Карамзинъ,  или  другой  кто-нибудь, 
сказалъ:  „заслуга  Ломоносова  безсмертна:  онъ — первый  ооразователь 
нашего  языка", — разв-Ь  это  не  правильно?  Разв4  г.  Гарусовъ  думаетъ, 
что  объ  умершихъ  нельзя  говорить  въ  настоящемъ  времени  {есть\ 
а  непременно  сдедуетъ  говорить  въ  прошедшемъ  (былъ)?  Какой  духъ 
или  ген1й  языка  внушилъ  ему  это?  Да  и  въ  настоящемъ  времени  мы 
употребляемъ  безразлично  то  именительный,  то  творительный  па- 
дежъ;  мы,  наприм-Ьръ,  говоримъ:  „ты  —  ^а^ка  моихъ  б'Ьдств1Й"  и  „тц 
тому  тною^.  Любопытна  причина,  которою  авторъ  рбъяснадтъ  поста- 
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воБку  иненительнаго  падежа:  „связь  свазуекаго  и  подлежащаго  еидна 
сама  собою"  (стр.  30).  Этимъ  объяснешемъ  какъ-бы  дается  знать, 
что  творительный  падежъ  особенно  способенъ*  объяснять  невидную 
связь  между  главными  частями  нредложешя.  Впрочемъ,  если  при  име- 
нительномъ  падеж*]^  связь  видна  сама  собою,  то  зач^мъ  же  г.  Гару- 
совъ  такъ  усиленно  толвуетъ  стихъ  Державина;  я^УДЬ  на  трон*  че- 
лов^къ^?  Толковаше  это  такъ  затейливо,  что  мы  должны  привести 
его:  „Говоря:  будь  на  тронЬ  челов1ькъ^  а  не  человтькомл^  онъ  (Дер- 
жавинъ)  каЕъ-бы  выражаетъ  неизменный  для  человечества  законъ: 
сохрани  и  въ  новомъ  своемъ  положети  гЬ  достоинства,  который  при- 
рождены  тебе,  какъ  человеку **.  Какая  оригинальная  мысль,  и  какъ 
кстати  употреблено  словечко  какъ^бы!  Вопервыхъ,  Державинъ  не 
могъ  еще  знать  достоинствъ  новорожденнаго;  вовторлхъ,  самъ  поэтъ 
разрушилъ  правило  г.  Гарусова  стихомъ:  „хочу  я  человгькомъ  быть** 
(„Мой  истуканъ").  Отчего  же  не  человгькъ?  В^дь  и  для  поэта  остается 
неизменнымъ  законъ  человечества — „сохранить  те  достоинства,  ко- 
торыя  прирождены  ему,  какъ  человеку".  Вместо  всехъ  этихъ  проиэ- 
вольныхъ,  ни  къ  чему  не  ведущихъ  измышлешй,  было  бы  гораздо 
скромнее  и  безопаснее,  еслибы  г.  Гарусовъ  обратился  къ  историче- 
ской граматике  Буслаева  и  прочелъ  тамъ  следующее:  „Падежи  име- 
нительный и  творительный,  при  глаголе  оыть,  во  всехъ  наклонешяхъ, 
и  доселе,  во  многихъ  случаяхъ,  заменяются  одинъ  другамъ,  безг  всяг 
кой  видимой  причины*^  (ч.  2,  стр.  264).  Вотъ  вамъ  и  духъ  языка, 
нередко  допускающ1Й  только  одно  -  единственное  объяснеше:  „это 
такъ,  потому  что  такъ".  Прибавимъ,  что  некоторые  стихи  оды  Дер- 
жавина на  рождеше  Александра  I  толкуются  неправильно:  отроча 
порфиродно  не  значитъ  рожденное  Отъ  царствующизсъ  родителей^ 
ибо  въ  1777  г.  Павелъ  I  и  Мархя  веодоровна  еще  не  царствовали; 
пересталъ  ревгыпь  Борей  не  значитъ  прояснилась  погода,  ибо  при 
ясной  погоде  бываетъ  иногда  гораздо  холоднее,  чемъ  при  пасмур- 
ной: это  значитъ,  что  пересталъ  дуть  северный  ветеръ  и  потому 
стало  теплее.  Кроме  того,  напрасно  утверждаетъ  г.  Гарусовъ,  что 
первый  примеръ.  безразличнаго  употреблетя  сказуемаго,  въ  имени- 
тельномъ  и  творительномъ  падежахъ,  при  глаголе  быть,  показали  намъ 
Пушкинъ  въ  сказке  „О  мертвой  царевне*  и  Грибоедовъ  въ  „Горе 
отъ  ума".  Мы  сейчасъ  видели,  что  еще  Державинъ  употреблялъ  эти 
падежи  безразлично.  Вероятно,  г.  Гарусовъ  хотелъ  сказать,  что  ему 
впервые  попался  такой  примеръ  у  Пушкина  и  Грибоедова. 

Такого  же  значетя  и  правило  о  томъ,  когда  въ  дополнете  къ 
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дМствителшоиу  глаголу  ставятся  винительный  падежъ,  и  когда  ро- 
дительный. По  ин^шю  г.  Гарусова,  которое  онъ  разд^ляетъ  съ  преа&- 
нвжи  гранатнстами,  винительный  ставится  въ  тоиъ  случае,  когда 
дМств1е  подлежащаго  переходить  вполне  все,  всец'бло,  на  дополне- 
ше,  или:  когда  дополнеше  остается  уже  навсегда  подъ  влгяшёиъ 
этого  д4йств1я;  а  когда  д^^йств1е  подлежащаго  переходитъ  не  вполнЬ, 
не  на  весь  предиетъ,  а  только  на  его  часть,  или  только  случайно  и 
притоиъ  на  некоторое  вреия,  а  не  навсегда,  тогда  ставится  роди- 
тельный. Отрицаше  не  при  дМствительноиъ  глагол^Ь,  по  взгляду 
автора,  никакогб  вл1яшя  на  тотъ  или  другой  падежъ  ин^^ть  не  ио- 
жетъ.  Оба  случая  подкр']Ьплены  прии^Ьрами,  которые,  конечно,  со- 
гласны съ  положешенъ;  но  та  б'&да,  что  есть  примеры,  не  приве- 
денные г.  Гарусовымъ  и  противор'Ъчапце  правиланъ:  кавъ  быть  съ 
нини  и  учителю,  и  ученикаиъ?  Между  пословицами,  наприкЬръ,  со- 
глас1е  которыхъ  съ  духомъ  и  гешеиъ  языка  не  подлежитъ  спору, 
попадаются  сл^дуюшдя:  „не  выноси  изъ  избы  сору^^  „не  клади  волку 
пальца  въ  ротъ",  „не  копай  другому  ли1«**.  Отчего  въ  нихъ  сору,  пальца^ 
ямы  стоятъ  въ  родительномъ  падеж*?  То  ли  означаетъ  этотъ  па- 
дежъ, чтб  думаетъ  г.  Гарусовъ,  то-есть,  что  въ  приведенныхъ  посло- 
вицахъ  д*йств1е  подлежащаго  переходитъ  не  на  весь  предметъ,  а 
только  на  его  часть,  иди  переходитъ  только  случайно,  и  притомъ,  на 
некоторое  время,  такъ  что  народъ,  давая  сов'Ьты,  выраженные  въ 
отрицательной  форм*,  разум^лъ  подъ  ними  следующее:  не  выноси 
изъ  избы  часть  сора;  не  клади  волку  въ  ротъ  часть  пальца^  и  при- 
томъ, случайно;  не  копай  другому  часть  ллсы,  и  притомъ,  на  некоторое 
время?  Случается,  что  два  слова,  нисколько  между  собою  не  разня- 
Щ1ЯСЯ,  какъ  дополнешя,  стоятъ  въ  разныхъ  падеакахъ,  наприм^ръ, 
„не  купи  двора,  купи  сос4да"  и  „не  купи  лошос^ь  ямскую".  Отчего  въ 
первой  пословиц*  родительный  падежъ  (двора),  а  во  второй  вини- 
тельный? Бываетъ  то  же  самое  и  еъ  однимъ  и  т*мъ  же  словомъ,  на- 
прим*ръ:  „не  купи  логиадь  ямскую"  и  не  „купи  лошади  сл*пой". 
Отчего  въ  первомъ  случа*  винительный  падеж*^,  а  во  второмъ  роди- 
телввый? 

Огр.  85:  „Предлогъ  роз  сливается  съ  именами,  но  къ  глаголамъ 
придается^свк^а  предлогъ  ^7а5*.  Штъ,  не  всегда.  У  Жуковскаго  въ 
Орлеанской  Д*в*  сказано: 

И  счаспе  волшебнымъ  упоевьенъ 
Сдружию  все,  чтб  рознила  война. 

Да  и  мы  говоримъ:  я  вс*  свои  деньги  роздалг  (а  не  раздалъ). 
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Стр.  81  —  88;  ^Предлогъ  межь  (между)  требуетъ  дополнешя  въ 
р^рдительномъ  падеж*,  если  означаетъ  положеше  лодлежащаго  въ 
кругу  ИЛИ  среди  другихъ  предметовъ;  тотъ  же  предлогъ  требуетъ 
творительнаго  для  означен1я  положенш  или  нахождешя  иодлежащаго 
хотя  и  въ  групп*  или  въ  масс*  другихъ  предметовъ,  но  не  зани- 
ыающаго  серединнаго  между  ними  полойсешя".  Г.  Тарусовъ  назы- 
ваетъ  такое  различхе  тонкимъ.  Но  гд4  тонко,  тамъ  и  рвется.  Пусть 
авторъ  подведетъ  подъ  свое  правило  пословицу:  „мельду  перстами 
мяса  немного'',  или  часто  слышимое  выражен1е:  между  Москвой  и 
Петербуръомъ. 

Въ  стать*  объ  одред'Ьлен1и  прилагательномъ  замечательно  сле- 
дующее правило:  „Когда  изъ  многихъ  опред-Ьленхй  мы  останавли- 
ваемъ  впимаше  лишь  на  томъ,  которое  важнгье  и  сугиественип>е^  то 
согласуется  только  оно  съ  опред4ляемымъ,  а  остальныя,  переходя 
въ  нар*ч1я,  соединяются  съ  преимуш;ественяымъ  опред'Ьленхемъ  чер- 
точкою, напризгЬръ:  славнно-греколатинская  академ1я  основана  была 
въ  1685  году".  Но  эта  академ1я  основана  иенами  съ  г.  Гарусовымъ, 
а  нашими  предками,  почти  за  два  в*ка  до  настоящаго  времени.  Если 
для  г.  Гарусова  теперь,  по  какимъ-либо  соображешямъ,  опред*леше 
латинская  важнее  и  суп1,ественн*е  двухъ  остальныхъ  опред*лешй: 
славянская  и  греческая^  то  по  какой  причин*  онъ  думаетъ,  что  и 
предки  наши  были  того  же  мн*н1я?  Исторая  свид*тельствуетъ  про- 
тивное. Начальный  пер10дъ  су1дествовашя  академхи,  при  братьяхъ  Ли- 
худахъ  (1786 — 1794  гг.),  отличался  преобладашемъ  греческаго  языка, 
такъ  что  она  была  изв*стна  подъ  именемъ  эллино-славяцскаго  учи- 
лища; а  при  ведор*  Поликарпов*  и  другихъ  ученикахъ  Лихудовъ 
(1794 — 1799' гг.),  латинскШ  языкъ  былъ  вовсе  изъ  нея  изгнанъ.  На- 
звавъ  академ1Ю  „славяно-греко-латинскою",  устроители  ея  сл*довали 
не  русскому  синтаксису  г.  Гарусова,  а  тому,  конечно,  нам*ренш, 
чтобы  частями  составнаго  назватя  обозначить  относительную  важ- 
ность называемыхъ  предметовъ  преподавашя:  на  первомъ  м*ст*  по- 
-  ставили  они  языкъ  славянск1Й,  на  которомъ  совершается  богослужеше 
православной  церкви,  на  второмъ  греческ1й,  такъ  какъ  правос-!|^1В1е 
приняли  мы  отъ  Гред1и,  а  на  посл*днемъ  языкъ  латинсйй,  какъ 
органъ  науки,  но  вм*ст*  съ  т*мъ,  и  органъ  католичества,  латин- 
ства, котораго  опасались,  и  съ  которымъ  вели  долгую  войну.  Изве- 
стно, что  на  пользу  нашему  юношеству,  обучающемуся  французскому 
языку,  издаются  словари:  французско-русскШ  и  русско-французсмй. 
По  толковашю  г.  Гарусова  выйдетъ,  что  въ  первомъ  изъ  этихъ  сло- 
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варей  (фравд(узско  -  русскомъ)  опред4лете  русскгй  ^важн'Ье  и  суще- 
ственн-Ье  олред4ленщ  французскгщ  а  во  второмъ  (русско-францув- 
асоиъ),  на  оборотъ,  опред'кзете  франщзскш  важнее  и  существеннее 
оиред'ЗЬленха  русскгй.  По  нашеасу  толковашю,  не  такъ:  и  въ  томъ,  и 
въ  другомъ  словаре  французскт  языкъ,  вакъ  предметъ  изучаемый, 
составляетъ  существенную  часть,  и  оба  они  слушать  пособ1емъ  для 
достижешя  одной  цЬли  —  изучешя  французскаго  языка.  Но  первый 
названъ  яфрандузско-русскимъ"  петому,  что  французсшй  текстъ  пред- 
шествуетъ  русскому,  а  второй  —  „русско-французскимъ"  потому,  что 
въ  немъ  руссшй  текстъ  лредшествуетъ  французскому.  Вотъ  и  все: 
ларчикъ  открывается  просто,  и  чтобъ  открыть  его,  не  нужно  при- 
бегать къ  механик*,  то-есть,  къ  русскому  синтаксису  г.  Гарусова. 

Мы  ограничились  немногими  примерами,  чтобы  показать  логич- 
ность соображетй  автора,  правильность  и  точность  его  выводовъ  и 
глубокое  его  знан1е  духа  л  гешх!  отечественнаго  языка.  Кто  лселаетъ 
познакомиться  съ  книгой  покороче,  тотъ  найдетъ  въ  ней  не  мало 
разнаго  рода  достопримечательностей. 


Молитвы,  Запов1»дн  и  Спмоолъ  В1&рьг,  съ  обьяс11е1|1ел$ъ  ихъ,  -1трото1ерея  Дни- 
тр1Я  Соколова.  С.-Пб.  1872  г. 

Имя  о.  протохерея  Соколова  известно  лицамъ,  интересующимся 
ходомъ  учебнаго  дела  въ  нашихъ  школахъ.  Его  прекрасная  книга 
„Начальное  наставлеше  въ  вере"  все  более  и  более  входи1:ъ  во 
всеобщее  употреблеше.  Его  книги  „Священная  истор1я"  и  „Беседы 
съ  детьми  о  вере  и  нравственности"  также  весьма  известны.  Во 
всехъ  этихъ  книгахъ  авторъ  является  опытнымъ  педагогомъ;  съ  точ- 
ностью языка  и  простотой  изложен1я  онъ  соединяетъ  уменье  рас- 
положить матерхалъ  такъ,  чтобы  ученикъ  легко  и  удобно  усвоивалъ 
его.  Особенность  его  праема,  полагаю,  всемъ  известна.  О.  Соколовъ 
излагаетъ  совместно  священную  исторш,  вероучеше  и  нравручеше, 
а  отчасти  объяснен1е  молитвъ  и  богослужебныхъ  действШ.  При  этомъ 
въ  основу  у  него  кладется  церковно-историческ1й  фактъ,  а  остальное 
разсматривается  въ  связи  съ  нимъ.  Намъ  нетъ  нужды  говорить  о 
рац10нальности  такого  пр1ема  преподаван1я,  такъ  какъ  онъ  доста- 
точно и  по  достоинству  оцененъ  учебнымъ  комитетомъ  при  св.  си- 
ноде. Поэтому  понятно,  съ  какимъ  интересошь  мы  встретили  появ- 
лен1е  новаго  труда  того  же  автора. 

Къ  тому   разряду   книгъ,    къ  которому  относится   новый  трудъ 
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0.  Соколова,  7  насъ  принадлежать  еще  изъ  болАе  извЪстннхъ:  1)  „Пе- 
реводъ  на  руссюй  явнвъ  самохъ  употребительннхъ  молитвъ^  свящ. 
Чеиены.  Шевъ,  1867  г.  и  2)  яУрога  по  Закону  Бож1ю  для  народныхъ 
школь.  УпотребителькЬЁппя  церковный  колитвн,  издашв  Московскаго 
комитета  грамотности".  Москва,  1869  г.  *)•  Эти  книги,  при  неоспо- 
римыхъ  достоинствахь ,  имЪють  одинь  существенный  недостатокъ, 
который  состонтъ  вь  томь,  что  изучешю  молитвь  и  ихь  объяснешю 
не  предшествуеть  бесЬда  законоучителя  съ  учениками.  Лучшею  изь 
двухъ  нами  упомянутыхъ  нужно  признать  книгу  комитета  грамотно- 
сти. Немаловажная  уже  заслуга  со  стороны  Московскаго  комитета 
та,  что  онъ,  въ  указашяхъ  относительно  преподаван1я  по  его  учеб- 
нику, требуеть,  чтобы  законоучитель  ознакомился  сь  уровнемь  по- 
знашй  учениковъ,  а  зат^мь,  для  уяснен1я  истинныхь  понятШ  о 
Бог*,  вель  сь  учениками  „бесЬды  о  природ-Ь  ихь  окружающей, ,  ко- 
торая есть  постоянный,  неумолчный  пропов']Ьдникь  быт1я  Бож1я  /к  его 
божественныхъ  совершенствь*^.  „Расположите  д^Ьтей  полюбить  Бога", 
говорится  дал4е,  „тогда  они  сами  будутъ  желать  и  просить  войдти  въ 
общен1е  съ  Богомъ,  и  тогда  вы  раскроете  имъ  средство  къ  этому -^ 
молитву".  Осо(^нная  заслуга  комитета  состонтъ  также  въ  томъ,  что 
онъ  приложилъ  къ  своей  книг^^  картину,  показавъ,  такимъ  образомъ, 
возможность  применить  способъ  нагляднаго  обучешя  къ  объяснешю 
молитвь.  Но  этимъ  и  кончается  особенность  книги,  изданной  Москов- 
скимъ  комитетомь  грамотности.  Высказавь  весьма  справедливое  тре* 
бован1е  —  объяснешю  молитвь  предпосылать  беседы  о  природ*,  вну- 
шающ1я  д-Ьтямъ  любовь  къ  Богу,  комитеть  не  требуетъ  предвари- 
тельной бес^^ды,  при  объясненш  каждой  молитвы, — по  крайней  м%р%, 
не  высказываетъ  этого  требовашя  ясно.  Напротивъ  того,  въ  самомъ 
объяснешн  молитвь,  комитеть  пом-Ьщаеть  сначала  молитву,  а  потомь 
изъяснен1е  ея,  а  о  предварительной  бес-Ьд-Ь  нигд4  не  говорится.  Даже 
картин']^  комитеть  указываеть  странное  назначеше:  объяснеше  по 
картин-Ё  должно  шё  предшествовать,  а  заключать  изучеше  молитвь, 
„чтобы  лучше  утвердить  вь  памяти  и  сознаши  учениковъ  историче- 
ское обстоятельство,  по  которому  произошла  известная  молитва". 
Бес']Ьда  по  картин'Ь  должна  предшествовать  изучен1ю  молитвы,  чтобы, 


*)  Въ  прошедшемъ  году  цоявилась  еще  книга  прото1ерёя  6*6x86» и цкаго,  но 
такъ  какъ  она  отличается  весьма  нногини  особенностями,  и  притомъ  касается 
вообще  вопроса  о  преподаван1и  закона  Божгя  въ  народвыхъ  училищахъ,  то  мы 
раасмотримъ  ее  оеобо. 
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такимъ  о^^азомъ,  переходить  отъ  нагляднаго  къ  отвлеченному,  а 
конитетъ  грамотности  внсвазнваетъ  требовате  совершенно  проти- 
воположное 0. 

Итакъ,  на  тоиъ  пути,  которому  посл^довалъ  о.  Соболовъ,  онъ 
не  им^Ьетъ  предшественнивовь:  онъ  первый  р'Ьшился  предпослать 
каждой  молитв'Ь  предварительную  бескку.  Правда,  это  требоваше 
было  категорически  выражено  въ  программ'^,  одобренной  св.  сино- 
домъ  24-го  сентября  1864  года,  гд^  сказано:  „каждой  новой  моли- 
тв^Ь  должна  предшествовать  беседа  съ  д'Ьтьми  о  содержаши  этой 
молитвы,  такъ  чтобы  самая  молитва  вылилась,  какъ  результата  этой 
бес4дн**;  но  прим'Ьнеше  этой  мысли  на  д*л4,  безсаорно,  принадле- 
житъ  о.  Соколову.  Что  эта  заслуга  не  маловажна,  видно  уже  изъ 
того,  что  требовате  св.  синода  жосехк  почти  нигд']^  не  исполнялось 
надлежащимъ  образомъ.  Законоучители  и  люди,  руководящ1е  шко- 
лами, даже  не  всегда  ясно  понимали  это  требован1е.  Баронъ  Корфъ 
говорить,  наприм^ръ,  въ  своей  книгЬ  (Русская  Начальная  Школа, 
стр.  318),  что  его  программа  по  закону  Вож1Ю  „тождественна"  съ 
программою  св.  синода,  а  между  тЬмъ  самъ  же  утверждаетъ,  что 
„всякому  толкованш  молитвы  должно  предшествовать  знагае  текста 
ея"  (стр.  314).  Это  требоваше,  очевидно,  противоположно  требовашю 
программы  св.  синода. 

Теперь  является '  другой  вопросъ:  какъ  выполнилъ  составитель 
предстоявшую  ему  задачу?  Общ1й  планъ,  принятый  авторомъ,  какъ 
онъ  самъ  объясняетъ  въ  предислов1и,  таковъ:  составитель  предъ  каж- 
дою молитвою  предложилъ  бес']Ьду  съ  д'Ьтьми  о  содержан1и  молитвы. 
Посл-Ь  предварительной  бесЬды,  всл4дъ  за  самою  молитвою,  соста- 
витель пом'Ьстилъ  переводъ  на  русск!Й  языкъ  славянскихъ  словъ, 
иногда  ц']^лыхъ  выражений,  встр']^чаюш;нкся  въ  молитве,  объяснен1е 
молитвы,  и  паконедъ,  вопросы  для  катехизацш.  Такой  порядокъ  пре- 
подавашя  нельзя  не  признать  правильнымъ,  но  для  насъ  важенъ  по 
преимуществу  первйй  отд4лъ  бес4ды,  а  потому  мы  на  немъ  и  оста- 
новимся. 

При  сужденш  о  предварительной  бёс^д'Ь,  необходимо  возникаетъ 
вопросъ:  чт5  должно  служить  предмётомъ  этой  бесЬдн?  Отв*тъ  на 
этотъ  вопросъ,  по  видимому,  весьма  простъ:    содержан1е  самой  мо- 


0  Впрочемъ,  въ  личныхъ  объяснев1яхъ,  представленныхъ  составителемъ  въ 
гбществ'Ё  любителей  духовваго  просв'Ьщев1я,  порядокъ  д'Ьла  былъ  уставовлевъ 
бод^е  рац10наяьнымъ  образомъ  {Мосп,  Еларх.  Влд.  Уё  30.  1872  г.). 
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ЛИТВЫ,  какъ  и  отвЪчаетъ  программа,  одобренная  св.  синодомъ.  Но 
этотъ  простой  отв'Ётъ,  на  самомъ  а^х^^  не  такъ  простъ,  вавъ  ка- 
жется,—  если  коснуться  подробностей.  Вотъ  какъ  опред-Ьдяють  со- 
держание предварительныхъ  бес^дъ  наши  лучш1е  педагоги*завоноучи- 
тели:  о.  Рождественсюй  и  о.  Соколовъ.  Первый  говори!^:  „Для  со- 
знателънаго  и  бол^^е  легкаго  усвоешя  молитвъ,  символа  в^ры  и  за- 
пов^Ьдей,  необходимо  предпосылать  йзучен1и>  наизусть  нзложенхе  исто- 
рическихъ  событ1й  и  объяснен1е  догматическихъ  и  нравственныхъ 
истинъ,  заключающихся  въ  нихъ".  (Моск.  Епарх.  Вньд.  №  30,  1872 
года,  стр.  229).  Второй  говорить  коротко:  „Нужно  объяснить,  во- 
первыхъ,  содержание  молитвы,  внутреншй  смыслъ  ея'^.  (Предисл.). 
Между  этими  положешями  есть  сходство,  но  есть,  по  нашему  мн^- 
шю,  и  суш;ественная  разница.  Что  такое  внутренн1й  смыслъ  молитвы? 
Молитва  есть  актъ  души  человеческой;  это,  по  преимуществу,  выра- 
жеше  чувствъ  нашихъ  къ  Богу.  Отсюда  понятно,  что  внутреншй 
смыслъ  молитвы  есть  т-б  душевныя  изл1ян1я,  съ  которыми  в'&рующая 
душа  обращается  къ  Существу  Высочайшему  или  къ  чтимому  свя- 
тому. Такимъ  образомъ,  объяснить  внутренн1й  смыслъ  молитвъ  зна- 
чить, по  нашему  мн']^шю,  показать,  какими  мыслями  и  чувствова- 
Н1ЯМИ  должна  быть  преисполнена  душа  человеческая  при  произнесе- 
ши  той  или  другой  молитвы,  а  не  объяснить  гЬ  догматическ1Я  и 
нравственныя  истины,  которыя  въ  ней  заключаются.  Наприм^ръ, 
если  бы  предлежало  объяснить  молитву  „Пресвятая  Троице**,  то  за- 
коноучитель долженъ  главное  вниман1е  сосредоточить  не  на  учети 
о  троичности  лицъ  (это  можетъ  быть  высказано  и  по  поводу  многихъ 
другихъ  молитвъ), — не  б'Ьда,  если  ученики  не  будутъ  звать  о  проис- 
хожденш  этой  молитвы,  —  но  на  сл^дующихъ  выражешяхъ  молитвы: 
„помилуй,  очисти  гр^хи,  прости  беззакошя,  посети  и  исцели  немощи*'... 
Мы  не  хотимъ  этимъ  сказать,  что  объяснеше  догматическихъ  и  нрав- 
ственныхъ истинъ  не  им^етъ  важнаго  значетя,  но  желаемъ  только 
показать,  что  объяснешю  сихъ  истинъ  должно  быть  отводимо  особое, 
самостоятельное  м-Ьсто,  хотя  бы  то  даже  и  въ  виду  имЬгощей  быть 
изученной  молитвы,  а  не  при  самомъ  изучекш  молитвы:  иначе  изу- 
чен1е  молитвъ  сд']^лается  объяснительнымъ  чтен1емъ,  а  не  молитвою. 
Загромождая  объяснен1е  молитвы  историческими  и  догматическими 
объяснсн1ями,  мы  не  сосредоточимъ  вниман1е  на  молитв-Ь,  какъ  на 
молитв*. 

Мы  уже  сказали,  что  молитва  есть  актъ  души  челов-Ьчесвой,  что 
она  есть  возношен!^  ума  и  сердца  къ  Богу.   Сл-Ьдовательно,   чтобы 
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нолитва  была  живою,  а  не  механически  -  формальною,  нужно,  чтобы 
мысли  были  прочувствованы,  а  чувства  сознаны.  Отсюда  понятны, 
кавъ  трудность  объяснешя  молитвъ,  тавъ  и  ихъ  громадное  воспита* 
тельное  значеше.  Трудность  э^а  заБЛ15чается  въ  томъ,  что  законо- 
учитель не -только  долженъ  самъ  знать  молитву,  но  и  глубоко  про- 
чувствовать заБЛЮчающ1яся  въ  ней  мысли,  ясно  и  отчетливо  созна- 
вать, как1а  чувства  возбуждаются  тою  или  другою  молитвою,  какимъ 
образомъ  эти  чувства  пробудить  и  ввести  въ  сознанхе.  Эта  трудность 
еще  бол4е  увеличивается  отъ  того,  что  необходимо  знать  степень 
восор1мчивости  тЪхъ  лицъ,  къ  которымъ  обращено  объяснеше,  ихъ 
умственный  кругозоръ,  степень  глубины  и  силы  чувства  и  т.  д.  Правда, 
молитвы  православной  церкви  тЬыъ  особенно  и  дороги,  что  опЬ  чрез- 
вычайно объективны:  овЬ  для  вс^хъ  пригодны,  всЬ  находятъ  въ  нихъ 
угЬшеше — и  старъ  и  младъ,  и  богатый  и  б4дный,  и  мужесюй,  и  жен- 
ски полъ.  Всюду,  отъ  дворца  до  бедной  хижины,  раздается  одна  и 
та  же  молитва,  всЬмъ  доставляя  угЬшен1е  и  подкрбплеше.  Но  не 
подлежитъ  сомн'Ьшю  и  то,  что  молитва,  произносимая  отд'Ьльнымъ 
лицомъ,  въ  высшей  степени  субъективна.  Возьмемъ,  для  прим^Ьра, 
50-й  псаломъ.  Сокрушен1е  о  сод'Ьянныхъ  гр-бхахъ  присуще  природ'Ь 
человеческой,  а  потому  50-й  псаломъ  есть  объективн'Ьйшее  твореше; 
но  каждый  отдельный  челов-^^къ,  произносящ1й  этотъ  псаломъ  не  фор- 
мально, имЬетъ  предъ  своимъ  умственнымъ  взоромъ  свой  гр'бхъ,  имъ 
самимъ  сод:Ьянный.  Ему  нЬтъ  д'^Ьла  до  того,  кЬмъ  написанъ  псаломъ, 
и  по  какому  поводу;  ему  кажется,  что  онъ  именно  для  нею  и  написанъ, 
какъ  будто  даже  онъ  его  собственное  твореше...  Отсюда  понятно  и 
то  громадное  воспитательное  значеше,  которое  им^^ютъ  молитвы. 
Обучить  молитвамъ  значитъ,  по  нашему  мн'&шю,  научить  правдиво  ^) 
мыслить  и  сознательно  чувствовать,  научить  молиться  значитъ  —  не 
только  сообщить  истину,  но  и  заставить  полюбить  ее,  значитъ  —  не 
только  пробудить  чувства,  но  и  господствовать  надъ  ними,  руково- 
дить ими.  Законоучитель  долженъ  не  только  пробудить  чувство  ре- 
липозное,  если  оно  слабо,  но  и  ввести  его  въ  сознан1е,  не  только 
сообщить  догматичесшя  и  нравственный  истины,  но  и  проложить  имъ 
дорогу  къ  сердцу.  Однимъ  словомъ,  научить  молиться,  значитъ  — 
общехрист1анск1я  (а  потому  и  общечелов^Ьчесшя)  мысли  и  чувствова- 
шя  сд'Ьлать  достояшемъ  отд^льныхъ  личностей. 


')  Говоримъ  не  правильно,    а  иненно  правдиво,    то*есть,  сообразно  требова- 
шямъ  ввутревней  нашей  правды,  соь'Ьств. 
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И8ъ  всего  нами  свазаннаго  необходико  иронстежаеть»  что  при 
объдснеши  кокитвъ  должно  быть  принято  во  внимаше  следующее: 
1)  если  молитва  по  самому  существу  объектдвна  м  общечедов^чна^ 
то  объяснете  должно  быть  основано  на  общечелов^^чёскихъ  зако- 
нахъ  дущи^  то-есть,  на  началахъ  психологичесвнхъ;  2)  если  же  мо* 
литва  при  всдвомъ  частномъ  случае,  при  произнесеши  ед  каждымъ 
иидивидуумомъ,  является  въ  высшей  степени  субъективною,  то  по- 
нятно, что  при  объяснеши  ея,  должны  бцть  приняты  во  внимаше 
идивидуальныя  силы  челов^Ьва.  Если  не  ошибаемся,  вти  именно  тре- 
бовап1я  ватегорич)ески  и  выражены  въ  сл-Ьдующихъ  словахъ  про- " 
граммы,  одобренной  св.  синодомъ:  „Молитва  должна  состоятъ  изъ 
такихъ  прошешй,  воторыя  доступны  д'Ьтскому  возрасту,  и  изъ  та- 
кихъ  благодаренШ,  воторыхъ  не  можетъ  не  чувствовать  его  сердце^. 

Сводя  въ  одному  все  вышесказанное,  мы  можемъ  тавъ  установить 
т^  правила,  воторыхъ  сл'Ьдуетъ  дерасаться  при  объяснеши  молитвъ: 
1)  въ  предварительной  бесЬд'Ь  должно  возбудить  и  выяснить,  какими 
мыслями  и  "чувствами  должна  быть  полна  душа  человеческая  при 
произнесеши  молитвы;  2)  мысли  и  чувствовашя  С1И  должны  быть  до^ 
ступны  д-Ьтсвому  возрасту.  Этимъ  требовац1ямъ  о.  Соволовъ,  вь  боль- 
шинстве случаевъ,  удовлетворяетъ  довольно  удачно,  хотя  не  безъ  не- 
достатковъ,  по  нашему  мн^шю. 

О.  Соволовъ,  сказавъ  о  молитве  вообш,е  и  о  времени  и  м^ст^  мо- 
литвы, даетъ  далее  молитвы  утреншя  и  вечершя  (I  отд.),  а  затЬмь 
молитвы  въ  продолжеше  дня  (4  отд.).  Весьма  важно,  что  авторъ  та- 
кимъ  образомъ  не  беретъ  молитвы  отвлеченно,  а  приврепляетъ  ихъ 
въ  месту  и  времени,  то-есть,  беретъ  ихъ  тавъ,  вавъ  оне  являются 
ребенву  въ  самой  жизцд.  Мы  молимся  передъ  образами,  воторые  по- 
ставляемъ  большею  част1Ю  въ  правомъ  (главномъ)  углу  вомнаты;  мы 
молимря  утромъ,  вечеромъ  и  въ  течен1е  дня.  Все  это  ребеновъ,  особенно 
врестьянсв1й,  то-есть,  изъ  среды,  где  благочествые  обычаи  крепче,  ви- 
далъ  неодновратно,  часто  и  самъ  молился  прдъ  руководствомъ  матери. 
Понятно,  что  изучеше  этихъ  молитвъ  близко  ему.  Нужно,  по  словамъ 
Упшнскаго  („Книга  для  учащихъ",  стр.  64),  взять  для  чтен1Я  и  из- 
устныхъ  беседъ,  на  сколько  это,  конечно,  возможно,  ту  местность, 
которая  окружаетъ  дитя,  чтобы  впечатлешя,  о  воторыхъ  читается 
въ  книге  или  говорится  въ  школе,  были  въ  ребенке  живы  9  могли 
быть  проверены  его  собственнымъ  детскимъ  опытомъ  и  чувствомъ. 
„Для.  этой  цели^,  говоритъ  онъ,  „я  изложилъ  въ  порядке,  по  воспо- 
минан1ямъ,  целый  детск1й  годъ,  въ  воторомъ  праздники  занимаютъ, 
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конечно,  самое  видное  мЪсто''.  Прхенъ  этот^  совершенно  в^ренъ,  но 
жаль,  что  Ушннсх1Й  не  обратн1:ь  внимашя  на  то,  что,  кром^Ь  д^т- 
скаго  года,  есть  еще  д^тсв1й  день,  если  можно  та&ь  сказать.  Пра- 
вословная  церковь,  вакъ  мать-воспнтательннца,  не  оставлаетъ  этого. 
Она  имЪетъ  въ  виду  не  только  годъ,  но  и  день  челов^ческоА  жизни. 
Понятно,  что  было  бы  непростительною  ошибкой,  если  бы  законоучи- 
тели не  обратили  на  это  вниматд,  не  воспользовались  такимъ  бога- 
тымь  пособ1емъ  къ  религ1озному  образоватю  д^^тей.  О.  Сокрловъ 
воспользовался^  этимъ,  хотя,  по  нашему  мнЪнш,  онъ  не  выдержалъ 
этого  лрхема  вполне. 

Прежде  всего  намъ  представляется  страннымъ,  что  авторъ,  на  пер- 
вой же  странице,  даетъ  опред^леше  молитвы.  Хотя  опред^^леше  это 
весьма  просто  и  изложено  языкомъ,  доступнымъ  д^Ьтскому  пониианш, 
но  должно  заметить,  что  давать  вообще  опред'Ьлете  молитвы»  когда 
ученикъ  не  знаетъ  еще  ни  одной  молитвы,  есть  д'Ьло  совершенно  не- 
удобное. Пусть  учеЕршБъ  сначала  изучаетъ  молитвы,  а  затЪмъ  можно 
будетъ  сд'Ьлать  и  выводъ,  то-есть,  сказать,  чтб  такое,  молитва,  как1я 
бываютъ  молитвы.  Говоримъ  объ  этойъ  потому,  что  этотъ  недоста- 
токъ  постоянно  встр-Ьчается  въ  руководствахъ  по  закону  Бож1ю;  его 
не  изб'Ьжалъ  и  о.  Соколовъ.  Цачинать  д^ло  съ  общихъ  опред'ЬленШ 
весьма  естественно  при  научнамъ  изложевш,  но  совершенно  не  пе- 
дагогично въ  элементарномъ  курсЬ.  Невольно  припоминается  намъ 
при  этомъ  примерь  Божественнаго  учителя.  Научи  насъ  молиться, 
говорили  ученики  Боакественному  учителю.  Онъ  сказалъ  имъ:  Когда 
молитесь — говорите...  (Лук.  11  гл.  2  ст.)  Приходятъ  хЪтп  въ  школу  и 
какъ-бы  говорить  законоучителю:  научи  «аеъ  молиться.  Молитва  есть, 
говорить  имъ  законоучитель,  то  и  то...  Молитвы  бываютъ  разяыя... 
Такими  опред^летдми ,  дЪлешями  и  подразд^ешями  мы  и  уби- 
ваемъ  въ  д'Ьтяхъ  живое  религюзное  чувство. 

Авторъ  сначала  говоритъ  о  молитвахъ  утреннихъ,  зат^мъ  вечер- 
нихъ,  наконецъ,  о  молитвахъ  въ  продолженш  дня.  Намъ  кажется, 
что  онъ  напрасно  такъ  расположилъ  молитвы.  За  утромъ  сл-Ьдуотъ 
день,  а  потому,  держась  естественнаго  порядка,  нужно  бы  за  утрен- 
ними молитвами  говорить  о  дневныхъ,  а  зат&иъ  о  вечернихъ.  Д'Ь-* 
лается  это,  но  видимому,  ничтожное  зам^чаше  потому,  что,  оче- 
видно, авторъ  не  выдержалъ  основной  мысли,  о  которой  говорилось 
выше:  въ  его  труд^  видно  желаше  удержать  тотъ  по^^докъ  молитвы, 
какой  дается  обыкновенно  въ  молитвенникахъ,  жертвуя,  такимъ 
образомъ,   вц'Ьшяимъ  соображешямъ  требован1Ямн  педагогичеекими. 
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ИнгЬя  въ  виду  воспитательную  ц%^[ь,  должно  боло  бы,  какъ  сказано 
выше,  пресл^Ьдовать  главныиъ  образоиъ  сл^^дующее:  какими  мыслями 
и  чувствовашями  можетъ  и  должна  быть  преисполнена  душа  дитяти 
въ  теченге  дня,  а  на  основанш  сего,  съ  какими  молитвами  можетъ  и 
должеяъ  обращаться  ребенокъ  къ  Богу;  всяк1я  же  друг1я,  побочння 
соображешя  должны  быть  оставлены. 

Особенно  р'Ьзко   выдается   этотъ  недостатокъ  въ  самомъ  выборе 
молитвъ.   Авторъ  говоритъ   въ  предислов1и,  что  онъ  придерживался 
программы  преподаватя   закона  Бож1я  въ  сельскихъ  двуклассныхъ 
училищахъ,   одобренной   св.  синодомъ.   Но  оказывается,   что  въ  вы- 
бор* и  распорядк-Ь  молитвъ   онъ   весьма    много  отступилъ  отъ  про- 
граммы и  притомъ  —  къ  невыгод*  д-Ьла.  По  нашему  мвгЬшю,  обучеше 
должно  начинаться  съ  молитвъ  семейныхъ.   Мы  употребляемъ  слово 
„семейныхъ^,   а  не  домашнихъ,  какъ  обозначилъ  о.  Соколовъ,  желая 
т*мъ  опред'Ьлить  прямо,  как1Я  молитвы  мы  разум^емъ.  Мы  разум*емъ 
именно  тЬ  молитвы,  которыя  им*ютъ  спещалъно  назначеше  семейное, 
или  таюя,  для  объяснешя  внутренняго  смысла  которыхъ  достаточно 
семейныхъ  впечатл4шй  ребенка.  Таковы:  молитва  Господня,  молитва 
вечерняя,  молитва  утренняя,  молитва  предъ  столомъ  и  поел*  стола. 
Зд*сь  пока  ученикъ  не  выходитъ  еще  изъ  области  семьи.  За  симъ  уже 
должно  следовать  объяснеше  молитвъ  Акольныхъ,  то-есть,  предъ  уче- 
шемъ  и  поел*  учен1Я.  Въ  программ*,  одобренной  св.  синодомъ,  обу- 
чете  молитвамъ  начинается  съ  молитвъ  школьныхъ.  Но  пр1емъ  этотъ 
бнлъ  бы  ращоналенъ  только  въ  такомъ  случа*,  если  бы,  какъ  это  было 
бы  желательно,  молитвы  семейныя  изучались  въ  самой  семь*;  а  пока 
этого  н*тъ,  опускать  эти  молитвы  нельзя.  Притомъ,  школа  съ  перваго 
раза  слишкомъ  р*зко  поражаетъ  еще  ребенка;  впечатл*тя  школьный 
онъ  воспринимаетъ  на  первый  разъ  пассивно,  а  потому  и  объяснеше 
этихъ  молитвъ  будетъ  непонятно  ему.  Начиная  же  д*ло  съ  молитвъ 
семейныхъ,  мы  не  разрываемъ,  такимъ  образомъ,  круто  его  съ  семьего; 
напротивъ,  даемъ  ему  возможность  им*ть  духовное  общете  съ  близ- 
кими и  дорогими  ему  существами.  Такимъ  образомъ,  начинать  д*ло 
съ  молитвъ  семейныхъ  даже  выгодн*е  съ  педагогической  точки  зр*тя. 
За  изучешемъ  молитвъ   школьныхъ  можетъ  сл*довать  изучеше  мо- 
литвъ  церковныхъ.  Зд*сь,  прежде  всего,  должно  идти  указате  на 
м*сто    и   время    общественныхъ    богослужетй,    то-есть,    короткое 
ознакомлеше  съ   устройствомъ  храма  и  объяснеше  и*которыхъ  мо- 
литвъ и  богослужебныхъ  д*йств1Й  —  утрени,  литургш  и  вечерни.  За 
симъ,  по  м*р*  накоплешя  впечатл*н1Й  жизни, .  переходъ  къ  молитв* 
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за  царя  и  отечество:  ^Сласи  Господи ''.  Этимъ  и  можно  яыдо  бв  окон- 
чить первый  годъ  учешя  въ  тколк  по  закону  Боаию. 

Такимъ  образомъ,  не  внхоля  изъ  предЪловъ  д^тсваго  дня,  близко 
держась  впечатл^шй  д'Ьтства,  мы  стремились  бы  возбудить  христаан- 
СК1Я  понятая,  чувствовашя  и  желан1я  въ  ребенк'б,  какъ  член'Ь  семьи, 
кавъ  ученик'Ь,  какъ  сын^  церкви,  какъ  подданномъ  и  сынЪ  отечества. 
Вм^ст^  съ  тЪмъ  мы  должны  пробудить  въ  ребенк^Ь  благоговейное 
чувство  любви  и  указать,  съ  какими  мыслями  и  чувствовашями  онъ  дол- 
женъ  обращаться  къ  Богу,  отъ  котораго,  какъ  любвеобильнаго  Отца, 
зависитъ  благо  всЬхъ,  а  равно  и  его  собственное. 

Таковъ  долженъ  быть,  по  нашему  мн^шю,  первоначальный  ходъ 
обучешя  закону  Божш  въ  народной  школ']^,  придерживаясь  степени 
развитая  учениковъ.  Правда,  о.  Соколовъ  не  объясняетъ,  для  какого 
времени  обученая  онъ  назначаетъ  свою  книгу;  но  имЬя  въ  виду  указа- 
ше  программы  двуклассныхъ  училиш^ъ,  что  обучеше  должно  начинаться 
съ  молитвъ,  мы  въ  прав'Ь  были  разсматривать  ее,  какъ  назначаемую 
на  первый  годъ  обучешя. 

Все  вышесказанное  относится  къ  выбору  и  распорядку  молитвъ. 
Обраш;аемся  теперь  къ  самымъ  бесЪдамъ.  Зд']^сь,  прежде  всего,  должно 
заметить,  что  авторъ  напрасно  стремился  написать  бесЬды  связно  и 
посхЬдовательно.  Если  им&юсь  въ  виду  давать  эту  книгу  въ  руки 
ученикамъ,  то  едва-ли  они  въ  состоян1и  будутъ  за  разъ  усвоивать 
зги  бесЬды.  Во  всякомъ  случа'Ь,  законоучит^ю  пргйдется  вести  бесЬды 
самому.  А  въ  такомъ  случа'Ь,  во  изб'Ьжаше  заучивашя  этихъ  бес^дъ 
учениками  на  память,  лучше  бы  указать  только  матераалъ  для  бесЪдъ, 
а  для  законоучителей  дать  несколько  примЪрныхъ  уроковъ.  Уроки 
эти  должны  быть  даны  не  въ  форм'Ь  послЪдовательнаго  изложен1я, 
а  въ  форме  вопросовъ  и  отв^товь,  какъ  должно  вести  классную 
беседу. 

'  Что  касается  самыхъ  бесЬдъ,  данныхъ  авторомъ,  то  въ  нихъ  за- 
мечается, вопервыхъ,  тотъ  недостатокъ,  что  оне  чрезвычайно  обш;и. 
„СлаваБогу*",  говорить  авторъ  (стр.  7),  япринадлелштъ  и  за  то,  что 
Онъ*  сд^лалъ  и  дЪлаетъ  для  насъ:  Онъ  далъ  намъ  жизнь,  даетъ  и 
О^едства  жить.  Слава  Богу  и  за  все,  что  Онъ  посылаетъ  намъ:  и  за 
радость,  и  за  беду,  потому  что  Онъ  Всеведупцй,  знаетъ,  чтб  намъ 
нужно,  Онъ,  Преблаг1й,  и  посылаетъ  только  то,  чтб  намъ  полезно''. 
Беседою  такого  рода  начинается  объяснеше  краткихъ  славословШ  Тр!- 
единому  Богу,  а  какъ  славословхя  суть  начинательный  молитвы  утрен- 
нихъ  молитвъ,  то  собственно  и  объяснеше  утреннихъ  молитвъ.  Нельзя  не 
ЧАСТЬ  СЬХУ1,  отд.  2.  10 
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заметить,  что  все  это  выражешя  весьма  обпця,  свшслъ  которыхъ  мо- 
жетъ  быть  понятенъ  только  для  людей,  имЪющихъ  достаточно  опыта 
и  наблюдешя.  Въ  самомъ  д^ЫЬ,  наприм^ръ,  выражете  яДаетъ  и  сред- 
ства жить" — разв4  будетъ  понятно  ребенку?  Такое  общее  заключеюе 
ножетъ  быть  сделано  только  на  основаши  наблюдешя  частныхъ  явле- 
шВ,  на  основаши  разсмотрЪшя  единичныхъ  фактовъ.  Въ  токъ  же 
вид%,  въ  какомъ  даетъ  С1и  выражешя  авторъ,  они  не  говорятъ  ни- 
чего ни  уму,  ни  сердцу  ребенка:  они  останутся  для  него  пустыми 
словами,  не  возбудивъ  въ  немъ  никакихъ  отчетливыхъ  и  ясныхъ  умо- 
представлешй.  Очевидно,  авторъ  хот^лъ  указать  на  актъ  Бож1Я  про- 
мышлешя'О  челов'ЬкЪ.  Но  намъ  кажется,  что  авторъ  сд&[алъ  бы  го- 
раздо лучше,  если  бы  просто  указалъ  п^сколько  фактовъ  промышле- 
шя  Бож1я  о  челов^к']^.  Факты  эти  могли  бы  быть  заимствованы  изъ 
книгъ  Священнаго  Писашя.  Наприм^ръ,  слова'  Спасителя  (Ме.,  6  тх. 
съ  25  до  32  ст.)  могли  бы  дать  матерхалъ  для  беседы.  Мы  не  то 
хотимъ  сказать,  чтобы  нужно  было  объяснять  эти  слова  дЪтямъ,  но 
что  они  могли  бы  дать  только  матер]алъ  для  беседы.  Мы  указали  на 
одну  бес*ду,  но  справедливость  требуетъ  сказать,  что  ббхьшая  часть 
бесЪдъ  им'Ьютъ  такой  же  общ1Й  характеръ. 

Вовторыхъ,  можно  сказать  о  нихъ  еще  сл^Ьдующее:  мы  нуждаемся 
въ  помощи  божественной,  а  потому  должны  обращаться  съ  молитвой 
къ  Богу.  Такимъ  образомъ  очевидно,  что  авторъ  им^етъ  въ  виду  преи- 
мущественно практическ1я  мотивы  религ103наго  развит1Я.  Не  говоря' 
уже  о  томъ,  что,  какъ  справедливо  зам^чаетъ  Диттесъ,  практичесше  мо- 
тивы нолучаютъ  силу  послЪ  всЪхъ,  такъ  какъ  о  ребетаЛ  во  всЪхъ  отяо- 
шешяхъ  заботятся  родители  *), — указаше  почти  исключительно  только 
на  С1И  мотивы  представляется  большою  односторонност1ю.  „Молитва 
есть  беседа  съ  Богомъ  и  необходима  для  возбужден1я  и  поддержавоя 
любви  къ  Нему.  Не  въ  ожидаши  чего-либо  д^Ьти  молятся,  но  для 
сообщена  Богу  своихъ  мыслей.  Скажутъ:  Богъ  знаетъ  мысли  прежде 
ихъ  рождешя  въ  у^Ь  нашемъ.  Это  такъ,  но  мысли,  выраженная 
словами,  становятся  опред'Ьленн'Ье.  Говорите  о  БогЬ,  и  вы  будете 
правильн-Ье  объ  Немъ  говорить  и  охотн4е  думать".  Эти  слова  Курт- 
мана  ')  не  м']^шаетъ  принимать  въ  соображеше  при  объяснеши  хо- 
литвъ.  Къ  этому  надобно  прибавить,  что  исключительное  указаше  на 
мотивы  чисто  практическ1е   можетъ  развивать  въ  д-Ьтяхъ  корыстное 

О  Очерки  Др.  Педаг.,  стр.  314.  С.-Пб.  1869  г. 
')  Руков.  къ  воси.  и  обуч.,  т.  II,  стр.  348. 
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чувство,  что  едва  ли  желательно.  Бели  молитва  необходима  для  воа* 
буяБдвшя  и  поддержан1Я  любви  т>  Богу,  то  донятно,  что  ва  возбуж- 
деше  и  поддержаше  этого  чувства  и  должно  быть  по  преимуществу 
обращено  внимаше.  Еъ  развипю  же  этого  чувства  слуаштъ  не  только 
правтичвс1ае  мотивы,  но  и  эстетическ1е,  и  ивтелектуальные.  Бели  при* 
чиною  того,  что  авторъ  опустилъ  эти  мотивы,   было  самое  содержа- 
ще молитвъ,  то  иамъ  кажется,  напрасно  авторъ  останавливалъ  вни- 
маше только  на  однихъ   прошен1яхъ  молитвъ,   а  не  обратилъ  вни- 
машя  на  время,  въ  которое  овЬ  произносятся,  а  также  на  услов1я, 
при  которыхъ  он]Ь  произносятся.    Возьмемъ   для  прим'Ёра  утреннюю 
молитву.    „Вовставъ  отъ  сна,   мы  начинаемъ  новый  день  жизни  и 
должны  начать  его  еъ  желашемъ^  жить  свято  ^,  говорить  авторъ.  За- 
т^нъ,  делается  выводъ  такой:   „потому  мы  должны  попросить  Бога, 
чтобы  Онъ  избавилъ  насъ  отъ  б'Ьды  земноА  и  отъ  успеха  въ  д|а- 
вольскихъ  дЪлахъ,  каковы:   ненравда,  вражда,  зависть  **.    Но  сказать 
ребенку,  что  онъ  должеиъ  и^ть  ташя-то  желан1я,  должеиъ  просить 
о  томъ-то,  значить — сказать  весьма  мало  его  уму  и  сердцу.  Д'Ьло  не 
въ  томъ,   как1я  желанхя  онъ  долженъ  им^ть,  а  въ  томъ,  какъ  эти 
жел&в1я  въ  немъ  возбудить  и  поддержать.    Бели  бы  задача  воснита- 
шд  состояла  въ  томъ,   чтобы  говорить  дЪтямъ,  что  ои'Ь  должны,  и 
чего  не  должны  д&[ать,  то  задача  эта  была  бы  весьма  простая.  За- 
дача воспитатя  должна  состоять  въ  томъ,   чтобы  пробудить  въ  ре- 
бенв1^  эти  мысли,  чувствоватя  и  желашя.   Отв^^тъ  на  вопросъ:  какъ 
вовбуждать  эти  желашя?  —  остается  въ  бес4д4  не  только  не  р-Ьшен- 
нымъ,  но  и  не  поднятымъ.    Между  т1Ьмъ,   беседа  ~  должна  бы  быть 
составлена  такъ,  чтобы  эти  желашя  были  возбуждены.  Зд'Ьсь-то  вотъ 
и  могли  бы  помочь  9стетичесв)е  и  интеллектуальные  мотивы.  Картина 
утра,  какъ  неоднократно  дается  она   въ  псалмахъ,   могла  бы,  намъ 
кажется,  лучше  возбудить  эти  желания,  ч-Ьмь  одно  —  „долженъ"  О-  Но 
если  бы  картина  была  взята  гораздо  ближе,  была  взята  изъ  жизни, 
окружающей  ребенка,   то  и  въ  этомъ  не  только   не  было  бы  ничего 
худаго,   но   быль  бы  положительны&  выигрышъ   въ  воспитательномъ 
отношеши.    На  одной  изъ  изданныхъ  Московскииъ  комитетомь  гра- 
мотности  картинъ   представляется,    наприм-Ьръ,   крестьянская  изба, 
въ    которой    старики    и   взрослые  слушаютъ    мальчика,   читаюп1,аго 
книжку.   Картины  подобнаго  рода,  очевидно,  могутъ  возбуждать  лю- 


0  Опять  мы  не  разуиФемъ   объяснеи1Я  псолмовъ,    а   только   увазываемъ   на 
ввхъ.  какъ  на  матер1алъ  для  бесФдъ. 

10* 
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бовь  къ  грамотности.  ЧтЬ  если  бн  воспользоваться  этнмъ  пр1еко]1ъ 
въ  А^кЛ  объяснешя  молитвъ?  Положииъ,  картина  представляегь 
крестьянскую  избу:  утреншй  свЪтъ  едва  пробивается  въ  окна,  а 
вставшая  уже  старушка  стоить  передъ  образомъ.  Остальные  члены 
семьи  тоже  встаютъ,  умываются,  од'Ьваются. . .  Думается,  что  подоб- 
ная картина  весьма  удобна  была  бы  для  возбуждешя  въ  д'Ьтяхъ  т^хъ 
желашВ,  о  которыхъ  р^чь  шла  выше.  Беседа  по  картин^Ь  дала  бы 
ответь  на  вопросъ:  о  чемъ  молится  бабушка,  а  отв^^тъ  этотъ  лучше 
бы  сказалъ  уму  и  чувству  ребенка,  чтб  онъ  долженъ  д'&кать,  чФмъ 
ц'Ьлыя  тысячи  „долженъ*^. 

Наконецъ,  самый  языкъ,  которымъ  написаны  беседы,  не  смотря 
на  простоту  его, — ^языкъ  сжатый,  чуждый  картинности  и  поэзш.  У 
насъ  принято  писать  книги  для  класснаго  употреблешя,  особенно  по 
закону  Бож1Ю,  такимъ  языкомъ.  Само  собою  разумеется,  что  фразы 
зд^^сь  д^ло  излишнее,  но  нельзя  не  признать,  что  образы,  картины, 
примеры  говорятъ  ребенку  гораздо  бол^е,  ч^^ъ  одни  слова,  хотя  бы 
и.самыя  благонам^ренныя. 

Вотъ  почему  мы  указали  выше  на  псалмы,  говоря,  что  изъ  нихъ 
можно  заимствовать  матер1алъ  для  бес&дъ.  Матер1алъ  этотъ,  помимо 
своего  высокаго  значетя  по  внутреннему  содержанш,  отличается 
высокимъ  поэтичеекимъ  изложенхемъ  и  образностаю. 

Въ  заключете,  счит^емъ  нужнымъ  заявить,  что,  не  смотря  на  не- 
которые недостатки,  книга  о.  прото1ерея  Соколова,  во  всяхомъ  случае, 
представляетъ  отрадное  явлеше  въ  средЬ  учебныхъ  руководствъ  по 
закону  Божго;  а  потому  было  бы  весьма  желательно,  чтобы  законо- 
учители воспользовались  ею. 

0«  Нурмвизокйи. 
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^дЬгМеЬег  Дег  Деа^вскеп  СевеЫеЫе.  Е.  У9^%пске1тапп:  РЬШрр  топ  8сЫаЪеп. 
(Л'Ьтописи  н^нецкоб  исторш.  Винкельман»:  Филидпъ  Швабсив). 

(Зочинеше,  заглав1е  коего  выписано  вшпе,  издано  изв^^стною  Мюн- 
хенскою историческою  воммнсс1ею  (ЬИзГог^всЬе  Сотт1881оп),  въ  тече- 
те долгаго  ряда  д^тъ  8авииающ^:>ся  печаташеиъ  жатер^аловъ,  от- 
носящихся къ  эпох'Ь  гериаиской  инпераи.  Предметъ  его — жизнеопи- 
саше  Филиппа  Швабскаго,  брата  шшератора  Генриха  VI  и  опекуна 
знаиенитаго  Фридриха  II.  Этотъ  пер10дъ  достаточно  уже  обработанъ 
н^^иецкою  наукою;  не  говоря  о  капитальноиъ  произведеши  Рауиера 
(яИстор1я  Гогенштауфеновъ  и  ихъ  времени''),  сюда  относятся  ионо- 
граф1и:  Тёхе  (ТоесЬе)  о  Генрих'Ь  VI,  Ширрнахера,  О.  Лоренца  и 
Винкельнана  (автора  разбираемой  книги)  о  Фридрихе  II.  Жизнь  и 
д'Ьятельность  Филиппа  Швабскаго  подверглась  также  подробному  из- 
ел-Ьдовашю  въ  сочинеши  Отто  Абеля  („Кдп!^  РЬШрр  уоп  8сЬ)1^аЪеп''), 
которое  одинаково  отличается  учеными  достоинствами  и  чрезвычайно 
увл^и1твльннмъ  изложен1емъ,  всл'Ьдствге  чего  им^о  большой  усп^хъ 
въ  публик'Ь.  Винкельманъ  говорить  объ  зтой  книгЬ,  что  она  «далго 
еще  останется  любимою  книгою  (ЫеЬИп^ЬисЬ)  н-Ьмецкаго  народа'', — 
т^мъ  не  мен^е  и  его  собственный,  ннн^  вышедш1й  въ  свЪтъ,  трудъ 
им^етъ  важный  достоинства,  благодаря  обильному  количеству  и  тща- 
тельной обработке  новыхъ  документовъ.  По  зам'Ьчан1Ю  одного  кри- 
тика, лучше  всего  можно  сказать  ему  въ  похвалу,  что  оно  достойно 
занять  мйсто  на  ряду  съ  монограф1ею  Абеля. 

.  „Ничто  такъ  сильно  не  повредило  здоровому  и  естественному  раз- 
ВИТ1Ю  германской  нащи,  говорить  авторъ,  какъ,  провозглашенная  впер- 
вые Карломъ  Великимъ  и  господствовавшая  въ  течеши  всЪхъ  сред- 
нихъ  в']^вовъ,  идея  всем1рной  христ1анской  монархш.  Она  оказалась 
въ  высшей  степени  гибельною  и  для  гогенштауфенскихъ  государей''. 
Генрихъ  VI,  бол*е  ч4мъ  кто-нибудь,  былъ  близокъ  къ  тому,  чтобы 
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осуществить  ее.  Онъ  усп^лъ  утвердиться  въ  Неапол^^  и  Сицили,  Ми- 
ланъ  отворилъ  еку  свои  ворота;  онъ.предъявлялъ  свои  притязатя  на 
Дан1Ю,  плана  его  клонились  къ  тому,  чтобы  Франщя,  Итал1я,  Визан- 
Т1я,  малоаз1ятск1я  государства  и  даже  мухамеданскхе  князья  с^Ьвер- 
ной  Африки  подчинились  его  авторитету ,  —  но  все  это  рушилось  съ 
его  смертью.  Вм^^сто  прежняго  блеска,  наступаетъ  мрачный  перюдъ. 
„Прирожденные  враги  нашего  отечества,  вам'Ьчаетъ  авторъ,  —  нар- 
тикуляризмъ  и  дМствовавппй  въ  союз*]^  съ  нимъ  Римъ  напрягли 
чрезвычайный  усил1я,  чтобы  нанести  ударъ  императорской  власти  и 
разрушить  единство  Гермаши . . .  Борьба  началась  на  итальянской 
почв'Ь.  Нащональпыя  страсти,  долго  подавляемый  тамъ  съ  помош;ью 
хитрости  и  грубой  силы,  вырвались  на  просторъ;  волнеше  охватило 
всю  Апул1ю;  Сицил1йцы  громко  требовали  удалешя  вс^^хъ  чужезем- 
цевъ,  и  императрица  Констанцхя  вынуждена  била  сд'Ьлать  имъ  эту 
уступку,  чтобы  спасти  насгЬдхе  своего  сына:  Н'Ьмцы  были  изгнаны — 
м  во  тжвхА  ихъ  Марквардъ  Анвейлеръ,  оказавшхй  столь  велшия  услуги 
ври  завоеваши  Неаполя.  Это  было  тЪмъ  нрискорбн^Ье  для  герман- 
скихъ  ннтересовъ,  что  Констаац1я,  если  она  и  не  относилась  съ  яв- 
ною.  враждою  къ  политике  своего  покойнаго  мужа,  хакъ  утверждаетъ 
Тёхе,  то  все-таки  не  намеревалась  быть  продолжательницею  этой 
политики.  Она  смотрела  на  вещи  съ  норманско  -  сицил1Йской  точки 
зр'Ьшя  и  не  могла  забыть  свое  норманское  происхождеше*. — Вели- 
кимъ  несчаст1емъ  для  Гогенштауфеновъ  было  то,  что  именно  въ  эту 
минуту  на  РИМСК1Й  престолъ  вступилъ  Иннокенпй  Ш,  одинъ  изъ  са- 
мыхъ  энерг]|чиыхъ  и  умн^йшихъ  первосвященниковъ. 

Таковы  были  трудности,  съ  которыми  приходилось  бороться  Фи- 
липпу, когда  онъ  решился  отстаивать  права  своего  малол^Ьтняго  пле- 
мянника. Онъ  отличался  многими  привлекательными  свойствами  ха- 
рактера, здравымъ  и  проницательнымъ  умомъ,  трезвостью  суждешй; 
но  обстоятельства  по  иевол^^  вовлекли  его  въ  борьбу  за  такое  д'Ьло, 
которому,  въ  глубин'Ь  души,  онъ  не  могъ  вполне  сочувствовать.  Борьба 
эта  казгаась  ему  вопросомъ  чести ,  —  и  въ  этомъ  заключается  лысо- 
шй  драматизмъ  его  положенхя.  Какихъ  плоДотворныхъ  результатовъ, 
восклицаетъ  Винкельнанъ,  можно  было  бы  ожидать  отъ  этого  чело- 
века, если  бы,  не  смущаемый  посторонними  препятств1ями,  онъ  по- 
святилъ  себя  всецело  задачамъ  нащональной  политики!  Штъ  соки^- 
Н1Я,  что  Филиппъ  Швабсшй  стоялъ  неизмеримо  выше  своихъ  совре- 
меяниковъ  въ  Гермаши,  и  въ  томъ  числе  своего  соперника  Отго- 
на, —  этого  рабскаго  послушника  папской  власти,  который  въ  1199 
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году  писалъ  Иннокенпю:  »все  наше  предпр1дт1е  равс^лось  бы  въ  пе- 
дель и  прахъ,  если  бы  вы  не  явились  къ  нему  на  помощь,  если  бы 
не  подкрепила  его  десница  св.  Петра.  Объ  этонъ  мы  не  забудемъ 
до  конца  жизни.*' 

Филиппъ  Швабсшй  погибъ,  какъ  известно,  насильственною  смертью 
отъ  руки  пфальцграфа  Виттельсбаха.  Преступлеше  это  объясняютъ 
двоякимъ  образомъ:  говорятъ,  что  марвграфъ  выпросилъ  у  короля 
Филиппа  рекомендательное  письмо  къ  герцогу  Генриху  Силезскому, 
на  дочери  котораго  хотЬлъ  жениться,  и  залгЬжъ^  убедившись,  что  въ 
письме  этомъ  содержится  неодобрительный  о  немъ  отзывъ,  вознаме- 
рился отмстить  за  себя;  по  другимъ  сведешямъ,  онъ  быль  освор- 
бленъ  темь,  что  Филиппъ  обещалъ  выдать  за  него  свою  дочь,  но  не 
сдержалъ  своего  обещашя,  когда,  вследствге  переговоровъ  съ  папою, 
представилась  возможность  иначе  устроить  судьбу  принцессы.  Вин- 
жельманъ  склоняется  въ  пользу  перваго  изъ  этихъ  свазашй. 


€ге^огоу1п8.  ОевсЫсЬ^е  с[ег  81ас[1;  Кош  пп  ШНеШеег.  АсЫег  ппс1 1еШег  Вапд. 
{Греюрое^уеш,  Истор1я  города  Рима  въ  средн1е  вФка.  М  ш  посгЬднМ  тдиъ). 

Вышедшимъ,  въ  прошломъ  году,  восьмымъ  томомъ  заканчивается 
трудъ  Грегоров1уса,  который,  по  справедливости,  можно  считать  од- 
нимъ  изъ  удачнейшихъ  произведешй  современной  исторической  науки. 
Прежде  чемъ  будемъ  говорить  объ  его  достоинствахъ,  мы  восполь- 
зуемся сведешями,  почерпаемыми  нами  въ  немецвихъ  газетахъ,  чтобы 
указать  на  те  препятствхя,  съ  которыми  приходилось  бороться  ав- 
тору при  ]всполнен1и  своей  задачи.  Грегоровхусъ  прибылъ  въ  Италш 
въ  1852  году.  Посетивъ  Венещю  и  Тоскану,  онъ  предпринялъ  пу- 
тешестые  въ  Корсику,  результатомъ  коего  было  замечательное  опи- 
саше  этого  острова.  Затемъ  онъ  поселился  въ  Риме,  въ  те  мрачные 
годы,  когда  реакщя,  наступившая  по  возвраш,ен1и  П1Я  IX  изъ  Гаеты, 
была  въ  полномъ  разгаре,  когда  все  заставляло  думать,  что  отъ  свет- 
скаго  владычества  папы  на  долгое  время  отстранены  были  угрожав- 
Ш1Я  ему  опасности.  Въ  сущности  же,  средневековой  Римъ  (онъ  со- 
хранилъ  этотъ  характеръ  до  самого  1870  года)  переживалъ  свои 
последше  дни:  еще  несколько  летъ — и  онъ  долженъ  былъ  сделаться 
столицею  Итальянскаго  королевства.  Но  Грегоров1усъ  еще  засталъ 
его  такимъ,  какимъ,  вероятно,  уже  не  увидятъ  его  грядущхя  поколЬ- 
шя,  —  съ  его  своеобразными  интересами,  съ  его  непробудною  тиши- 
ной, среди  которой,  ннчемъ  не  развлекаясь,  можно  было  предаваться 
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созерцаюю  природы,  древностей  и  искусства, — и  тогда-то  явила-сь  у 
него  мысль  написать  средневековую  исторхго  этого  чуднаго  города: 
1;адача  весьиа  обширная  и  которой  различные  писатели  касались  до 
т4хъ  поръ  только  по  частямъ.  Въ  сороковыхъ  годахъ  Папенкордтъ, 
авторъ  б10граф1и  Кола-ди-Рхенци,  задумалъ  приступить  къ  ней,  но 
смерть  пом-Ьшала  ему  довершить  это  пам^реше.  Онъ  оставилъ  поел* 
себя  только  подготовительный  работы,  которыя  были  изданы  въ  свЬтъ 
Гёфлеромъ  и  принесли  много  пользы  Грегоровхусу,  хотя  работы  эти 
были  весьма  отрывочны  и  не  основаны  на  самостоятельномъ  изсх]^- 
доваши  источниковъ.  Грегоров1усъ  же  понималъ  свою  задачу  совер- 
шенно иначе:  онъ  старался  проникнуть  въ  итальянсюе  архивы,  а  из- 
вестно съ  какими  трудностями  было  это  сопряжено  за  десять  л-Ьтъ 
тому  назадъ;  но,  т-Ьмъ  не  менЬе,  онъ  счастливо  преодол-бль  ихъ.  Сна- 
чала были  ему  открыты  архивы  частные — князей  Колонна,  Гаетани, 
Орсини, — которыми  до  него  им^лъ  возможность  пользоваться  только 
Литта,  для  своей  исторш  знатнМшихъ  итальянскихъ  фамилШ,  а 
позднее  онъ  получилъ  доступъ  къ  рукописямъ  даже  Ватиканской 
.бнбл10текн;  но  продолжалось  это  не  долго,  ибо  какъ  только  хезуиты 
познакомились,  изъ  первыхъ  томовъ,  съ  направлен1емъ  его  книги,  то 
немедленно  изменили  свое  къ  нему  расположеше.  За  то  правитель- 
ство короля  Виктора -Эммануила  оказало  полное  содМств1е  автору: 
благодаря  ему,  онъ  могъ  обильно  черпать  изъ  архивовъ  С1ены,  Фло- 
ренщи,  Неаполя  и  Венещи,  а  изъ  посл-Ьдняго  его  тома  видно,  что 
онъ  пользовался  также  архивами  мантуанскимъ  и  моденскимъ.  Испол- 
ненае  всего  труда  потребовало  не  мен4е  17  л-Ьтъ;  (1855  —  1872). 
Всл4дств1е  недостатка  средствъ  къ  жизни,  едва-ли  Грегоров1усъ 
былъ  бы  въ  С0СТ0ЯН1И  довести  его  до  конца,  если  бы  не  встретилъ 
поддержки  со  стороны  прусскаго  правительства,  которому  былъ  ре- 
комендованъ  Бунзеномъ. 

По  м4р4  того,  какъ  печаталось  сочинеше  Грегоровтуса,  все  бол-Ье 
уяснялись  его  зам^чательныя  достоинства,  и  одна  изъ  важныхъ  за- 
слугъ  его  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  побудило  другихъ  ученыхъ 
испробовать  свои  силы  на  подобномъ  же  труд'Ь.  Известный  писатель 
Дльфредъ  Реймонтъ  р-Ьшился  яачертать  истор1Ю  города  Рима:  онъ 
занялся  этимъ  по  поручен1Ю  Баварскаго  короля  Максимил]ана  П, 
который,  подъ  вл1ян1емъ  сочинен1я  Грегоров1уса,  просилъ  Реймонта 
изложить,  въ  сжатомъ  очерк*,  судьбы  в^Ьчнаго  города  съ  самого  его 
основан1я.  НынЬ  появился  уже  трет1й  томъ  этого  труда,  доведенный 
до  эпохи   возрождешя.   Реймонтъ  —  отличный  ученый,    глубоки  зна- 
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токъ  итальянской  исторш,  и  хотя  книга  его  написана  съ  исключительно 
католической  точки  зр^шя,   она  отличается  важными  достоинствами. 

„Въ  сущности  характеръ  среднихъ  в-Ьковъ,  говорить  Грегоро- 
В1усъ,  гораздо  бол4е  для  насъ  загадоченъ,  ч-Ьмъ  характеръ  клас- 
сической древности.  Мнопя  явлешя  средневековой  жизни  покрьггы 
еще  мракомъ,  который  тщетно  стараемся  мы  разсЪять  съ  помощью 
скудннхъ  изв'Ьст1Й,  встр-Ьчаемыхъ  въ  лЬтописяхъ.  То,  что  казалось 
прежде  вполнЬ  яснымъ  и  понятнымъ,  затемнилось  для  нашего  взгляда, 
а  то,  чего  не  въ  состояши  были  уяснить  отживш1я  поколотя,  сде- 
лалось для  насъ,  какъ  нельзя  бол^е,  доступно.  Задача  современнаго 
изслЬдователя  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  съ  точностью  опрэд4лить 
пути,  по  которымъ  следовала  средневековая  историческая  жизнь, 
обозначить  руководивпи'е  ею  законы,  возстановить,  словомъ,  нравствен- 
ный обликъ  отошедшаго  въ  вечность  М1ра^.  Съ  этой  точки  зр^тя, 
весьма  важно,  что  Грегоров1усъ  не  ограничился  отдельными  эпизо- 
дами, а  изобразилъ  с'редневековую  жизнь  города  Рима  въ  цельномъ, 
псследовательномъ  ея  развитш,  хотя  при  этомъ  нельзя,  разумеется, 
и  требовать,  чтобы  все  отделы  были  разработаны  одинаково  тща- 
тельно и  подробно. 

Не  считая  вовможпымъ  знакомить  здесь  нашихъ  читателей  со 
всемъ  сочинешемъ  Грегоров1уса ,  скажемъ  несколько  словъ  только 
о  появившемся  ныне  восьмомъ  томе.  Онъ  содержитъ  въ  себе  обо- 
зрете  трехъ  десятилетй  XVI  века  (1503—1537),  отъ  кончины  Але- 
ксандра VI  до  кончины  Климента  VП,  то-есть,  перюдъ  окончатель- 
наго  упадка  средневековыхъ  политическихъ  и  релипозныхъ  идей. 
Нельзя  не  заметить,  что  авторъ  занимался  этимъ  отделомъ  подъ 
сильнымъ  впечатлетемъ  недавнихъ  событ1Й  на  Аппенинскомъ  полу- 
острове: не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  борьбе,  происходившей  за 
три  столет1Я  предъ  симъ,  господствовали  таюя  же  стремлешя  и  стра- 
сти, какъ  теперь,  Грегоровтусъ  не  могъ  воздержаться  отъ  сра№ен5й 
между  Франц1ею  и  Герман1его  въ  XVI  и  XIX  вЬрахъ,  и  злополучная 
для  Франциска  I  битва  при  Пав1И  напомнила  ему  седанскШ  разгромъ! 
Что  касается  архивныхъ  изыскатй,  то  въ  восьмомъ  томЬ  они  еще 
обильнее,  чемъ  въ  предшествовавшихъ:  такъ,  напримеръ,  читатели 
найдутъ  много  новаго  въ  изображеши  характера  и  деятельности  Це- 
зарт  Борджш  на  основанш  ^(окументовъ  моденскаго  архива.  Невоз- 
можно писать  истор1Ю  Рима  въ  XVI  веке,  не  обращаясь  безпрерывно 
къ  тому,  что  происходило  тогда  въ  остальной  Европе,  и  авторъ  де- 
даетъ  это  съ  вамечательнымъ  искусствомъ;  чтобы  убедиться  въ  этомъ, 
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нужно  прочесть  разказъ  его  о  начахЬ  реформацшннаго  движешя. 
Вс&,  относящ1еся  сюда,  фаЕтн  уже  достаточно  изв^^стны,  но  Грегоро- 
В1усъ  осв^^тидъ  ихъ  новынъ  св^трнъ,  съ  точки  зр:Ьшд  итаяьянсЕихъ 
интересовъ.  Особенно  хороша  также  глава  о  возрожденш  наукъ  и 
нскусствъ,  —  о  блестящемъ  перюд^  Браианте,  Микедь-Анджело,  Ра- 
фаэля, кардинала  Бембо,  Витторш-Еолонны  и  Льва  X;  автору  много 
помогло  зд^сь  продолжительное  пребаваше  его  въ  Итал1и  и  непо- 
средственное знакомство  съ  тамошними  произведешями  искусства. 

Чтобы  познакомить  Сь  манерою  автора,  приводимъ  изъ  его  книги 
характеристику  папы  Климента  У11: 

я  По  справедливости  можно  назвать  его  самымъ  несчастнымъ  по- 
чти изъ  всЪхъ  римскихъ  первосвященниковъ.  На  ];'лазахъ  его  пало 
всем1рное  значеше  папской  власти,  произошелъ  рксколъ  въ  католи- 
ческой церкви  и  погибла  независимость  Итал1И,  подавленная  чуже- 
земцами. Если  бы  Елиментъ,  по  характеру  и  уму,  принадлежалъ  къ 
числу  избранныхъ  личностей,  то  въ  исторш  Италш  и  папства  онъ 
оредставлялъ  бы,  по  крайней  м^рЪ,  трагическое  явлеше,  ибо  обстоя- 
тельства вызывали  его  на  запщту  свободы  своего  отечества  противъ 
прнтязатй  светской  власти.  Предшественники  его  не  отступали  предъ 
подобною  борьбою,  но  онъ  обнаружилъ  въ  ней  акалкое  малодупие: 
изъ  династическихъ  ц^ей  онъ  решился  вступить  въ  союзъ  съ  тою 
самою  державою,  которая  порабощала  итальянсшй  народъ.  Первымъ 
плодомъ  этой  политики  было  падеше  Флоренцш,  всл^дствхе  чего  на 
долгое  время  сд'Ьлалось  певозможнымъ  возстановленхе  нащональпой 
системы  итальянскихъ  государствъ.  При  Климент^^  УП  рушилось  на 
в'Ьхи  высокое  нЪкогДа  значеше  папской  власти:  она  уже  не  им-бла 
никакого  права  стоять  во  глав'б  нацюнальныхъ  стремлешй  Италш; 
реформац1я  потрясла  церковный  ея  авторитетъ,  а  противод']^йств1е 
реформащонному  движешю  вовлекло  ее  въ  непримиримую  вражду  съ 
общечеловеческою  культурою.  Съ  этой  поры,  приходя  въ  содрагаше  отъ 
мал^йшаго  дуновешя  свободы  въ  области  политики  и  науки,  папство 
вступаетъ  въ  союзъ  со  всякою  деспотическою  властью,  со  всякимъ 
реакщоннымъ  принципомъ,  лишь  бы  только  поддержать  свое  светское 
господство  и  поколебленный  свой  авторитетъ  въ  д^лахъ  церкви". 


€;гйпЬа|^еп.  Ъге  На881ее11кашр^с  дег  ЗсЫе810Г  1420--143д.  {Грпталенв.  Учаспе 
Снлезцевъ  въ  гусснтскихъ  войвахъ  1420—1435  годовъ). 

Книга,  заглав1е  коей  выписано  нами,   вызвала  самые  лестные  от- 
зывы со  стороны  немецкой  критики.    Она  не  только  отличается^  хо- 
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рошимъ  нзложешеиъ,  но  эаклэчаетъ  въ  себ-Ь  иного  новаго,  хотя  съ 
перваго  взгляда  иожетъ  показаться,  что  задача,  избранная  автороиъ, 
весьиа  не  обширна.  Онъ  ие  изображаетъ  вообще  гусситскихъ  войнъ, 
а  только  одинъ  изъ  ^  эпизодовъ  згой  страшной  драмы,  и  при  томъ 
касается  далеко  не  всей  территор1и,  гд4  эти  войны  происходили,  а 
лишь  одной  провинщи.  Но  именно  въ  этомъ  и  состоитъ  его  заслуга. 
Знаменитый  Палацв1й  и  друпе  рзсл^дователи,  занимаясь  судьбами 
последователей  Гусса,  инЪли  въ  виду,  преимущественно  Богемш, 
но,  —  кавъ  справедливо  зам^^чаетъ  рецензентъ  въ  НШоггзсНе  2еИ' 
ееНгф  Зибеля,  —  необходимо  просл'Ьдить  борьбу,  вызванную  гусей- 
тами,  въ  сос^днихъ  съ  Богем1ею  областяхъ,  ибо  только  тогда  уяс- 
нится вполне  характеръ  борьбы,  а  также  посл']^дств1я,  которыми  от- 
разилась она  на  Германш.  Такъ  понялъ  дЪло  и  авторъ  разбирааюй 
книги,  сосредоточивъ  внимаше  даое^  единственно  на  Силез1и,  при 
чемъ  онъ  пользовался  документами,  помещенными  въ  шестомъ  том^ 
8спр1оге8  гешт  811е81асагит. 

тесная  связь  существовала  между  Богем1ею  и  Силезхею,  но  по- 
следняя изъ  этихъ  областей  уже  подверглась  германизац1и,  когда 
Гуссъ  выступилъ  съ  своею  проповедью,  не  только  направленною  про- 
тнвъ  злоупотребленШ  римской  кур1и,  но  въ  высшей  степени  возбуж- 
давшею нащональное  чувство  чешскаго  народа.  Эта  проповедь  сильно 
напугала  немецкую  партш  въ  Силезш  и  она  равнодушно  отнеслась 
къ  участи  славнаго  проповедника  въ  Костнице,  не  потому,  чтобы 
была  возмущена  его  релипознымъ  учешемъ,  а  главнымъ  образомъ, 
изъ  ненависти  къ  нему,  какъ  къ  представителю  славянской  народ- 
ности. Она  заботилась  лишь  объ  одномъ  —  сохранить  свое  господ- 
ство въ  провинщи.  Ради  этого,  она  безусловно  присоединилась  къ 
политике  Сигизмунда,  хотя  не  питала  къ  нему  никакого  сочувств1я; 
когда  Сигизмундъ,  па  Бреславльскомъ  сейме,  воввестидъ  стропя  кары 
и  преследовашя  противъ  отступниковъ  отъ  господствовавшей  церкви, 
когда  онъ  явился  глашатаёмъ  крестоваго  противъ  иихъ  похода,  си- 
лезсте  Немцы  дружно  стояли  на  его  стороне.  Этимъ  объясняется 
тотъ  ожесточенный  характеръ,  который  приняла  гусситская  война, 
немецкое  дворянство  этой  области,  оставленное  безъ  всякой  помощи 
Сигизмундомъ,  само  образовало  ополчеше  и  выбрало  предводителя 
иаъ  своей  среды.  Развазывая  объ  ^жасахъ,  которыми  сопровожда- 
лась борьба,  г.  Грюнгагенъ  особенно  настаиваетъ  па  томъ  обстоя- 
тельстве, что  Гусситы  действовали  съ  известною  системою,  что  они 
щадили  низшее  народонаселеше  и  ненависть  свою  обращали  исклю^ 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1е 


156  ЖУРНАЛЪ   КЯНИСТЕРСТВА  НАРОДПАГО   ПРОСЮЫЦЕЙХЯ. 

чительно  противъ  католическихъ  монастырей  и  н-Ьмецкихъ  рнцар- 
скихъ  пои^спВ.  Это  бвгла,  въ  полонъ  сннсл']^  слова,  племенная  рас- 
пря. „Вотъ  почему,  вам-Ьчаеть  авторъ,  гусситская  война  до  сихъ 
поръ  еще  не  изгладилась  иэъ  памяти  Силевцевъ,  между  т^ъ  канть 
почти  ничего  не  помнить  они  о  б']^дств1яхъ,  происходившей  гораздо 
повднЬе,  тридцатилетней  войны." 

Шмецшй  орденъ  не  могъ  относиться  равнодушно  въ  происходив- 
шимъ  по  соседству  съ  нимъ  событ1ямъ.  Ненависть  къ  нему  питали 
не  только  последователи  Гусса,  но  и  Поляки,  искавш1е  случая  ото- 
мстить ему  за  все,  что  было  испытано  отъ  него  Славянами.  Эта  об- 
щая вражда  породила,  въ  1432  году,  чешско-польскШ  согозъ,  о  кото- 
ромъ  уже  за  долго  до  этого  времени  такъ  много  заботился  Кори- 
бутъ.  Истор1Я  возникновен]я  этого  союза  и  последовавшая  затЬмь 
борьба  съ  немецкимъ  орденомъ  изложены  весьма  тщательно,  и  на 
основанш  новыхъ  сведен]й,  г.  Грюнгагеномъ. 


€«Н1||1е  Кошае!.  Ьев  уо1ота1ге5  1791^1794.  (Ксшиллш  Руссе,  Волонтеры  1791 — 
1794  годовъ). 

Камиллъ  Руссе,  составивш1Й  себе  громкую  известность  своего 
превосходного  б1ограф1ею  Лувуа,  издалъ  несколько  времени  тому  на- 
зядъ  книгу,  представляющую  значительный  интересъ,  какъ  въ  воен- 
номъ,  такъ  и  въ  подитическомъ  отношенш.  Это  исторш  техъ  пере- 
воротовъ,  которымъ  подвергалась  организащя  французской  арм1и  въ 
революцюнннй  перюдъ  конца  нрошлаго  века.  Алторъ  изобрахаетъ 
сначала  состоян1е  войска  въ  последте  годы  царствовашя  Людовика 
XVI,  затемъ  распущеше  старыхъ  полковъ,  поголовное  ополчен1е  0^ 
1еуёе  еп  таззе),  и  наконецъ^  сформированхе  полубригадъ  изъ  милиц{и 
и  остатковъ  прежней  регулярной  арм1и. 

Въ  массе  французской  публики,  тодъ  вл1ЯН1емъ  известней  исто- 
рической школы,  давно  уже  укоренилось  убежден1е,  что  энтузшмъ 
ополченцевъ,  такъ-назнваемыхъ  воловтеровъ,  произвелъ  въ  1792  году 
чудеса,  что  предъ  этими  толпами,  одушевленными  револющонного 
страстью,  регулярный  войска  европейскихъ  державъ  оказались  совер- 
шенно безсильными.  Кому  изъ  насъ  не  приходилось  читать  разгла- 
гольствовап1я  о  томъ,  какъ  эти  волонтеры,  нуждавш1еся  въ  самемъ 
необходимомъ,  плохо  одетые  и  не  имевппе  часто  порядочнаго  ору- 
Ж1я,  являлись  грозою  ДЛЯ  Пруссаковъ  и  Авс*гр1йцевъ?  Зибель  впер- 
вые, въ  своей   „Исторш  револющонной  эпохи",  разоблачилъ  это  не- 
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лЪвое  8абдужден1е.  Теперь  Камииъ  Руссе,  котораго  нельва  заподоз- 
рить въ  недостатЕ'Ь  патрютическаго  чувства,  дриходитъ  еъ  т'Ьиъ  ге 
самниъ  выводамъ,  еееъ  и  н'ЬиецЕ1й  историЕъ.  Съ  помощью  богатаго 
натер1ала,  отЕрытаго  имъ  въ  государственныхъ  французсЕихъ  архи- 
вахъ,  онъ  доЕазываетъ,  что  безпорядочныя  массы,  участвовавш1я  въ 
войнЪ  1792—1794  годовъ  противъ  союзниеовъ,  не  тольно  не  просла- 
вились геройствомъ,  но  служили  лишь  несносною  пом']^хою  для  регу- 
лдрныхъ  войсЕъ.  Честь  победы  нисхольео  не  принадлеакитъ  имъ. 
Г.  Руссе  подЕр!Ьпилъ  эту  мысль  несомненными  доЕазательствами  и 
новый  его  трудъ,  написаяннй  по  обыЕНОвенш  съ  большимъ  исЕус- 
отвомъ,  обратилъ  на  себя  особенное  виимаша 


1${(1оге  1а-1а11|1а.  Саг1о  Со11опе,    рппс1ре  (И  Са81е111иоуо.   {Исидорв  Жа-Лумха, 
Карлъ  Коттоне,  епя^ь  Кастельнуово). 

Это  небольшое  сочинеше  относится  еъ  нов'Ьйшей  итальянсЕОй 
истории,  а  именно  —  содержитъ  въ  себ'Ь  б10граф1ю  человека,  ояазав- 
шаго,  въ  нынЪшнемъ  столЪтш,  вшкиыя  услуги  своей  родине — Сиди- 
лш.  Карлъ  Коттоне  родился  въ  1756  году;  онъ  былъ  однимъ  изъ 
вождей  либеральной  дворянсЕой  парпи,  Еоторая,  въ  эпоху  Наполеона  I, 
вела  борьбу  съ  отжившими  среднев'ЬЕОВыми  порядЕЯми  въ  Сицилш 
и  стремилась  заменить  ихъ  новейшими  представительными  учрежде- 
шями.  РеаЕЦ1я,  наступившая  посл'Ь  1815  года,  заставила  ее  разоча- 
роваться въ  своихъ  надеждахъ.  Тогда  Карлъ  Коттоне  посвятилъ  свою 
деятельность  исЕлючительно  благотворительности.  Онъ  основалъ  много 
учебныхъ  заведешй  и  въ  томъ  числе  высшую  земледельчесиую  ШЕОлу,. 
которая  пользуется  теперь  заслуженною  известностью  во  всей  Италш. 
„Читая  ооисан1е  последнихъ  дней  жизни  этого  человека,  говоритъ  Н%- 
в^оггзске  2еШсНгф  Зибеля,  можно  подумать,  что  мы  имеемъ  дело  съ 
древнимъ  Римляниномъ  временъ  имперш.  Когда  доЕтора  объявили 
ему,  что  нетъ  ниЕЯЕОго  средства  противъ  болезни,  мучившей  его- 
въ  течеши  долгаго  ряда  летъ,  онъ  решился  уморить  себя  голодною 
смертью.  Мужественно  ожидалъ  онъ  еончипы,  не  переставав  беседо- 
вать съ  женою  и  друзьями^. 


Не1$е1.  Ьис1^18  I,  кбшр:  уоп  Вахегп.  (Гейгель,  Людвигъ  I  король  БаварсЕ1Й). 

О  Людвиге  I  БаварсЕОмъ,  точно  тааже  ЕаЕЪ  о  Фридрихе-Виль- 
гельме IV  ПруссЕОмъ,  можно  по  справедливости  сиазать,  что  оба  они 
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принадлежать  къ  зак^Ьчательн&311гаиъ  германекннъ  государямъ  пер- 
вой половины  тевущаго  столЪпя.  Въ  натуре  ихъ  было  много  по- 
разительно-сходныхъ  чертъ:  оба  отличались  пылкою  фантазхею,  идеаль* 
выми  стремлен1ями,  обширннмъ  образовашеиъ  и  тЬиъ  особннъ  на- 
правлешемъ  въ  политив'Ь,  всл^детв1е  вотораго  называли  ихъ  „роман- 
тиками на  престол'Ь^.  Они  не  были  оценены  при  жизни,  ибо  направ- 
леше  это  слишвомъ  враждебно  современннмъ  идеямъ,  но  все-таки 
придетъ  время  —  оно  уже  наступаетъ  теперь,  —  когда  отдана  будетъ 
справедливость  ихъ  важнымъ  заслугамъ.  О  Людовик'Ь  Баварскомъ  было 
писано  очень  мало.  Въ  1 869  году  Сеппъ  (8ерр)  издалъ  довольно  под-- 
робпую  его  б10граф1ю,  почти  не  касавшуюся  политической  его*  дЪя' 
тельности,  а  выставлявшую  на  видъ  лишь  то,  что  было  имъ  сд^ано 
для  возрождешя  искусства  въ  Гермаши.  Въ  „Исторш  XIX  в'Ьва'' 
Гервинуса  мы  находимъ  блестящую,  но  далеко  не  безпристрастную  ^ 
характеристику  короля:  знаменитый  историкъ  видимо  старается  найдти 
темныя  пятна  даже  въ  самыхъ  сочувственныхъ  стороцвхъ  его  дея- 
тельности и  характера.  Т^мъ  бол^е  внимашя  заслуживаетъ  появив- 
шаяся нын^  книга  Гейгеля.  Лудовшвъ  I  сдЪлалъ  распоряжеше,  чтбм 
собранные  имъ  самимъ  матераалы  для  его  исторш  были  обнародовавы 
не  ран'Ье  какъ  въ  1918  году;  матер1алы  эти  весьма  обильны,  ибовъ 
числЪ  ихъ  находятся,  между  прочимъ,  246  собственноручяыхъ  тетра- 
дей записокъ  короля  объ  его  жизни;  но  все-таки  въ  государствеямомъ 
и  королевскомъ  семейномъ  архивахъ  сохранилось  не  мало  докумен- 
товъ,  которыми  теперь  же  могъ  воспользоваться  авторъ.  Онъ  вапи- 
саль  свою  книгу  по  поручещю  ныиб  царствующаго  Баварскаго  ко- 
роля, хогЬвшаго  ув^Ьков'Ьчить  память  своего  д^^да,  чтб  не  воспрепя1У 
ствовало  ему,  однако,  сохранить  полную  независимость  своихъ  суждешй. 
Изв'Ьстно,  что  политика  Людовика  I  не  пользовалась  сочувств1емъ 
либеральной  парт1и  въ  Баварш  и  что,  въ  1848*  году,  онъ  предоочелъ 
лучше  отказаться  отъ  престола,  ч*мъ  управлять  при  господств*  той 
хонституц1и,  которая  была  имъ  самимъ  дарована  государству.  Пе- 
чальаыя  обстоятельства,  предшествовавш1я  этому  перевороту — преоб- 
ладан]е  клерикальной  парт1и,  министерство  Табеля,  низвержеше  этого 
министерства  недостойною  фавориткой,  —  изложены  авторомъ  разби- 
раемой книги  весьма  подробно  и  безъ  предвзятаго  нам'Ёрешя  оправ- 
дать или  выставить  въ  благопр1ятномъ  свет']^  ошибки  короля.  Какъ 
ни  были  велики,  однако,  эти  ошибки,  они  отступаютъ  на  второй  планъ 
предъ  т'Ьми  заслугами,  благодаря  которымъ  Людвигъ  I  сохранилъ 
общее  уважеше  и  симпат1И   долгое  время  посл'Ь  того,  какъ  сложилъ. 
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съ  себя  корону.  Во8рожден1е  нацюнальнаго  искусства  въ  Гернашя, 
реставрац1я  среднев^овнхъ  паиятниковъ  архитек17ры  не  въ  Баварш 
только,  но  и  въ  другихъ  гермаяскихъ  обЛастяхъ,  иювхенсшй  уиивер- 
ситетъ,  нюнхенсшя  глиптотека  и  Пинакотеки,  регенсбургская  валгалла — 
все  это  неразрывно  связано  съ  его  именемъ.  При  обзор'Ь  многочис- 
ленныхъ  сокровищъ  искусства,  которыми  обладаетъ  нынЬ  Мюнхенъ, 
съ  трудомъ  верится,  что  н']Ькогда  б-ЬдныВ,  въ  этомъ  отношен1и,  городъ 
обязанъ  ими  исключительно  просвещенной  д^тельности  одного  лица, 
и  что  деятельность  эта  продолжалась  всего  только  23  года.  Высокое 
значеше  ея  не  ограничилось  пределами  Баварсваго  королевства,  но 
отразилось  на  всю  Германш.  Людвигъ  I  сделался  средотОч1е]1ъ  избран- 
наго  кружка  ученыхъ  и  артистовъ  и  очень  мнопе  изъ  нихъ  обязаны 
развитхемъ  своихъ  талантовъ  его  покровительству:  Борнелхусъ,  Шван- 
талеръ,  Кленце,  Гессъ,  Шнорръ,  Еаульбахъ  и  ]щожество  другихъ, 
имена  которыхъ  было  бы  трудно  здЪсь  перечислить,  были  близкими 
его  друзьями.  Санъ  король  любилъ  посещать  Итал1ю,  гд^  были  пр1- 
обр^тены  имъ  драгоцЪннейшхя  произведеша  искусства,  и  постоянно 
отнскивалъ  ихъ,  чрезъ  своихъ  корреспондентовъ,  въ  другихъ  стра- 
нахъ.  Гервинусъ  упрекаетъ  его,  что  онъ  д-Ьйствовалъ  при  этомъ  часто 
безъ  разбора,  не  обладалъ  надлежащимъ  пониман1енъ  и  артистяче- 
скимъ  чутьевгь  и  въ  доказательство  упоминаетъ,  что  король  нисколько 
не  заботился  объ  останкахъ  греческихъ  древностей;  но  упрекъ  этотъ 
чрезвычайно  страненъ  въ  отношеши  къ  человеку,  которому  Бавар1я 
обязана  пр10бретешемъ  эгинсвихъ  мраморовъ.  Въ  книге  Гебгеля  соб- 
рано много  фактовъ,  изъ  которыхъ  оказываете^,  напротивъ,  что  со 
вступлетя  на  гречесий  престолъ  Отгона,  и  еще  во  время  регенства 
Армансперга,  Маурера  и  Гейдека,  королемъ  Дюдвигомъ  приняты  были 
деятельныя  меры  съ  упомянутою  выше  целью.  Столь  же  несправед^ 
ливо  и  другое  нарекаше.  Благородный  стремлен1я  короля  не  встре- 
чали сочувств1я  въ  массе  публики,  лишенной  художественнаго  обра- 
зоватя  и  видевшей  въ  его^  заботливости  объ  украшеши  Мюнхена 
великими  произведен1ями  и  цамятниками  искусства  лишь  раззоритель- 
ную  прихоть.  „Одинъ  мудрецъ  въ  Тысять  и  одной  ночи^  замечаетъ 
ГеЯгель,  выразился,  что  онъ  понимаетъ  пользу  месяца,  ибо  месяцъ 
светить  ночью,  но  не  въ  состояши  постигнуть  къ  чему  служитъ  среди 
белаго  дня  солнце.  Съ  этимъ  мудрецомъ  можно  сравнить  многочис- 
ленныхъ  порицателей  короля  Людвига,  имевшихъ  въ  виду  только 
матер1альпня  потребности:  презрительна  нежимая  плечами,  задавали 
они  вопросъ,  къ   чему  все  эти  пинакотеки,  глиптотеки,  библиотеки. 
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ва1гах1Ы  и  не  лучше  ли  было  бн,  вместо  всей  этой  ненужной  рос- 
коши, устроить  въ  городе  хороппе  рынки  и  водопроводы?^  Легко 
понять,  почему  масса  публики  разсугдала  такимъ  образомъ;  но  уди- 
вительно, что  Гервинусъ  становится  на  ея  сторону,  когда,  изчисливъ 
все,  что  было  сд'Ьлано  королемъ  съ  ц^Шю  создать  изъ  Мюнхена 
нонЬйш1я  Аеины,  начинаетъ  нападать  на  него,  зачЬмъ  необходи- 
мыя  потребности  были  принесены  въ  жертву  потребностямъ  утончен- 
нымъ.  Это  гЬмъ  бол^^е  несправедливо,  что  —  какъ  доказалъ  Гейгель 
въ  своей  книгЪ  неопровержимыми  фактами — значительная  часть  рас- 
ходовъ  на  постройку  колоссальныхъ  здашй  и  прюбр^теше  сокровищъ 
искусства  была  покрываема  Людвигомъ  изъ  собственныхъ  средствъ. 
Не  только  нельзя  было  упрекнуть  его  въ  расточительности,  но  онъ 
бвигь  изв^стенъ  крайнею  своею  бережливостью,  доходившею  до  ску- 
пости.   

Мг8  ОПрЪавЬ  Мето1г  о!  соап(;  МопШешЪег!;.  2  уо1.  (Г-жа  Олифантв,  Мемуаръ 
о  граф'Ь  Монталамбер^). 

Изв&^тный  французск1Й  писатель  и  политичесшй  д'Ьятель,  графь 
Монталамберъ,  м  по  своими  родственнымъ  связямъ,  и  по  (шоимъ'уб^1^ж- 
дердямъ,  былъ  весьма  близокъ  къ  Англ1и.  Вдова  его  передала  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  писательниц'^,  г-ж^^  Олифантъ,  письма  и  бумаги,  остав- 
Ш1ЯСЯ  посл'Ь  ея  мужа,  и  на  основан1И  ихъ  г-жа  Олифантъ  написала 
весьма  интересную  книгу,  которая  содержитъ  много  св'бд'Ьшй,  отно- 
сящихся не  только  къ  б1ограф1и  графа  Монталамбера,  но  вообш;е  къ 
исторш  Францш  во  времена  шльской  монархш  и  второй  импер1и.  Въ 
9Т0Й  книг'Ь  особенно  останавливаютъ  наше  вниманхе  главы,  посвя- 
щенныя  вопросамъ  о  народномъ  образоваши.  Графъ  Монталамберъ, 
вм'ЬстЪ  съ  д|^акордеромъ  и  Лампе  (съ  посл^днимъ  онъ  разорвалъ  вно- 
сл^дств1и  всякую  связь)  считался  однимъ  изъ  корифеевъ  той  фракцш 
въ  еред^  клерикальной  партш,.  которая  действовала  во  имя  либе- 
ральныхъ  началъ.  Въ  течете  всей  своей  жизни  онъ  отстаивать  пол- 
ную свободу  преподавашя,  то-есть,  право  учреждать  частный  школы 
внД  всякаго  контроля  со  стороны  правительства.  Известно,  что  На- 
полеонъ  I  подчинилъ  учебный  заведешя  во  Франц1и  университету, 
при  чемъ  въ  уставе  было  сказано,  что  „школы,  находящ1яся  въ  за- 
висимости отъ  университета,  должны  принять  основою  господствую- 
щаго  въ  нихъ  преподавашя,  правила  католической  релипи''.  Эта 
статья,  во  время  реставрац1и  Бурбоновъ,  была  истолкована  такимъ  обра- 
зомъ, что  во  глав^Ь  университета  было  поставлено  духовное  лице,  но 
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посл^дств1Д  такого  распорджешя  оказались  столь  печальны,  что  даже 
г.  Монталамберъ  и  его  друзья  не  отваяшвались  позднее  оправдывать 
его.  По  словамъ  ихъ,  они  желали  только,  чтобы  на  ряду  съ  универ- 
ситетскими учебными  заведешями,  существовали  и  свободно  развива- 
лись друпд,  вызванный  частною  нницхативою.  Разум^тся,  отъ  этого 
долженствовали  выиграть  исключительно  интересы  католическаго  ду- 
ховенства. Г.  Мацталамберъ  и  друпе  ораторы  его  парт1и  усилива- 
лись доказать,  что  „  светское  *^  преподаваше,  какъ  оно  господствовало 
во  Фрашци,  совершенно  пренебрегало  развитхемъ  религ103наго  чув- 
ства и  релипозныхъ  уб^^денШ  въ  юношестве,  —  и  нельзя  не  соз- 
наться, что  часто  подкр^^пляли  они  эти  нарекатя  весьма  красноре- 
чивыми фактами.  Къ  сожалЬтю,  средство,  предлагаемое  ими  противъ 
этого  зла,  грозило  другими  и  весьма  важными  опасностями.  Всл]Ьд- 
ств1е  револющоннаго  разгрома  прошлаго  столЪпя,  галликанская  цер- 
ковь во  Францш,  ум'Ьвшая  хюздать  себЪ  самостоятельное  положеше 
относительно  Рима,  была  уничтожена;  французское  духовенство  стало 
вполкЬ  ультрамонтанскимъ,  въ  свою  очередь  сделалось  оно  одною 
изъ  политическихъ  парт1й,  и  вождями  его  были  уже  не  епископы,  а 
публицисты.  Интересы  Рима  стояли  у  него  на  первомъ  илв.я'Ь  и  во 
имя  ихъ  оно  объявило  непримиримую  войну  существовавшему  во 
Францш  порядку  вещей,  всЪмъ  политическимъ.  и  гражданскимъ  учреж- 
дешямъ  этой  страны.  Свобода  преподавашя  послужила  бы  ему  лишь 
средствомъ  для  достижетя  этой  цЬли  и  вотъ  почему  все  краснор^- 
416  графа  Монталамбера,  1акордера  и  Лампе  оказалось  безплоднымъ. 
Они  указывали  на  примЬръ  Англ1и,  умышленно  забывая,  вопервыхъ, 
что  Англ1я  и  Франц1я  находились  въ  совершенно  различныхъ  усло- 
В1яхъ,  а  вовторыхъ,  что  и  въ  АНГЛ1И  правительство  мало  по  малу 
отказывалось  отъ  системы  невмешательства  и  замЪняетъ  ее  нынЬ  си- 
стемою д^ятельнаго  надзора  за  школами.  Такъ  называемая  борьба 
между  церковью  и  государствомъ,  въ  которой  графъ  Монталамберъ 
игралъ  столь  видную  роль,  изложена  довольно  подробно  въ  книге 
г-жи  Олифантъ,  на  основанш  рЬчей  знаменитаго  оратора  и  еще  не- 
обнародованныхъ  доселе  его  писемъ. 

Не  можемъ  не  упомянуть  при  этомъ,  что  на  памяти  графа  Мон- 
таламбера тяготеетъ  весьма  важное  обвинете,  о  которомъ  ничего 
не  упоминается,  однако,  въ  появившейся  ныне  его  б10граф1и.  Онъ 
встулилъ  во  враждебный  отношешя  къ  императору  Наполеону  Ш 
лишь  после  декрета,  которымъ  конфисковались  имущества  Орлеан- 
скаго  дома,  но  до  техъ  поръ  считался  однимъ  изъ  ближайшихъ  его 
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сов']^тнивовъ.  ЕеVие  Лев  йсих  топДез  утверждадъ  недавно,  что  хотя 
юшнстръ  народнаго  просв']^щешд  Фортуль  былъ^  виновникомъ  здопо* 
дучной  бифу^ащи  во  фравдузскихъ  лицвахъ  и  соИ^вез,  но  что 
мысль  эта  принадлежала  не  ему,  а  г,  Монталамберу,  вохорБкй,  иаъ 
непримиримой  враждн  своей  &ъ  университету,  внушилъ  ее  импера- 
тору Наполеону.  Если  это  такъ,  то  нельзя  отрицать,  что  знаменитый 
католически  ораторъ  бнлъ  весьма  плохой  педагогь.  Действительно, 
хотя  онъ  много  занимался  вопросомъ  о  иародномъ  нросвЪщеши,  но 
смотрфлъ  на  него  исключительно  съ  политической  точки  ар^вш,  от* 
стаивая  притязан1я  католическаго  духовенства.  Ц^ди  своей  онъ  не 
достигъ,  а  учебной  системЬ  во  Францш  панесъ  такой  ударь,  отъ  ко- 
тораго  она  еще  и  до  сихъ  лоръ  не  можеггъ  вполне  оправиться. 
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о  ПРЕПОДАВАНЖ  ОТЕЧЕСТВЕННАГО  ЯЗЫКА  Я  СЛЮЕСНОСТЯ 
ВЪ  ГИМНА31ЯХЪ  И  РЕАЛЬНЫХЪ  ШКОЛАХЪ  ВЪ  БЕРЛИНА '\ 

ш. 

Эавятга  по  отечвопекноому  явику  въ  примгь  1фодо1ввак>тея  въ 
томъ  же  ввд1,  кахъ  и  въ  сехувдЪ,  съ  иеаначительныкн  лишь  иви^ше- 
тяни  и  дополввнхями.  И  зд'Ьсь,  топо  также,  жакъ  таиъ,  мнЪ  приш- 
лось встр-Ьгитьед  еъ  писыюншош^  упражнешяки  и  исгорнБО-литера- 
ФТрнвии  урокани,  ш  крокЬ  того,  еъ  вовыкъ  прсднетоиъ — ^^лотою. 
Прежде,  ч'Ьшъ  перебдти  въ.  общей  харавтервстик^  8анл1^1й  по  отече- 
ственпону  язоку  въ  прим^^,  я  считаю  нужнБисъ  развавааъ  въ  частности, 
что  ин^  при1шюсь  занЬпть  на  поеЪщенинхъ  мною  уровахъ.  Зшжк- 
чашя  эти  дадутъ  штер1алъ  для  общаго  суакдешя  о  заяятаяхъ  по 
отечественножу  языку  въ  примЪ  Берлинсвихъ  гимназШ. 

Посещенной  хвою  урожъ  врнмы  Фридриховой  гимнавш  начался 
рааборокъ  ученичосваго  сочинешя  на  тему:  „вакъ  судить  о  выраже- 
Н1и:  иЫ  Ьепе,  1Ы  ра1г1а?*'  Прочтя  половину  страницы  или  страницу, 
учитель  увазнвалъ  недостатки;  авторъ  защищался;  ученики  д^али 
заи-Ьчашл,  кто  въ  пользу  автора,  кто  противъ  него.  Еаждый  разъ 
учитель  внслушивалъ  ихъ  съ  видимонъ  удовольствхемъ.  Это — форма 
разбора;  *  представлю,  для  примера,  одинъ  пунктъ  изъ  содержашя. 
Пословицей  затрогивался  вопросъ  о  космополитизме.  Авторъ,  съ  па- 
тр10тической  точки  зр^шя,  наввалъ  космополитизмъ  явлешемъ  без- 
нравственнымъ.  Учитель  возразилъ  и  поставилъ  вопросъ:  кавъ  нужно 
еще  понимать  слово  „Ьепе?"  Было. бы  односторонне,  говорилъ  онъ, 
всегда  видеть  зд^сь  только  узщй  утилитаризмъ,  ибо  это  же  „Ъепе' 
жожетъ  внразвать  и  широв1й  гуманйзмъ,  какъ  прекрасный  мотивъ 
дружескаго  общения  Между  народами,  и  т,  д.  Тутъ  же  упомянуты  во- 


0  Окончани.  См.  Февральскую  книжку  нынЪшняго  года. 
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лонизащи,  наприм^Ьръ,  т^хъ  аке  НЪхцевъ  въ  Америке:  разв^  это  без- 
нравственння  явлешя?  „При  подобннхъ  колонизац1яхъ  отечества  не 
вабнваютъ,  возражалъ  авторъ,  а  переносятъ  его  съ  собою...'  Въ  та- 
коиъ  род'Ь  продолжался  разборъ  мн^шб,  изложенннхъ  въ  сочинеши, 
а  равно  и  отдЪльныхъ  фразъ,  не  бол^^ё  20-ти  минуть. 

ЗатЪмъ  перешли  въ  историко-литературннмъ  данат1ямъ.  На  этотъ 
разъ  читали  п^^снь  Валътера-фонъ-деръ-Фогельвейде  ^):  „Беи(;8сЫапЛ 
йЬег  АИез**.  У  Зиирока,  по  Лахману,  эта  пЪснь  озаглавлена:  „Беи^зсЬ- 
1апё8  ЁЬге"^.  Въ  первый  разъ  она  была  пропета  въ  В'ЬнЬ,  ж^да  при- 
быль Вальтеръ  въ  1200  г.  вь  Троицыну  дню,  на  празднивъ  Мече- 
носцевъ,  устроенный  молодыиь  герцогонь  Леопольдомъ. 

Продекламировавъ  п']Ьснь,  учитель,  г.  Фойгтъ,  сказаль  нЪсколь^о 
словь  о  Вальтере,  какь  велихомъ  народномь  нЬвцЪ,  и  упомянуль 
туть  же,  яо  какому  случаю  сложилась  прочггеннаа  п1(снь  Лофомь 
онъ  перечитывать  по  два  и  ио  три  стиха  съ  вратвтш  зам^вами^ 
то  въ  роАЬ  подс^^рочвыхъ  прин^чаяШ  Пфейфера  ^\  то  обращаясь  за 
объяснешемъ  кь  вавому-нибудь  другому  параллельному  мЬсту. 

Разборъ  остановился  въ  начал!  четвертой  строфк.  Учениям  не 
д^^али  зам^^чатй  и  тк  показалось  даже,  что  и  олуопли  они  до- 
вольно равнодушно. 

Въ  ^нт^г-примгь  Фридрихъ  -  Вильгельмоиой  гшпаз1И,  я  нрисут^ 
ствовалъ  на  урок!  логики.  Этотъ  предметъ  читался  но.  киижвЪ  Трен- 
деленбурга:  „Е1етеп1;а  Ьо^ксБ  Апв^оМеае".  Въ  книжке  этой  пом^^- 
щенъ  сначала  гречёсв]й  текстъ  „начертам1я  логики",  сведенный  изъ 
разныхъ  м-Ьсть  сочинешя  Аристотеля,  зат^ъ  лативеюй  переводъ  его. 


')  Этому  автору  даютъ  первое  х^сто  въ  раду  нЪмецкихъ  ми  ввези  нгеровъ^ 
ва-къ  талантлив'Ьйшему  выразителю  дучшихъ  стремлен1Й  своего  времени.  «Мы- 
сли и  воззр'Ьн1я,  зам'Ьчаетъ  ПФейферъ  (см.  Оеи18сЬе  С!)а88]кег  дез  М1ие1а11ег8), 
который  наполняли  душу  этого  великаго  ^е1ов*ка  я  йоЛучили  жизнь  и  образъ. 
въ  его  тгйсняхъ,  почти  т*  же,  что  и  теперь,  спусггя  олишкомъ  шесть  вФковъ^ 
иъ  сожал'Ьшю,  мало  усШ^шной  борьбы»  одушевляють  я  восвлвленяю7ъ  сердца 
Н'Ьмдевъ.  Глубоко  былъ  нроыикнутъ  овъ  любов1я>  хъ  род«в1Ь  я  отечеатву».  О 
происхождении  Вальтера,  вакъ  ни  ипхересенъ  дляНймцевт»  »тотъ  вопросъ,  пока 
существуетъ  лишь  несколько  мн'Ьн1Й:  Уландъ  указываетъ  Шве11цар1ю,  Гриммъ — 
восточную  Францию,  Лахманъ  —  Австрш,  ПфеЙ«еръ — Тяроль  я  т.  гг.  С^еп^всЪ 
ЬевеЪисЬ  V.  РаиЫек,  ВегИп,  1868  г.,  стр.  93).  НееомйФяиымъ  6етае<«ея  рицар- 
сков  61*0  проиехокден1е  Я'воспятаав&е  въ  Лветр1н»  Годъ.  роядбв1я  озред1^ляюп»^ 
марду  ХХЬ1  н  1170,  а  смерть  относятъ  к-ь  Н|1чалу  ХШ  в«ака. 

')  Въ  издаши  ПфеЙФера  надъ  каждой  пЪсней  стоитъ  какая-нибудь  замФтка 
или  краткое  изложеи1е  содержан1я,  а  въ  по/^строчныхъ  прим^Ьчан1яхъ  помФп^а- 
дотся  вар1анты  чтев1Й,  переводъ  стиховъ  и  объяснев1я  отд1Ьльныхъ  «разъ. 
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хДстаю,  иАсшхпса  рвсорострмикпаай  ркчь  фодлюшики;  «акояш^ 
змНЬшшя  1^[№вделенб7рта,  тававе  ш  штавскок!^  яшк^,  съ  гре^е- 
свшш  вцдершакн  азъ  Аристотедя  к  Пдатона.и  сеюканш  ]хвмву  да. 
другахъ  плсатедв!  (чшце  Кавта).  Пр(в  кнЪ  оди»;ь  и9ъ  ученшсовъ  др^' 
че^п&  §  10  гречееваго  тексога;  бойко  перевел  егр,  а.тв^ве  и  слФдуя^щрЙ! 
воротеньвШ  §  11;  ватЬкъ,  не  читад.  штинс&аго  терсста,  на  укааанио: 
учнтеля,  сталь  переводить  занАчанк  ю  прочтевэаижу  м^ту.  Другой. 
уюннкЪф  дхя  разнообраз1Л)  прочелъ  елФдуювие  два  иеб<а]ьш1^в  §§12. 
и  13^  по  да1!ннсв<жу  тексту,  и  продолжалъ  Н|ереводъ  зан^чанШ,  Гре- 
ческ1д  мЪста  изъ  Аристотелл  и  Платона,  въ  конц§  тнрадн,  дрочтенк^ 
бнлп  одшивово  свободно. '  Процесса  черчешя  на  доогЬ  вэадрата,  съ 
краткимъ  объясяешемъ  внавовъ  (а,  о^  1,  е),  слуашлъ  почти  един-^ 
ственныиъ  выражешекгь  д!Ьа;тельнаго  участ1я  учнггедд  1^ъ  ат(шъ  урок^ 
логики;  потоку  что  въ  остадьиоиъ  преподавателе  ограничиволеи  тольщ). 
слушаМемъ  перевода,  кронФ  одного  сравиен1я  текста  гр«ческаго  съ 
лахинсхимъ  въ  §  10  и  двухъ-трокъ  лепсихъ  поправовъ  н^^хецваго 
текста  переводчиковъ. 

Не  йогу  промолчать,  что  урокъ  атоть  осгличался  .особенною  судо-г 
спж).  Конечно,  это  «анисЬло  не  отъ  предмета,  аотъ  способа  ево. 
иажожешя.  Главное  въ  урок:Ь  логики  бнлъ  переводъ*-1И  ничего^  бол^^Эм 

Съ  изучешемъ  Аристотеля  мн1  случилось  еще.  два  разавса^* 
титься  и  въ  оберъ-примп,  Фридриховой  рнмнашн,  на  двухъ  урО|Вахъ 
г.  Кйстера.  Одинъ  изъ  этихъ  урокрвъ  начался  вБкдачеб  сочиневзй. 
на  тему:  „Уоп  \^е1с]1еп  Ое81с1118рипк1еп  1В<;  йег  Кг1е8  ги  гесЫ;1еги- 
деп*  (съ  какой,  точки  8р*шя  можно  оправдшгь  войну?)  Учитель  каж- 
днй  разъ  заглядывалъ  въ  свою  записную  книжку,  и  внсказывалъ  н*!^- 
которня  зам^чашя  о  содержанш  н  форжк  сочнцешя.  На  перем^н^ 
я  просмотр^ъ  одну  изъ  тетрадей — въ  объём*  листа  и  съ  подписью 
учителя:  „1т  Оавг.п  в^1;".  Посл4  вступлешя  по  вопросу,  вакъ 
представляется  ходъ  войны  въ  исторш,  авторъ  устанавливаетъ  тр% 
точки  зр^шя:  1)  релипозную,  2)  вфавственную,  3)  политическую,  и 
на  основаши  ихъ  развиваетъ  мысль,  ч*мъ  оправдывается  война. 

Раздавъ  тетради,  г.  Кистеръ  обратился  къ  чтен1Ю  „НащЬцгд!- 
8сЬе  Бгаша1игд1е^  Лессвнга.  Предварительно  .  предложндъ  онъ  н^7 
сколько  б&гдыхъ  врпросовъ  изъ  прочтеннаго  о  д'к1И  трагедш  до 
Аристотелю,  и  какъ  эта  ц'Ьль  обозначена  Лессидгом'э* 

Вотъ  зопроюп,  которые  онъ  предлагалъ  ученикамъ:  Драматиче* 
екая  форма  по  Аристотелю?  Какъ  понималъ  Коряель  отношеше 
между  сострадашеиъ  н  страхомъ?    Чтб  разумйетъ  Лессингъ  под* 

1* 
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с^рмайъ!  ЧаЬ  мкое  афф^кФъ?  Свойство  трагшесЕаго  несчас1ая.  В!ь' 
чеяъ  давлючаеМ!  фшгаяфроша?  Не  врявожг  легко  оодразУ^г&ваехдхЁ 
оФв^^въ,  а  М1Ачу  только,  Ч1Ю  и  вдЪсь  они  бнлн  весбка  крапа; 
иногда  короче  вопроса,  наприм^ръ,  а  Корнел^  о1Мчено:  «ложм 
разд^киль  икь**.  Можетъ-бпть,  такой  лаконишъ  хорошъ  для  эковИ)* 
1^  класснаго  времени;  яо  продолжительное  употребленхе  его  (около 
получаса)  ня^  казалось  утомительнпмъ.  За  втоку  репетиц1ей  после- 
довало чтете:  одинъ  изъ  учениковъ  читалъ,  а  вс^  остальное,  с% 
учителемъ  вн-Ьст^^,  следили  аа  читавшимъ  по  своииъ  книгаиъ,  — *  и 
танъ  до  конца  урока. 

Еъ  сожалЪтю,  другой  урокъ  у  г.  Кистера  вредставилъ  также  иало, 
кавъ  и  первый,  иатер1ала  для  наблюдешй:  онъ  начался  б^глнни  во- 
просами о  содержанш  прочтеянаго  въ  прошлый  разъ — ^и  зат^мъ  повто- 
рился тотъ  же  процессъ  дальнЬйшаго  чтешя.  —  Чего  Лессингъ  ка- 
сается въ  первнхъ  пунвтахъ  своего  разбора  трагед1й  Корнеля? — ^На 
'  вопросъ  дтотъ  ученики,  по  прежнему,  отвечали  двумя^тремя  словами, 
а  подробности  содержашя  договаривалъ  самъ  учитель. — ^Въ  чемъ  Лее^ 
сингъ  не  соглашался  съ  Вольтеромъ?  Какое  мн^ше  им&гь  онъ  о 
французской  трагед1и?  и  т.  п. — Было,  впрочемъ,  два* три  общихъ 
вопроса,  наприм^ръ,  по  поводу  мн1&шя  Лессинга  о  тр1вкгедш  Шек* 
снира:  въ  чемъ  состоитъ  творчество  гтя?  и  еще:  какое  отношеше 
П0Э31Я  им^етъ  къ  морали?  Странно:  вопросы  эти  будто  враспяохъ 
заставали  учениковъ  и  они  затруднялись  отв^томъ,  который  быль 
подсказываем:ь  уже  самимъ  учителемъ. 

Посл^Ь  урововъ  г.  Кистера  (случалось  это  замечать  и  на  другихъ 
урокахъ  примы),  мнЪ  показалось,  что  занятхе  словесностш  у  него 
служитъ  ч'Ьмъ-то  въ  род%  отдыха  отъ  другихъ,  который  считаются 
иастояпщмъ  д^ломъ.  Прекрасное  педагогическое  правило — соединять 
въ  рукахъ  одного  учителя  преподаван1е  н^Ьсколькихъ  предметовъ — въ 
н&сецвихъ  гимназхдхъ  часто  оказывается  неудобнымъ  въ  хфактикЪ, 
потому  что  учители  нер'Ьдко  занимаются  однимъ  предметомъ  въ 
ущербъ  другому. 

Два  урока  въ  примЪ  Фридриховой  реальной  школы,  у  г.  Мерхеля, 
представили  и  два  отд^^ные  вида  занят1Й.  Первый  урокъ  состоялъ 
изъ  беседы  учителя  съ  ц&шмъ  влассомъ;  вопросы  задавались  не 
одному  ученику,  а  всЪмъ  одновременно,  и  отв^^чалъ  на  него  всявхй, 
кто  хотЪлъ.  Какъ  всякая  живая  р^Ьчь,  беседа  эта  слушалась  съ  боль- 
шямъ  внимашемъ.  Предметомъ  ея  была  истор1ограф1я,*но  безъ  опре* 
д&1енной  системы,  а  въ  Сл^дующемъ  порядв^Ь:  Монтескье,  Ннбуръ, 
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Шмосердь;  цтлюшяеежаа  исторш;  фиА>сафска2  точжа  [цИШа  ва 
яето1яю;  вовив&пстн,  реалистн,  сЕептики;  Геродотъ,  чтб  и  кахгь  онъ 
писалъ;  Ксенофонтъ;  иероглифы,  происхождеше  ихъ  и  значеше; 
Гёте,  его  лребываше  въ  Веймар*  и  Итадш;  его  сочиневад — яФаустъ*, 
»Гер]ви1ъ  н  Доротея'*.  Можно  напевать  этоть  урокъ  отрывочною  по- 
веркой внашй  въ  виду  эввамеиовь.  Для  сторонвяго  слушателя,  не 
знаконаго  съ  ттроцессокь  усвоешя  повФряеиыхъ  8нан1й,  урокъ  быль 
н^СЕолько  тяжелъ  т^мъ,  что  предметы  быстро  менялись  и  требова- 
лось отъ  него  особенно  напряженное  внииаше. 

Другой  равъ,  г.  Меркель  принесъ  три  тетради  экстеипоралШ  на 
тему:  ^ойигсЬ  ^егйеп  УбИсег  тйсЬй§  (или  какъ  одинъ  ученивъ  впра- 
вился: я^ойигсЬ  ее1ап§еп  Уб1кег2игМа:Ь1")?  На  два  сочинешя  учитель 
сд^алъ  несколько  вратвихъ  зам%чан1й,  а  третье  читалъ  медленно 
до  конца  урока,  предлагая,  М!]^ста1ш,  вопросы  по  доводу  содержашя, 
иаприм^ръ,  каву)э  роль  въ  жизни  играетъ  случай?  Еакое  различ|е 
между  организмомъ  и  машиной?  Что  называется  характеромъ?  и  т.  п. 
Тетради  остались  у  г.  Меркеля — и  онъ  далъ  мн*  ихъ  для  просмотра 
и  СНЯТ1Я  коши  съ  той,  которая  была  читана  въ  течен1е  урока.  На 
нихъ  не  сд'Ьлано  ни  одной  заметки  рукой  учителя.  Помещаю  зд'Ьсь 
иереводъ  упвняиутакго  выше  произведешя: 

«Бели  мы,  йрв  обозр'1&н1в  исторги  яародовъ,  наблюдаемъ,  какъ  одни  племева 
достигають  могущества  и  потомъ  падаютъ;  какъ  друпядо  конца  своей  жизни 
1грозяба1>тъ  везам^^но,  не  оставляя  пб  еебЪ  ввкакягь  призяаковъ  настоящей 
человеческой  культуры,  одеимъ  словомъ,  если  мы  разсматриваемъ  всем1рную 
нстор1Ю  въ  ея  велнкнхъ,  выдающихся  явленхяхъ,  то  не  можеш>  избегнуть 
вонросовъ,  отчего  собственно  проясходягь  разнообразння  1голитическ1я  судьбы 
народовъ  н  на  чемФ  основывается  это  величественное  развипе  могущества 
в1(которыхъ  нац!й,— 'Противоположное  ничтожеству,  на  какое  видимо  обречены 
столь  маог1я  другхя?  Это  нензМ'Ьнвое  возвышен1е  и  вадеюе,  это  по-очередное 
развипе  я  гибель  нац1й  есть  ли  одна  пустая,  ян  на  чемъ  не  основанная  игра 
С1учая,  или  внутри  ихъ'  лежать  причины,  который  только  скрываются  отъ  ва- 
шнхъ  слабыхъ  взоровъ?  Мы  держвмея  носл^дняго  воззрен1я:  то,  что  мы  обыя- 
новевно  вазы»^»ъ  случаемъ,  зд-Ьсь  совс^мъ  не  ядеть  къ  д^лу,  потому^что 
исторк  не  знаеть  никакого  случая;  она  постоянно  развивается  по  опредёлен- 
нымъ  законамъ,  въ  ней  явлен1я  всегда  имЪютъ  причины,  который  иногда 
только  скрываются  отъ  нашего  взора.  Развитхе  могущества  вародовъ  такявв 
зависитъ  отъ  причпвъ,  который  мы  и  хотямъ  представить  зд-Ьсь  въ  изв^стяомъ 
порядись. 

«Для  сгру]1пирован1я  этихъ  причинъ  лучпшмъ  средствомъ  служатъ  виды  и 
свойства  производвмыхъ  ими  д-Ьйстахй.  Прим'Ьчая,  что  могущество  одного  на- 
рода сохраняется  въ'течев1е  стол'ётеВ  вопреки  ъс±мъ  вв-Ьшнимь  ватискаиъ,  я 
чта  вапротивъ,  государственное  здан1е  другой  нац1И  рушится  при  псрвомъ  же 
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-вАпаденЦ  ии  пркибу^тялугь  у№кден1е,  ч1окогу]цество  народа  ва  тсЬетъ  осао- 
адахе  въ  са110]гь  характере  оащв,  Бааъ  въ  первомъ  В9ь  указаавнхъ  нанв  еду- 
^аевъ^  иди  зависитъ  отъ  ва'Ьшнихъ  благопрхдтныхъ  условШ,  съ  уетранев1еиъ 
которыхъ  оно  лропадаегь.  Теперь  нанъ  остается  взсл^довать  причины  порознь. 

«Къ  бол'Ье  вн^шнЕмъ  ыы  прнчис1яемъ  особенно  местный  в  временный 
7С1ов1а,  то-есть,  географическое  положете  и  свойство  етрааы,  ъ  оотомъ  со 
стояв1е,  въ  вавохъ  находятся  друпе  сос^дте  съ  нею  народи  въ  лер10|Дъ  раа- 
внт1я  ея  могущества.  Если  страна  окружена  моремъ,  богата  гаванями,  в  атммъ 
предоставлена  ея  жителямъ  возможность  вступать  въ  саошен1я  съ  другими  ва- 
Ц1ЯМИ  в  привлекать  къ  себ^  чужеземный  произведен1я  и  сокровища,  то  на- 
родъ,  васеляющ1&  эту  страну,  легко  сд-Ьдается  средоточхемъ  торговой  ипро- 
мышлевной  д'Ьятельноств  в  достигнетъ  здачкгедьнаго  могущества.  Бслв  къ 
^гому  благопр1ятвому  подожев1ю  присоедввятся  еще  добрыя  свойства  само! 
страны,  именно,  плодородная  почва  и  минеральный  богатства,  то  она  можетъ, 
наконецъ,  возвыситься  до  первостёпеннаго  могущества,  такъ-какъ  эти  богатые 
источники  помогутъ  ея  обитателямъ  поставить  въ  8ависимо1еть  отъ  себя  дру- 
пя,  мен^е  счастливыя  в,ъ  этомъ  отношев1И  страны,  и  вм^ст^  отражать  случайныя 
вражесв1я  нападен1я.  Такимъ  образомъ,  напрвм^рь,  Фввик1я  доствгла  высо- 
ваго  могущества:  воложенхе  страны  указало  Фвввв1явамъ  на  морскую  торговлю; 
густые  д^са  Ливана  и  Антиливана  дали  ид^ъ  превосходный  матер1алъ  для  по- 
стройки ]Бораблей;  и  оттого,  въ  короткое  время,  страна  ихъ  сделалась  торго- 
вымъ  рыпкомъ  древняго  М1ра.  То  же  зр'^лище  представляютъ  намъ  в  пример- 
СК1Я  государства  нов'Ьйшаго  времени,  Португалия,  Голландия  в  Англ1я. 

«Рядомъ  съ  этими  м-Ьстными  уеловгямвмн  должны  поставить  ещоивремев- 
ныя.  Илойдародъ,  можетъ-быть,  и  недоствгъ  бы  могущества,  если  бы  не  спо- 
собствовала тому  чрезвычайная  слабость  другвхъ  государствъ*  Обращенхе  въ 
свою  пользу  этого  благопр1ятнаго  обстоятельства  часто  быдаетъ  едивсхвенвою 
заслугою  такого  народа,  в  притомъ  большею  частио,  не  ц'1^лаго  народа,  а  ка- 
кой-нибудь одной  личности  изъ  его  среды,  одушевившей  сограждавъ,  лодчв- 
нввшей  ихъ  оеб^  и  направившей  силы  ихъ  въ  деятельности.  Государства,  воз- 
ввкающ1Я  всл'едств1е  такихъ  благопр1ятныхъ  условШ,  часто  доствгаютъ  выс- 
шей степени  могущества  и  блеска,  но  легко  и  разрушаются,  какъ  скоро  от- 
няты будутъ  эти  благопр1ятныя  УСЛ0В1Я,  то-есть,  какъ  скоро  усиливаются  со- 
с^днхе  съ  ними  народы.  Всем1рно-псторическими  доказательствами  въ  волъзу 
этой  встввы  могутъ  слулБвть  царствован1д  Навуходоносора,  Кира,  Аттвлы. 
Наррды,  достигшее,  благодаря  этимъ  вождямъ,  блеска,  не  въ  состояв1и  были 
удерашть  его  за  собой,  в  вскоре  посл^  вхъ  смертв  опять  обратились  въ  преж- 
нее ничтожество,  чтобъ  или  постепенно  идти  на  встречу  своей  цогнбелпу  или 
ожвдать  мгновев1я,  когда  другой  замечательный  мужъ  приведетъ  ихъ  къ  но- 
вому велич1Ю. 

«Вм!|сте  съ  этими  народами^утверждаювщми  свою  силу  на  внешвихъ  осно- 
вахъ,  являются  въ  всторш  еще  в  друг1е,  развит1е  могущества  которыхъ  вм^ехъ 
более  прочный  и  постоянныя  причины.  Эти  првчпнн  заключаются  преимуще- 
ственно въ  духовномъ  образованш  и  характере  народа.  Мы  всегда  можемъ 
заметить,  что  у  народовъ,  достигшихъ  продолжительнаго  могущества,  з^мст- 
венное  в  нравственное  развипе  отдельныхъ  личностей  и  массы  стоить  гораздо 
выше,  чемъ  у  другихъ.  Легко  понять,  как»  образовавхе  можетъ  и  должво  со- 
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\ 


д^Яствбваи  оевошнш  к*  ут9ер«1ев{|0  м^лшлго  народваго  хогуйсества^  Вю^- 
днЁ.цзф  жа1]г^9Ш11ХЪ.  дрочщю  ухсхвенрое  образованхе  сцосабень  къ  бохьшему 
крзпгу  деятельности,  ч'Ьмъ  необразовавный;  а  отсюда  ясно,  что  и  совокупность 
такн^ъ  обра^ванныхъ  людей  должна  быть  способнее  къ  внсшей  производи- 
теяьноотя,  я^ягь  совокупность  яеобра^ованвахъ.  Но  не  одна  способность  къ 
В1мшем7<.пр(швжев||>  духовввгь.  сиъ,  а  также  и  вожя  жъ  тону  даемся  обра- 
аовангекъ.  Гражданжвъ,  н^гарвв^ръ»  вяающШ  иоторш  своего  отечеотва,  есте- 
ственно, обна^^ужнть  бол1Ье  любви  къ  народу,  бол11е  участ1я  къ  его  сил^  и 
велич1ю,  ч'Ьмъ  тотъ,  кому  она  неизв'Ьстна.  Кто  воспитался  въ  строгой  научной 
школе,  тотъ  пойветъ,  что  онъ  долженъ  действовать  не  по  собственныиъ  только 
влечешявъ,  а  приниматБ*  въ  разчетъиблаго  вс^хъ  своихъ  согражданъ.  Сдвинь 
еловомъ,  'Ояъ  будетъ  чувствовать  себя  живнмъ  члеяоиъ  целаго  и  втому  чувству 
любви  готовь  будетъ  пряаесть  всякую  жертву;  способность  же  я  воля  возло- 
жить на  саваго  себя  так1я  ограяичев1:11,  неоспоримо  поелужагь  основой  един- 
ства вс^хь  поколея^й  и  всего  народа,  а  съ  т^иъ  вместе,  и  залогомъ  сохра- 
вев]я  его  могущества,  потому  что  «Б1П1§;ке1(;  тасЫ  81агк»  (сила  въ  едино- 
Д7ш1и). 

«Но  рядоиь  съ  этимь,  научнымъ  и  яравственнымъ,  образоватемъ  отдельныхъ 
личностей  следуетъ  еще  взять  во  вн1Гман1е  и  характеръ  ц^лаго  народа.  Что 
каждый  нвъ  вародовъ,  действительно,  владеетъ  особеннымъ,  только  ему  при- 
оущимь  характеромь,  —  этого  нельзя  отрицать.  Спрашивается  теперь,  кагая 
свойства  особенно  нужны  народу  для  того,  чтобы  достигнуть. высокой  степени 
могущества?  Преа&де  всего,  разумеется,  любовь  къ  труду  и  усвленный  трудъ. 
Народъ,  не  лроявляющ1й  такой  любви,  никогда  не  достигнетъ  продолжятель- 
наго  могущества,  какъ  ато,  наприиеръ,  показываютъ  намъ  теперешн1е  Испанцы, 
а  также  Поляки  в  Турки.  Съ  трудолюб1емъ  тесно  связывается  и  постоянство, 
которое  побуждаетъ  стремиться  къ  сер1озной  цели,  даже  не  смотря  на  все 
ирепятств1я;  здесь  Римляне  могутъ  служить  для  насъ  достойЪымъ  образцомъ. 
Наконецъ,  однимъ  нвъ  выспшгь  свойствъ  является  любовь  къ  свободе,  какою 
долженъ  быть  одушевленъ  народъ,  желающ1й  занять  почетное  место  во  все- 
М1рной  исторш.  Если  же  въ  сердце  народа  не  насаждено  этой  любви,  то  онь 
вообще  не  способеяь  ни  къ  какому  высшему,  благородному  развятш;  ему 
остается  тогда  безмолвно  раболепствовать  предъ  другими  нащями;  онъ  кос- 
яеетъ  въ  тупомъ  равнодушш  къ  своему  игу  и  никогда  не  заиметь  могущест- 
ствевнаго  положен!я  въ  свете». 

Нуяшо  заиетвть,  что  г.  Меркель  хвалвлъ  мн%  это  сочинен1е,  какъ 
лучшее  изъ  вс^хъ;  Въ  глазахъ  безпристрастнаго  читателя,  ово  да- 
леко ве  иожетъ  быть  вризнаво  образцовыиь.  Вервад  вообще  поста- 
новка вопроса  и  равдельность  въ  изложен1и  мыслей  состовляюфъ, 
правда;  неотъемлемое  достоввство  сочивев1я-,  но  не  все  мысли  раз- 
ввты,  доказательства  не  всегда  сильны,  и  кроне  того  языкъ  отли- 
чается утомительаымъ  однообра81емъ  оборотовъ, — это  ведостатви  со- 
чвнешд.  Впрочемъ^  сл^дуеть  сказать,  что  ва  првготовлев1е  его  даао 
было  линиь  4  часа  власснаго  времеви. 

Для  сраввевзя  помещаю  здесь  домашвее  сочннев1е  учеввва  Фрид- 
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риховой  ппгаааш  (оберъ-прима)  —  на  тему:  м^огда1Р  ЬегйМ  дю  Е1]|- 

ЬеИ  Лег  ШпйЫщЛп  ЗорЬоЫез  Азах"?  Въ  тетрада  мнопя  1гЬста  были 
подчеркнуты,  полд  испещрены  замЪтками,  а  внизу  столла  сЛхуютдл 
надпись  учителя:  д  Аргументацхя  могла  бы  быть  сил^н'Ье  и  подробнее; 
ивложеше,  въ  ц&комъ,  правильно  и  искусно,  хотя  слогъ  не  всегда 
тщательно  обработанъ.  Удовлетворительно*'.  Судя  но  ото&  отм^гв^, 
сочинеше  оказывается  средняго  достоинства,  но  именно  по  этому-то 
оно  и  интересно,  ибо  на  основаши  его  можно  судить  объ  усп^хахъ 
цЪлаго  класса  въ  этомъ  родЪ  упражнешй.  Вотъ  оно: 

«Тема:  На  чемъ  осноаываетов  едияство  д'ЬЛстввя  эъ  Софокловомъ  Аяяе^? 

«Трк  единства  Аристотедд,  тавъ  превратно  объдсненныя  Фравду^амн,  въ 
конц*!  прошдаго  стод-Ьпа  были  признана  деобходнммми  въ  драв^.  ВпротбИ1>» 
и  у  Софокда  мн  ваходвмъ  уже  явное  оренебреженхе  къ  единству  м'Ьоха:  овъ 
заставляетъ  Аякса  падать  на  мечь  въ  отдаленной  отъ  цредшествующей  сцевы 
местности.  Но  т^иъ  строже  поэтъ  утвердилъ  единство  времени  я  д'1^8ссви1,  и 
дЪшо  сд'Ьдующато  разбора  служить  уаазаи1е  главной  мнслв,  какую  оаъ  воло- 
жвлъ  въ  основу  развв11я  д^йствк  въ  этой  пьесЬ.  Предц^тавимъ  зд^сь  вкраа'д:^ 
ея  содержате. 

«Ахиллъ  палъ,  эав'Ьи;авъ  свое  оруж1е  храбрейшему  изъ  войска  Аргдвявъ, 
которое  стояло  предъ  Троей.  Соискателями  этой  чести  выступаютъ  Аяксъ  и 
Одиссей.  Леина,  издавна  покровительствовавшая  Одиссею,  устроиваетъ  такъ, 
что  избранный  третейск1Й  судъ  пряговорнлъ  ему  эту  награду;  тогда  Аяксъ, 
главною  чертою  котораго  является  гордость,  дозволилъ  себ±  крайнее  безчин- 
ство  высоком']^рпою  бранью  нротивъ  богиви.  Доведенный  до  б'Ьщенстэа  ока- 
эаннымъ  ему  пренебрежешемъ,  онъ  схватываетъ  мечь,  чтобы  тою  же  ночью 
убить  своего  врага;  но  Аеина  уничтожаетъ  его  замнселъ,  направляя  гв^въ 
его  на  стадо  животныхъ.  Зд^ь  собственно  и  начинается  трагед1я.  Бъ  даль- 
в^йшемъ  течев1и  д-Ьйствхя  мы  видимъ,  какъ  Аяксъ  призналъ  свое  гибельное 
заблуждеше.  Его  гордость  поб'Ьждена.  Ч'Ъмъ  больше  онъ  раздумнваетъ  о  своемъ 
несчастен,  т^иъ  тверже  становится  въ  немъ  решимость  покоичить  съ  позорною 
жизн1ю.  Невразумительною  р^чью,  какая  могла  относиться  и  къ  забвенш 
сдучившагося  (аи^  е1п  Ует^еввеп  (1е5  6е§сЬеЬепеп),  и  къ  его  близкой  смерти 
Аяксъ  ирощается  съ  женою  и  любимымъ  сыномъ,  и  потомъ  бросается  ва  свой 
мечь,  выражая  непримиримую  невависть  къ  Аргивяиамъ,  кото]рыхъ  считать 
предъ  собой  неправыми. 

«Аеина  примирена  этою  жертвой.  Трупъ  Аякса  былъ  отысканъ  Калхасомъ 
для  родственниковъ,  но  Меяелай  деспотическимъ  приговоромъ  запрещаегь  его 
догребев1е.  Является  Одиссей— я  его  устами  говорить  богиия.  Овоимъ.  вм1ива^ 
тельствомъ  и  мудрою  р^чью  достнгаетъ  онъ  того,  что  Менелай,  хотя  н  нео- 
хотно, даетъ  соглас1е  на  погребев1е  Аякса  съ  подобающею  честхю. 

«Мн  видимъ,  какъ  съ  самаго  начала  пьесы  все  направляется  къ  катаст- 
роф*—самоубИству  Аякса;  но  дальн-Ьйнпй  ходъ  д-Ьйствхя— переговоры  между 
Менелаемъ  и  Одиссеемъ—мотутъ  показаться  бевполезными.  Такъ  ли  это  на  са- 
момъ  д^л*? 

«Чтобъ  отвечать  ва  эхотъ  вопросъ,  мн  должны  совершенно  отрешиться  отъ 
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шшгахъ  дфвстицгских^  н  ноуЬйшвхъ  вовзр'&шв.  У  в^съумершШ  ввчега  бод§е, 
каБЪ  мертвецъ;  ио  у  древпихъ  мертвое  т^ю  им^до  большое  звачев1е  и  посл'Ь 
разлуки  съ  душой.  Т^нь  отшедшаго  въ  в-Ьчеость  до  т*хъ  поръ  ае  достегала, 
по  ихъ  П0НАТ1Я1ГБ,  •  явлаемаго  усповоев1Я,  пока  ш  г1ло  не  было  воз1<рдщево 
въ  в'Ьдра  вешн  для  в^чваго  ловоя. 

«Итавъ,  если  в^ть  освоваагя  о^втать  еверть  Аявеа  простуаденювъ,  вавъ 
обы&вовенвое  са11оуб19ство,  то  онъ  долаьевъ  удостоиться  иочетнаго  иогреОеви, 
какого  не  подобаетъ  тону,  кто  (наприм^^ръ,  саиоуб13ствомъ)  аосягаетъ  на  права 
боговъ,  Разр-Ьшеннымъ,  по  сод-Ьйствхю  Одиссея,  преданхемъ  его  трупа  ге^гк 
указывается  примир.ен!е  его  съ  богами.  И  если  мы  ближе  присмотримся  въ 
Одиссею,  то  вайдеыъ,  что  его  устами  говорить  собствеаво  Аевна.  Мы  должвы, 
сл!&довательво,  принять,  ^то  богиня  примирена  съ  преступвикомъ. 

«Аяксъ  тяхко  провинился  предъ  нею  словомъ  и  д^домъ.  Сл^по  увлекшись 
своею  гордост1ю,  онъ  переступидъ  границы,  поставленныя  между  божествомъ  и 
людьми,  и  по  требован1ю  закона  вечной  правды,  долженъ  понести  ваказан1е 
или  добровольною  смерт1Ю  примирить  съ  собой  раздражевныя  верховный  су- 
щества. Аяксъ  глубоко  нотрясенъ  былъ  оказавнымъ  ему  пренебрежев1ем%;  его 
гордость  была  поражена  приговоромъ  судей.  Гордость  влечвпъ  его  въ  злоумшц- 
ленвому  уб1йству,  которому  препятствуегь  богиня.  Еще  м'Ьра  наказан1я  не 
исполнилась:  преступлеп1в  требовало  смерти,  которой  онъ  и  предаетъ  себя. 
Но  этою  смерт1ю  совершенно  примирена  также  и  богиня,  какъ  свид'1тельствуетъ 
о  томъ  погребей1е. 

«Итакъ,  за  этою  неизбежною  жертвой  богамъ  и1ать  уже  м^ста  нивавой 
неприязни  ж  ненависти,  правосуд1е  внолв^  удовлетворено. 

«Но  мы  можемъ  извлечь  изъ  трагедш  и  друг1я  мысли.  Еще  не  довольно 
объясненъ  длинный  д1алогъ  между  Теувросомъ  и  Менедаемъ.  Когда  жилъ  и 
писалъ  Софоклт:,  несоглас1е  между  демодратическими  принципами  Аеинъ  и 
твранническими  (1:угапп19сЬеп)  Спарты  выразилось  уже  довольно  определенно. 
Аевна,  какъ  старейшая  покровительница  Аеивъ»  вряно  выстуваегь  прохнвъ 
Онартансваго  тирана,  Менедая,  тамъ  гд'Ь  онъ  свою  волю  унорно  хотеть  про- 
тивопоставить общему  челов-Ьческоыу  и  божескому  узаконен1ю.  Эхо  легкое 
примирен1е  съ  Спартой  пр1ятно  было  для  сердецъ  аеинскихъ  слушателей. 

«Если  повторимъ  1^ратко  сд'Ьланныя  нами  выводы,  то  увидимъ,  что  Софоклъ 
въ  своей  драм^  хочетъ  восп'Ъть  хвалу  свраведлявостя  и  мудрости  боговъ,  осо- 
бетво  же  богини  Аенны,  и  нритоиъ  такъ,  «то  даже  в  Аявсъ,  тяжв1&  ирестув- 
ннвъ,  въ  ваключенхе  ньесы  явдяется  опять  неаороякннмъ  в  чистн^съ.  По  со- 
вершен1и  наказан1я  должна  нзчезнуть  всякая  ненависть>. 

Обнцй  оланъ  сочинешя  увазываетъ  на  большую  дравтиву  въ  гим- 
нааш  дисцозщцб.  Но  въ  рдд]^  недостатвовъ,  зам'Ьчбнныхъ  г.  Кист^- 
ронъ,  особенно  выступаетъ  сдипшомъ  растянутое  р^шеше  воцроса  о 
нрихиреахи  ,богнни  съ  Адвсомъ, 

IV. 

№*&  цридиось  врисутствовать  на  тре^съ  уровахъ  въ  прилиь  и 
оберь-пргшп,  у  начальствующихъ  яицъ:  проректорв  вородевсвой  ре- 
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альной  школы  г.  Штрава,  директора  Фридрихъ*Вияьгелыговой  гим- 
над1и  г.  Ранке,  и  директора  Кёльнской  гимназш  г.  Еюна. 

Урокъ  г.  Штрака  состоялъ  въ  исправлещн  ученическихъ  сочи- 
жешй,  въ  такъ-называеноиъ  Соггес1и1-1)Ьип§.  Проревторъ  с4^Л!ь  иодл'Ь 
чевя  на  задней  ска^мь^,  а  каеедру  занялъ  ученнк'ь,  иеправлявппй 
свое  унражненхе.  Темой  сочинетя  быль  „Пролопь  къ  Орлеанской 
д-Ьв*".  М-Ьстами,  замЬтивъ  неточное  выражен1е  или  растянутость 
р^^чи,  г.  Штракъ  останавлнвалъ  чтеца,  объяснялъ  всему  классу,  какъ 
сдЪдуетъ  выразиться  лучше,,  а  ученикъ  тутъ  же  и  вносилъ  поправку 
въ  свою  тетрадь.  Посл4  того,  вышелъ  на  каеедру  другой  воспитан- 
никъ,  самъ,  безъ  вызова  профессора  (къ  уроку  приготовляготъ  сочи- 
нен1я  назначенные  для  того  ученики).  По  зам^чан1ю  г.  Штрака,  это 
была  вторичная  корректура,  а  потому  ошибокъ  оказалось  немного. 
Темой  служилъ  „Еонрадъ  Валленродъ''.  Чтен1е  третьяго  воспитан- 
ника „Объ  изобр4тен1яхъ  Американцевъ",  также  для  второй  коррек- 
туры, прошло  вовсе  безъ  поправокъ.  З'Ьвота  н4которыхъ  учениковъ, 
а  также  чтен1е  какихъ-то  книгъ  тремя  изъ  нихъ  показывали,  что 
не  для  всего  класса  могли  быть  интересны  эти  повтс)рительныя  за- 
НЯТ1Я.  По  выход*]^  съ  урока,  я  думалъ,  что  вторичная  корректура — 
д']^ло  уже  самого^  учителя,  а  въ  таковгь  вид'Ь,  какъ  она  велась,  нред'- 
ставляетъ  трату  класснаго  времени,  которымъ  такъ  сл^дуетъ  до- 
рожить. 

Урокъ  директора  г.  Ранке  состоялъ  въ  чтенщ  Лессингова  „Лао- 
коона^.  Этотъ  урокъ  почтеннаго  старца-директора  р^зко  отличался 
отъ  подобныхъ  же  уроковъ  г.  Кистера,  большею  оживленностш  и  уча- 
сйемъ  учителя,  которое  выражалось  постоянно  въ  объяснен1Яхъ.  По 
поводу  чтешя,  онъ  задавалъ  различнымъ  ученикамъ  вопросы,  напри- 
лгЬръ,  о  Робинзоне  Ерузе,  который,  по  Лессингу,  почти  не  возбуждаетъ 
нашего  сострадашя  сравнительно  съ  Филоктетомъ;  о  мн^шн  Адана 
€мита,  не  одобрявшемъ  въ  Филоктет'Ь  недостойное  выражен1е  стра- 
данШ  плачемъ  и  крикомъ,  совсЪмъ  неприличными  мужчине  и  т.  п. 

Что  касается  до  урока  г.  Кюна,  въ  оберъ-прим*  Ебльнской  гим- 
назш, то  съ  начала  онъ  выдалъ,  съ  краткими  эам'Ьтвами,  два  сочине- 
шя  объ  „Ифигенш  въ  Таврид***  Гёте,  а  зат4мъ  нродолжалъ  раз- 
казывать  жизнь  Гёте  и  д'Ьятельность  его  по  отношенш  къ  нащо- 
нальной  сцен'Ь,  держа  предъ  собой  книгу  Соес1еке  „Сгип(1г188  гиг 
Ое8сЫсЬ1;е  (1ег  (1еи1»сЬеп  01сЬ1ип2".  Ученики  вносили  объяснешя  въ 
свои  тетради.  Это  былъ  первый  и  единственный  случай,  какой  мн^^ 
пришлось  встрЬтить. 
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Тажовы  заня*г1я  по  отечесггвенаому  язвку  пв  лрш1А^  цЬль  коихъ 
обозваэдна  с^дующинъ^  о6ре^вожь  ь%  одной  изъ  програмхг:  п^кав- 
чиваюпцА  К7рсъ  додженъ  бить  въ  соеФоявш  самостоател^но  обрлбо^ 
тать  съ  логтескою  стройнослю,  1фавшЕЬЕН11ъ  и  лтературнымф  11зн- 
комь^  соотв^Ьтотвенную  его  развитш  тему.  Равво  и  устной  ответь 
его  долженъ  отлвчаться  точяоепю,  евязностш  и  посл'Ьдовательностю 
рФчи.  Въ  области  истор1я  вгЬиецкой  литературы  воспитанникъ  дол- 
женъ ознакомитьмг,  посредствомъ  собственнаго  чтешя,  съ  важн-Ьй- 
лшми  эпохами  ея  развитхя,  съ  по^^овины  провиаго  стол'Ьт1я". 

Послй  письменннхъ  упражнетй,  ко^^ороа,  какъ  мы  уже  заметили, 
занимаютъ  главйое  н^сто,  въ  курсй  примы  по  отечественному  языву 
считаются  особенно  важными:  1)  логика,  2)  истор1я  литературы  и 
3)  чтеше.   Сважемъ  н'Ьсволъко  словъ  о  каждомъ  изъ  этихъ  занятхй. 

1)  Изъ  16-ти  программъ,  находящихся  у  меня  подъ  рукой  въ  на- 
стоящее время,  только  въ  6-ти  не  упоминается  о  логике,  вероятно, 
но  случайнымъ  причинамъ,  ибо  предметъ  этотъ  долженъ  входить 
въ  курсъ  ъсЪхъ  гимназ1й,  въ  томъ  или  другомъ  вид%.  Объ  этомъ 
предмет]^  должно  заметить,  что  онъ,  по  различнымъ  гимназхямъ, 
преподается  различно:  иногда  какъ  „логнчесшя  объяснешя  и  упраж- 
иетя"",  иногда  какъ  „злементы  логики''  или  „важн%йш1я  положешя 
формальной  логики  —  по  учешю  о  понят1И,  суждеши  и  умозаключе- 
нш**,  или,  наконецъ,  какъ  „философская  пропедевтика".  Въ  одной 
тимназ1и  (Луизешптадтской)  къ  пропедевтике  присоединено  еще:  „обо- 
зрите исторш  греческой  философш**,  конечно,  уже  по  выбору  самого 
учителя,  который  читаетъ  гречесшй  языкъ.  Сущность  д'Ьла,  поло- 
жимъ,  не  много  изменяется  отъ  раэличныхъ  назвашй,  но  все  же  они 
указываютъ,  гдб  больше  обращено  внимашя  на  предметъ  и  гдЪ  меньше. 
Для  пропедевтики,  наприм'Ьръ,  назначается  особый  часъ.  Раэлич1е 
въ  этомъ  случа'Ь,  пррисходитъ  оттого,  что  сов'Ьгамъ,  утверждающимъ 
программы,  предоставлено  право  поставить  предметъ,  какъ  будетъ 
найдено  лучпшмъ  по  мЪстнымъ  соображешямъ,  лишь  бы  была  до- 
стигнута главная  цФль.  Потому,  даже  не  везд^  въ  одномъ  классЬ  и 
назначается  логика:  въ  двухъ  гимааз1яхъ  (Фридрихъ-Вильгельмовой 
и  Луизенштадтской)  она  преподается  въ  унтеръ-прим*. 

2)  Касательно  преподавашя  истор1и  литературы  должно  заметить, 
прежде  всего,  что  не  признано  необходимости  полнаго  ея  курса.  И 
этотъ  предметъ,  какъ  логика,  не  одинаково  преподается  во  всЪхъ 
гимназ1яхъ,  а  иногда  и  совс^мъ  не  встречается  въ  своемъ  настоя- 
щемъ  значенга.  Въ  унтеръ-прим1ь,  напримбръ,  изъ  курса  литературы 
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иадагантъ  пров8ведеи1я  XI  и  ХП  в&«09ъ,  вА.  тоаю  .,,Виьтеръ 
фоЕЪ-деръ-Фогельвейде",  иногда  же  съ  Х1У  тЛжж^  ехи  сь  шгаиа 
средяЕхъ  в^БОвъ  до  Блошпто]&а,  иди  же  обозр^ваютъ  древнюю  гер^ 
мшскую  литературу,  остцнавливадсь  на  объяснеши  Ннбедуиговъ*  Не 
мен^е  разнообразнн  нрограиин  атого  предмета  и  въ  оберь-примп. 
Не  только  въ  равличинхъ  гимназ1дхъ,  но  даже  не  р'Ьдко  и  вь  одно! 
и  той  же  гшшазш,  отъ  курса  до  курса,  переис^няетед  программа  исто- 
рш  литературы;  напримфръ,  въ  оберъ-примй  Фридриховой  гимнааш 
одинъ  годъ  преподавалась  исторхд  литературы  ХУШ  и  XIX  в&совь, 
а  другой — только  главные  моменты  н&1ецкой  литературы  ХУШ  сто- 
лАт1я.  Вотъ,  для  примера,  полная  программа  словесности  „Фридри- 
ховой  гимиазш'',  за  1871  годъ: 

Унтеръ-прима:  Исторхя  литературы  отъ  XIV  вЬка  до  Елопштока. 
Пштика  Аристотеля,  съ  объяснен1ями  по  трагедаямъ  Софокла.  Жизнь 
и  сочинешя  Гёте  до  1794  года.  БжемЪсячныя  сочинения. 

Обёръ-прима:  Главные  моменты  н'Ьмецкой  литературы  ХУШ  вЪка. 
Важн'6йш1я  положен1я  формальной  логики  по  учешю  о  понятш,  суж- 
деши  и  умозаключен1и.  Письменныя  упражнешя. 

Лучшею  историческою  христомат1ею  признается  „Беи18сЬе8  Ьезе- 
ЬисЬ",  Паульзика.  Особенность  этой  книги  та,  что  въ  ней  предъ  каж- 
дымъ  перюдомъ  пом'Ьщена  общая  характеристика  процесса  развит1а 
литературы  съ  краткимъ  обо8р'Ьн1емъ  памятниковъ  поэзш  и  прозы — 
по  родамъ  и  видамъ;  предъ  каждымъ  писателемъ  —  коротенькая  его 
б1ограф1я,  въ  главн:Ьйшихъ  чертахъ,  съ  общею  характеристикою  его 
произведенШ.  Выборъ  материала  сд^анъ  съ  большою  эконом1ей,  ]^о- 
торая  такъ  р']^дка  у  составителей  христомат1й.  Наприм:]^ъ,  изъ  Шил- 
лера, который  хорошо  уже  изв^^стенъ  по  другимъ  классамъ  и  кни- 
гамъ,  Паульзикъ  пом]Ьстилъ  тс^лько  его  отв']&1:ное  письмо  къ  Гёте  о 
теорш  цод81и;  между  т^ъ  изъ  Лессинга  взято  все  существенно  важ- 
нее относительно  литературной  критики,  что  должно  быть  изучено 
въ  школ^. 

3)  О  я^теши"  уже  достаточно  сказано  нами  пр^де.  Съ  этой 
стороны,  прима  выдается  преимущественнымъ  изучешемъ  критики 
Лессинга,  а  въ  связи  съ  ней  —  выбранныхъ  мЪстъ  изъ  Софокла  и 
Шекспира.  Еругъ  чтешя  въ  щшА  сопровождается  «свободными  лек- 
пдями'^,  а  также  сочинешями  вообще.  Съ  матерхаломъ  т:Ьхъ  и  дру- 
гнхъ  мы  сейчасъ  познакомимся  въ  обозрЪнш  самыхъ  темъ. 

I.  Темы  теаретша-САОвесшля:  переводы,  стилистическхе  опыты 
вопросы  по  теорш  словесности. 
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)^ипф»Ц|рши1:  первяё  14  §1  «аъ  &1фт«в|»  1еВ1Мв  АтМЛм^^^^^е^^^Р>кь 
изъ  Авважъ  Та1Щта..г-П'Ь<жь  Гя^дебравдазъ  мезуическоЗ  обд^аботк^  (<1м. 
Шс1еЬгап(}8Ие<1).  —  а)  Литература  и  дзнкъ  или  6}  достоинства  разговора  (Ше 
Ти^еп(1еп  с1е8  (тезрг&сЪез).  —  Какъ  должна  быть  сказана  р'Ьчь  Антов1я  въ 
«Юл1^  Це8ар'Ь>,  Шекспира?— Въ  чемъ  со<5товтъ  разляш  басни  и  параболы?^ 
Что  ^ткое  по  Лвееявгу  «дМств1е»  и  ч^кнг  раашчае»»  оно  ^ъ  баенф  и  дршН^?-- 
Что  равуикесся  подъ  вдинствонъ  дра1атячесва»>  д%1отя?— Страасьж  ооетра- 
даще,  жавъ  трагическое  дМств1е.— Отчего  номъ  ве  хожетъ  и  не  ючетъ  6бг№ 
фйаоеофокъ? 

0(^&-прима:  Метрнческ1й  переводъ  первой  сценн  «Мизантропа»  Мольера.— 
Опред'Ьлете  сивовимическихъ  понятав:  егШгеп,  ег1&п1ет,  аазквеп,  ао8е1па11- 
<1ег8е1;2еп,  (1еи1еп,  с[еа1;е1п,  йЪетеХхеп,  йЪеПга^еп,  (1о1те18еЬеп.  —  Разборъ  си- 
новииовъ:  8е1Ъ819еГаЫ,  8<ю12,  НосЬти1!ц  Е11е1кеН,  РгаЫеге!.  —  Поче1гу  сл-Ь- 
дуетъ  воздерживаться  отъ  употребленгя  вностравныхъ  С1ов1?— Понят1ео  един- 
стве д'!^Вств1я,  съ  объяснев1Я11и  по  Фйлотаю  Лессинга.— Трагед1я— по  Аристо- 
!гелю  я  Лессвнту.  •—  Выгоды  и  затрудвеи1я  для  поэта  при  выбор'Ъ  матергала 
язь  современной  жизни?  —  Поэть  и  историкъ. 

Теиъ  этой  группы,  сравнительно,  мало.  Еъ  теоретическимъ  вопро- 
савъ  относится  вообще  у]гЬренно,  тавь  что  не  везд-^Ь  они  и  встрЪ-. 
чаются.  Б^гажайшее  отнов1ен1е  къ  саннмъ  уроваиъ  пршш  особенно 
зам^Ьтно  въ  темахъ  по  предмету  трагед1и.  По  нимъ  легко  уже  судить 
объ  усп^хахъ  учениковъ  при1ш  въ  пябьменных'ь  унражяешяхъ. 

П.  Темы  г^сторико-лит^атурныя, 

Унмер9'-прима.  Можво  ли,  по  содержаиш  ВнбелувговЪ)  решить  воиросъ  о 
родяа%  автора  этой  по»мы. — ^Какими  обстоятельстваии  вызывалось  постеп^ное 
учаспе  в^мецкаго  рыцаря  и  гражданина  въ  литературной  деятельности  страт 
вы?— Сраввеше  басенъ  Лессивга  и  Геллерта— или  Эзопа  и  Лафонтена.--Бакъ 
судить  Гбте  о  апянш  Фридриха  Веливаго  на  в^мецкую  лвтературу?— Вл1яи1е 
Плутарха  и  Руссо  на  развипе  Шиллера. 

0бер9-прима.  Достоинство  и  8начен1е  пос10вицъ.--Ч'Ьнъ  объяснить  то  явле- 
в!в,  что  етринине  обычаи  и'старииння  песни  ведлеииее  иачезаютъ  въ  скуд- 
но населевныхъ  гориыхъ  странахъ,  чФнъ  въ  густо  васелеиныхъ  равнииахъ?-* 
Заслуги  Лютера  для  немецкаго  языка  и  литературы.  Лютерова  ]<ерковнаи 
весвь;  как1я  преимущества  имеетъ  она  предъ  позднейшими?  -—  Шиллеръ,  лю« 
бимецъ  немецкаго  юношества.  —  Отчего  выве  мало  читается  Блопштокъ?  — 
чемъ  объясняется  популярность  Улаида?— Общая  характерисгиваГавса  Сакса.-—. 
Горац1Й  и  Кдс^шптовъ,  кавъ  пнсахели  одъ.->0  субъективности  Шиллера  и  объ-. 
ектнвности  Гбте. 

Приведенныа  вд^сь  темы  очень  ясно  обовначаютъ  различхе  между 
унщеръ  и  обф^-нримою.  Ббльшаа  ихъ  часть  требуетъ  не  только  на- 
читанности, ио  и  уменья  справитьсд  съ  штердаломъ,  при  ареломъ 
сужденш.  Только  при  этомъ  условш  возможны  „свободный  лекцш 
т  роде  техъ,  который  нами  нриведеиы. 


а 
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1П.  Темв  ^дттко-литфамуртм  (и8^п)аЁён1е  оодержштя  паккт^ 
нивовъ  съ  заи^ткавга,  разборы  йхъ  по  чаетянъ  и  н  ц^игдмгв,  Мггроса 
по  содержанш,  характеристики  типовъ,  параллели  мелкду  ними  или 
другими  предметаю[  и  т..  п.)      • 

Уптер^^п^^шиа.  Изложен!»  чюжерзкали  «Юл1Я  Цеаара»,  ШекФШ1ра.-'6[може^ 
т  содержаш  •^Ифипши»,  Гбте.--Жн8вь  въ  н^мецвомъ  «нперсвонь  горах^ 
ХУШ  стол^пя  по  ^^аЬгЬе!!;  шм!  БЕоЫапд,  Гбхе. — ОбъАенеше  стихотворш» 
Гбте  «Напз  ЗасЬв».— Основная  м(1С1ь  статья  Шиллера:  «Бхе  ЗсЬапЬйЬпе  а1в 
шогаЦвсЬе  АпвШЬ».  На.  какомъ  осцовавш  ^Германа  и  Доротею>  Гбте  можно 
назвать,  ддилл1ею?—Каки|9ъ  путемъ  Софокжъ  нзображаетъ  достеленное  нросв!|^г 
тд^нхе  дард  Эдипа?— Изъ  какихъ  элемевтовъ  сложилась  сказка  о  Филота-Ь  (Ле* 
снвга)?— Какое  м']^сто  занямаетъ  третья  сцена  Ш-го  актаТедля,  Шиллера,  въ 
стро1^  ц'Ьлаго  произведешя?  —  Три  ед;инства  по  дримЬнешю  кь  Гецу  фонъ^ 
Бердихянгеяъ,  Гёте.— Характеристика  Мари  до  Салдюсхцр.— Характеристика 
Бр|та  по  «Юд1ю  Цезарю»,  Шекспира. —Характеръ  Тасса,  по  Гёте.  —  Октав10 
Пиккоюхпни,  характеристика.— Хара|1теристива  трехъжевщинъ  въ<ГецЪфопъ- 
Берлихингенъ».  Гагенъ  въ  Ннбелуигахъ  и  Альба  въ  Д.  Кардос^. — Сравнитель- 
ная характерискпка  Макбета  по  Шекспиру  я  Шиллеру.  —  Сравпеше  труппы 
Лаокоова  съ  оппсашемъ  у  Вергиля.-^0равнея1е  одано  въ  Ёвряпндовой  и  Гб- 
тевой  Ифигешн.  —  Зйп^ег  Гбте,  МвксМ  ^ег  Оевап^Б  Шилдера,  и  йе&  Зйодвг» 
ПисЬ  Уданда. 

Оберв'прима,  Ходъ  мысде!^  въ  статье  Шилдера:  «ТТеЬег  <1ев  ОпшА  дез  Уег- 
^пп^епв  ап  1га^18сЬеп  Ое^епзШп^еп». — Ходъ  мыслей  въ  статье  Лессннга:  «Бакъ 
древн1е  изображали  смерть?>— Изложсн1е  содержан1я  «Лаокоона»;  Лессивга. — 
Издожеше  содержан1я  «Эр<онта>,  Гбте.-*«Кор1оланъ»,  Шекспира.  «Ря9а]рдъШ», 
его  же.  «Натанъ  мудрой»,  Лессннга.— Ово8с'^]во,  Д'Ьль  я  выражете  роэвш  въ  ге- 
рояческ1й  ъ^кь,  по  указашямь  Ил1ады.^Кавое  разливе  д1(даегь  Гердеръ  между 
естественною  и  яокусственною  поээхей? — Сущность  Эзоповой  басни  по  Лессннту, 
О  преступленЬ!  царя  Эдила.--^Оь  кавихъ  главныхъ.  то^екъ  зр^1я  можно  раз* 
сматривать  содержан1е  «Драматургш»,  Лессинга?-~Тра7ед1я  Лессвнага  «Фидо* 
тай»  по  оти0шев1ю  въ  статье  того  же  автора  о  суп^еств'Ь  басни.— Ч'^^мъ  Лес- 
сивтъ  нодтверавдаетъ  свое  суяц(ен1е,  что  Французы  не  им']^ютъ  тра1зеД1Н? — Срав- 
нительная характеристика  Антошо  и  Тассд  въ  драв'Ь  Гёте.— Сраввдть  «Юд1Д 
Цезаря»  Шекспира,  съ.  Цезаремъ  и  Брутомъ  Пдутарха,  — Н^то  общато  въ  бал- 
дадахъ  Гёте:  «Лесной  царь  и  Рцбакъ?»— Сраввеню  баллады  «Каорацдра»  съ 
монодргомъ  в  ь  Ордеанскойд']Ьэ^:  Вхе  \Уа^еп  гпЬеп».— Згмонтъ  иВадденштейвъ,— 
Цезарь  и  Валденштебнъ  (параиедь). 

Какъ  и  нужно  было  ожидать,  это  одна  ивъ  богят^^йшит^ъ  групйъ^ 
съ  которою  можетъ  сравниться  только  следующая  за  нею.  Темн 
строго  держатся  около  изв4стнйхъ  и  немногйхъ  классичес№Х'Ь  йменъ, 
принятыхъ  въ  курс^;  пр1^и  разбора,  а  также  форйальния  его  сто-* 
роны,  весьма  разнообразны,  а  именно  сюда  вхо^дятъ:  плаиъ  или  по- 
строеше  произведешя;  оргаилёское  отнонеихё  частей  къ  ц^оку;  хддъ 
мыслей,  или  составные  элементы;  основная  мыехь,  или- точка  вр'Ьшя; 
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откожеше  лъ  принятой  теар]и;  криЕИкадожазатеовоз^ъ;  1ы(кчмь  {гЪжзь^ 
иди  др(Г7га:ъ  предмвтожьию  ц^лаго'-^ш^  всшроой11ъ;'Ч1ос1сШ1ев1е -яо 
даннымъ  фак1'амъ  оетоватеяьннхФсуждетй;  сравнеше  ироцвведешб 
ш>.  плану  иди  содержатаю;  характеристика  рдной  иди.  н^^скояышх'ь 
личностей;  подробное  объяснеше  содер^^шя  9  форми  и  7.  д.  • 

IV.  Темы  ^Iи>ральт'дидактическ^я  (^^ъж^хе  (^^ 
общ1я  характеристики  и  параллели,  разсуакд^етя  по  предиепмъ  в  во*- 
просамъ). 

Уптсрг1'прима.  Ргис1ё118  Гп^ип  ^етпропз  ехт^ипт  саИ^поза  пос1е  ргетН  Лепб. — 
Л\'ег  йеп  ЙсЫег^Ш  тегб^еЬп,  тпзз  }п  Б5сЫ:ег8  Ьап(1е  деЬп.— Тпт  (^еп^^иеЬо- 
тшез  поБ^га  ш1;е111^1ти8  Ьопа,  сит  диге  га  ро1е81:а(е  ЪаЪштизеа  атхзтив. — 
Талантъ  образуется  въ  тишин*.  характеръ  — въ  1пуи1?  св11та.  —  Ве  ^ибИЬив 
поп  ез!:  сИзри^апЛиш.— У1уегее81т1111аге.— ТТЫ  Ьепе,  1Ы  раШа.— -Что  такое  че- 
столюб1е?— Сравпеехе  поняпй:  работа  и  трудъ  (АгЪе11;  ипй  МйЬе).— РазсуждеМе 
о  чтен1и  и  письм*."— Будущее  челов-Ька  не  такъ  темно,  какъ  мнопе  думаютъ. 
Знан1е  есть  сила  (классное).— Отчего  мы  такъ  охбтво  отыскиваемъ  въ  челов^^к'Ь 
см^пгаое?— Почему  для  прочности  дружбы  нужнее;  повидимому,  различ1е,  ч'Ьиъ 
сходство  характеровъ,— Что  такое  предразсудокъ?— Въ  какой  м-Ьр*  мы,  Н^ицы, 
можемъ  усвоить  себ*  то,  что  Цицеронъ  говорить  о  Римлянахт.:  «МШ!  дшйет 
пиИ!  заИз  еги(И11  у1(1еп1иг,  дихЪиз  поз^п  %по1а  зпп*?» 

Оберв-прима.  Ты  рожденъ  для  общества,  ^-акъ  и  живп  въ  немъ.  —  Живя 
Для  него,  лучше  будешь  жить  и  для  себя. -Старайся  сблизиться  съ  достойней- 
шимъ  тебя,  чтобы  въ  его  обществ-Ь  возбудить  свои  силы;  кто  й6  возвышается 
надъ  тобою,  тотъ  не  можетъ  быть  твоимъ  руководителемъ.— Дор'огъ  дл'я  меня 
другъ,  но  полезенъ  также  и  врагъ:  другъ  показываетъ  мн-Ь,  что  я  могг/^  врагь 
учить  меня,  что  я  доло/денв  дЬлать  (клас.).— Одушевлен!^  всегда  я  необходимо 
рдерживаетъ  победу  надъ  т*мъ,  кто  не  одушевленъ.— Каждый  долженъ  избрать 
себ±  героя,  у  которато  насл-Ьдуеть  иути  къ  Олямау.— Доблестные  мужи  должны 
издать  хитрость  лисиды  и  иужество  льва,,  чтобы  не  дооадать  въ  сЬти  обман- 
щпковъ  и  пугать  злод'Ьевъ. — Разборъсловъ  Горац1я:  «Ли!;  ргоЛеззе  уо1ип1,  аи! 
(1е1ес1аге  роё1ж».— Ч-Ьмъ  объясняется  выраженхе  Лессивга:  «В1е  Уа1ег1апс1811еЬе 
зсЬеш!  пиг  еЬе  Ьегб18сЬе  8сЬ\^ас11Ъе1«;,  (Не  кЬ  гесЬ1  ^гп  епкЬеЬгвэ.—Каго  при- 
весь пользу  своему  времени,  тотъ  жилъ  для  вечности.— Съ  какими  огравиче- 
В1ЯМП  нужно  применять  правило:  <1е  тог(;и15  ан^  Ьепе,  ац1  шЫ1?— Развить  по^ 
дро6в0  хвсды  «время --  колото».— Ппов  ^ш8^ие  1ап(1а*иг  1етрог1з  ас1о.--Свое- 
ирав1е  къ  добру  не  приводить.— Что  значить  античный  характеръ?— Животное 
и  чедов'Ькъ.— Законъ  природы  и  законь  нравствецный.— (?равндтельное  разсмо- 
тр'Ьвхв  опасностей,  проистекающихъ  отъ  б'1дш>^ти  и  богатства.— Что  д'Ьлаеть 
чтен1е  Цезаря  столь  оривлекательнымъ  для  ваеъ?— Въ  |иькомъ  отвошевЁн  зна- 
В1е  человека  ваходится  къ  его  нравственному  достоинству?— Почему  лестно  к 
выгодно  быть  граждавиноиъ  веллкаго  государства?— Почему  мы  иожемъ  счи- 
тать себя  счастлявыми,,  что  будущее  екрыто.  отъ  цасъ?— О  ррскр-ии^-—^  спра^: 
веддивости.— О  любодытств'Ь.— О  нерешительности. 

Богатство  и  самый  выборъ  морадьиыхъ  ;теиъ  п^кавнваетъ,  изга 
н*Ьмец|^ая  школа  строго  руководитъ'направлетем<&  мысли  и  воли!  сто*" 
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ихъ  виччжцегь.  Руководство  это  иожетг  быть  тЬмъ  усп^шн^,  чЛжь 
оно  нб8анЪтн4Ье,  жог^а  напртвгЬръ,  въ  сентенц1яхъ  я  пос1ошщах%, 
прякрнвавтся  авторитетомъ  здраваго  смнсла  народа. 

У.  Темы  историко-географическгя  (описашя  съ  разказани,  харак- 
теристики, параллели,  вопросы). 

Уатёр9'Прима,  .Соображевт  въ  пользу  и  нро1№ъ  С11ЦИл1веко1  эвспедвща 
(во  'вукид1гду).-~Гостепр1Янст1Ю  въ  древносЕЕ  и  теперь.— Днчность  Ооцрата,  его 
образъ  жвзни  и  судьба.— Съ  какими  недостатками  своихъ  сограждавъ  борется 
Демосеенъ  въ  своихъ  филипиикахъ  и  Олимп1йскихъ  р^чахъ?— Почему  изгван1е 
нзъ  отечества  у  Грековъ  и  Рямллнъ  представляется  гораздо  бол^  жестокимъ 
наказашемъ,  ч']^мъ  у  европейскихъ  народовъ  настоящаго  времени?— За  и  про- 
тивъ  путешеств1я  (разговоръ}. 

ОберБ'прима.  Челов-^въ  въ  борьб-Ь  съ  природой.— Нравственные  упадокъ 
Рямлянъ.— Вторая  пуническая  война.— Сл^дств1я  врестовахъ  походовъ. — Гер- 
манцы въ  истор1и.— Швевцархя  въ  средше  в^ка.— Историко-культурное  значе- 
н1е  монастырей  въсредн1вв^ка.—Завоеван1е  Сибири  Русскими.— Сражев1е  при 
Полтаве.— 11роисхожден1евойнъ  мелкду  Англ1еЙ  и  Франц1ей.—Истор1я  Берлина.— 
Христофоръ  Еолумбъ— Англ1Я  и  Исаав1я  (географико-поторическая  параллель).— 
На  чемъ  основывается  представлен1е  о  золотомъ  в^Ьв^?— Ч']^мъ  преимущественно 
объясняется  высокое  процв^тав1е,^  какого  достигло  политическое  и  судебное 
^краснор^Ч1евъРим^?— Важность  изобр^теи1Я  пороха  для  всем1рной  цивилиза- 
1Я.— Ч:Ьмъ  достигается  ваименовав1е  «великаго»  въ  истор]и?  Въ  какой  ]ГЬр1) 
справедливо  I  что  новыя  взобр'Ьтен1я  и  открыпя  вызываютъ  новыя  потребно- 
сти въ  обществ'^?— Светлая  и  темная  сторона  торговли.— Высокое  достоввство 
изучен1Я  исторш. 

Географичбскихъ  темъ  почти  н^тъ,  конечно,  по  легкости  опнса* 
тельнаго  матер1ала  для  воспитаннивовъ  примы;  въ  темахъ  историке* 
свихъ  предпочтен1е  отдается  классическому  шру.  Темы  эти,  вакъ 
можно  убедиться  изъ  приведенныхъ  нами,  требуютъ  довольно  обшир- 
выхъ  свЪдЪнШ. 

УП.  Темы  ^кзаменскихь  сочинегай  (АЫ1иг1еп1епагЪе11;еп). 

Аеины  и  Спарта  (параллель).— Въ  какой  мЬр'!  Олимтйскхя  игры  содейство- 
вали развипю  со8нав!я  нац10нальнаго  единства  между  различными  племенами 
древней  Грец1и?— Грец1я  и  Римъ— св-Ьтлне  первообразы  любви  къ  отечеству.  — 
Вак1я  историческ1я  черты  римскаго  народа  отразились  бол^е  всего  въ  его  исто 
риг?— Вл1яв1е  Карла  Великаго  ва  германскую  культуру.— Башя  свойства  въха* 
рактер*  Лютера  особено  побудили  его  выступить  реформаторомъ?- О  симпат!- 
ягь  Н'!^мцевъ  къ  Итал1и.— Бак1я  черты  характера  нФмецкаго  народа  преиму- 
щественно проявляются  въ  его  истор1и.— О  причинахъ  распадев1я  Гермав1Я  в  о 
стремлешяхъ  ея  возстановить  свое  политическое  единство.— Ч1мъ  оправды- 
вается уважение  къ  обычаю  и  гд'Ь  встр'Ьчаетъ  границы?— Почему  важныя,  во 
счастливо  поб^кжденныя  опасности  становятся  благод^ян1емъ  для  народовъ?— 
Почему  обществеввое  весчаст1е  скорее  и  прочнее  связнваетъ  людей,  ч^мъ 
бя»годенст»]б?^Бавжмн  сообрал1ен]ДМв  Бритонъ  питается  убедить  Сократ 
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бахать  язъ  1ШШПШ  и  что  цротнвофосхавдлетъ  ему  досд1иц№[в  п  защиту  сво- 
его 1ИЬшен1я?— Въ  какой  степени  Креонъ  Софокла— трагическ]й  характеръ?— 
Въ  чеиъ  состоитъ  особенная  прелесть  Лессинговой  «Минны  фонъ-Барнгельмъ?>— 
На  какомъ  основан1й  Гвте,  въ  седьмой  книгЬ  *117аЬ1гЬе1е  ппй  1йсЫ;апк»,  наз»- 
ваетъ  *Мияву  фоаъ-Барвтелыгь»,  Лвсе&нт,  1П1чад1вмъ  Семи11п'ией  войао^  мф- 
докь  с*вер»^н^;ммц|цго  наидоншяаго  шр^соаерцаюяР-^Вакъ  Шшл^^  язо- 
С^^жшлъ  въ^  Ва41€0ште&а1,  сь  одно!  стороны,  ко1е<кмш1  и  сомн'Ьвая,  а  съ  дру- 
гой геройскую  решимость?— Особенныя  свойства  эпической  иоэз1и.  Значен1е 
Фридриха  Великаго  д^я  вацюнальноЙ  германской  литературы.— ЧЬмъ  объяс- 
няется, независимо  (п%  йолитическять  условШ,  упадок*  немецкой  литературы 
въ  ХУП  в'Ьк4?^Непр1ятностн  жизни  учатъ  васъ  дорожить  ея  блага1Ш.-^81  ?к 
расет,  рага  ЬеЦшп.  Въ  кпошъашяжЬ  тть  оомкгь  яе  кЫот^т^тп  я  »ь  ка- 
комъ аакдючаехъ  яврс<|сф«1рую  мстм^?-гЗва'«ен1€^Средиземцафо  моря.— Одик- 
шн  географяческаго  .доложен1я  страны  на  характеръея  обитателей.— 4§мъ 
нр1обр%1ается  дов4р1е  общества?  '  '  •     -  г 

Изъ  приведенныхъ  вцще  темъ  видно,  что  большая  ихъ  часть,  по 
содеравашю  своему,— йсторическш.  Едва-ли  это  могло  п^оизойдтя  слу- 
чайно, ибо  историчесшй  элементъ  входить  и  въ  друпя  темы,  напря- 
м4ръ,  въ  литературныя  и  даже  въ  сентенщи!  Не  трудно  указать  осно- 
ваше  тому:  абитурхенту  удобнЬе  обнаружить  степень  своихъ  познашА 
и  своего  умственнаго  развит1я  на  историчёскомФ*матер1ал4,'ч4мъ  на 
какомъ-либо  другомъ. 

Лл  какому  же  нрдходикъ  мы  общему  зампч^^шр  на  основанш 
:ре^%»  сд^дцшшхъ  дами,  зам^чадЦ?,, 

Немецкая  твою  лредъшметь  соботмнно  два  тробавдаа  въ  хфЦг 
м^нетн  вь  преподашшю  ^твштрвэшшго  я^нм^  .к.  оковасностя:  1)  ома 
устракявеь  стрскгов  м^^о»аще.€]|втемД— ро  ^ие^^ъ  тъ^тщыхъ  трехъ 
ед  видакь:  курса  лфАмамуБЕ)  теорш  словее9Рсз>ц,  но9?орщ  лите||ратур14; 
2)  Ы^аацаегь  большее  вш1мав1е  на  аисьжеднва  удраж^эщд  учешэд)^, 
уд^Уивъ  ш№  ме  мен&е  третий  во^  уче^аго  времени,  особенно  в^ 
шасвшхъ  вдаеомвь  пшсмазШ.  Оба  ап  требовадад, — въ  рущно(^хи,.вдро- 
чемъ,  не  новым  у  наскцт-тавъ  г1№но  сводф^ны  мэжду  с^ою^  что  одно 
условлнвается  ;фугмм'Ь  -^  и  маобарртъ:  прм  оаэщюдненш  одного  изъ 
нихъ  окавывается  яевозмоанамъ  В|Ыоолнит]||  и  другое*.  .  » 

Эти  требованш  прямо  дытекаютъ  изъ  тоф  д^ли,  которая  доста- 
влена для  лреподаващм  слювешоети  въ  гиннашя.  Кадая  а;е.  это  ц^л]^ 
Ммцн,  въ  своей  педагогичеевс^  црвлтям/Ь^  стремятся,  гла]|]иымъ  обрат 
зомъ,  хъ<ра1ЮИ11ю  №фературваго  навыца  въ.  ученикакг;  оредрдаван|р 
у  таъ  отечествевнаго  джва  сооб!цавФ!]^:  ум'Ьнье  складно  щоритр 
(равжавнвап,  лереева8нвать,  устщк:  решать  воцрос^  и  т.  д.)^  щлщр 

ЧАСТЬ   СЬХУ1,  отд.   3.  2 
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читать  (собственно  декламировать  прову  и  стихи — съ  соблюдешеиъ 
изв^стннхъ  требовашй,  давать  отчетъ  въ  прочитаннонъ,  разбирать 
пандтникъ  того  иди  другого  писателя)  и  грамотно  писать  (съ  доги* 
ческимъ  построешемъ  хнсдей  и  дитературвшсь  азнконъ).  Къ  этой 
единственной  ц%1и  вриноровлены  матергалл  и  методъ  пренодавовоя 
словесности  —  непреиФнно  въ  пряной  соразмерности  съ  надичнвми 
силами  учепиковъ,  а  не  въ  угоду  той  или  другой  тасто  научной,  а 
не  педагогической  сист^^ь.  Останов1Ц>сь  несколько  на  посхМнемъ 
вамфчашя. 

Есп  мв  еогласвмея  съ  уваваиною  шше  ц%л1Ю  прелодавая1я  сж^ 
весности  (то  есть,  найдемъ  ее  совершенно  достаточною),  то  объемъ 
программы  ея  въ  гимназш  можетъ  быть  опред'&1енъ  не  иначе^  какъ 
въ  сзязи  съ  тою  ролью,  которая  предоставлена  письменнымъ  упраж- 
нен1ямъ.  Упражнешя  эти,  или  .сочинетя**  учениковъ,  не  побочное 
д'Ьло  въ  преподаваши  предмета,  а  входятъ  въ  курсъ,  какъ  сущест- 
венная его  часть.  Смотря  по  тому,  какъ  мы  поставимъ  эту  часть, — 
безъ  сомн%н1я,  труднейшую  въ  ц&[Омъ  курсе, —  будетъ  видно,  какъ 
следуетъ  поставить  и  весь  предметъ.  Немецкая  школьная  практика 
въ  этомъ  роде  занят1й  заслухиваетъ  полнаго  вниматя,  —  тавъ  что 
и  напшмъ  гимна81ямъ  полезйо  усвоить  себе  известный  диспозицги  кор- 
ректуры и  е&ободныя  лекщи.  Диспозицш,  местами,  практиковались  уже 
и  у  насъ,  но  далеко  не  въ  такихъ  размерахъ,  какъ  въ  немецкой  школе. 
Что  касается  до  коррект;^^  то-есть,  класснаго  чтешя  учениками  въ 
чер«е  составлеяныхъ  „сочииенШ'',  съ  Я(ел1ю  исправлеша  въ  нмхъ,  луч- 
шими изъ  товарищей,  подъ  руководствомъ  учителя  или  сашшъ  учим- 
лемъ,  ооЕибокъ  граматическихъ ,  стилистмчфсвихъ  и  яогичесвикъ,  — то 
этотъ  видъ  занятЛ,  какъ  иредметъ  новый  въ  нашей  школьной  првюике, 
требуетъ  внимательнаго  обсужден1я.  Едва-ли  можно  оспаривать  пользу 
такикъ  корректуръ,  но  ради  сбережеяхя  учебнаго  вреуени  всегда  сле- 
дуетъ  относиться  къ  нимъ  съ  разчетлявою  умереииоепю.  Двойная 
корректура  требуется  только  въ  нязшихъ  кдассакъ  и  не  отъ  всехь 
учениковъ;  въ  внсшцхъ  же  достаточно  одной  корректуры  и  то  съ 
соблюдетемъ  очереди,— на  одну  тему  будетъ  читать  свои  опыты  одна 
група  учениковъ,  на  следующую -^другая  и  т.  д.  Вообще  способъ 
ведетя  этого  дела  должеяъ  боть  предоетавлевъ  уемо1решю  учжгеля. 
Въ  высшемъ  классе  предметомъ  корректурнаго  пешя  могутъ  быть 
и  1самостоятельно  составляемый  диспознц1и,  особенно  на  темы,  вы- 
бранный для  „евободныкъ  лекцД*'.  Настоящее  место  этихъ  „лехщй*-^ 
шестой  и  седьмой  классы;  но,  равумеется,  нетъ  нужды  откавнвать 
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ВЪ  притотовлеши  и  прочтенш  „лекцш  и  даровитынгъ  юнощамъ  пя- 
таго  класса.  Каждая  «свободная  лекщя*",  чтобы  не  служить  обренере- 
шекъ  для  молоднхъ  людей,  причисляется  къ  обязательннмъ  сочине* 
шякъ,  но,  какъ  предкетъ  особаго  труда,  не  кожетъ  быть  обязательна. 
Матер1ало)1Ъ  для  подобныхъ  уаражнен1Й  должно  служить  доиапгаее 
чтеше  учениковъ,  произведешя  лучпгахъ  нашихъ  писателей,  не  вхо- 
дящихъ  ВЪ  программу,  а  также  влассическ1е  памятники  литературы 
иностранной. 
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СОВРЕМЕННАЯ  ЛЪТОПИСЬ. 


о  «РЕОБРАЗОВАНГМ  ВЕТЕРМНАРНЫХЪ  УЧММЦЪ  ХАРЬКОВСКАГО, 
ДЕРПТСКАГО  N  ВАРШАВСКАГО  ВЪ  ВЕТЕРИНАРНЫЕ  ИНСТИТУТЫ. 

Въ  настоящее  время  въ  вЪд^Ьн1В  министерства  народиаго  про- 
свФщешя  находятся  три  ветеринариня  училища:  Дерптсхое,  Харь- 
ковское и  Варшавское,  иу&юпця  цЪлю  приготовлеше  ученнхъ  вете- 
ринаровъ,  столь  иеобходишпъ  у  насъ,  при  повторяющемся  почти 
ежегодно  падежЪ  домашняго  скота,  причиняющемъ  громадные  убытки 
иаселенпо  и  разстроивающемъ  въ  вначительной  степени  правильное 
раввипе  нашего  скотоводства  и  вообще  сельскаго  хозяйства. 

Дерптское  и  Харьковское  ветеринарныя  училища  руководствуются' 
каждое  особыми  уставами,  Высочайше  утвержденными:  для  Дерпт* 
сваго  —  14-го  января  1848  года,  и  для  Харьковскаго — 12-го  апр1ля 
1850  года.  Оба  ати  устава  въ  существе  сходны  между  собою  и  уставъ 
Харьковскаго  училища  составляетъ  почти  повтореше  Дерптскаго,  за 
н^ЬкоФОрыми  невиачительными  измЪнетями.  По  тому  и  другому  уставу, 
Ветеринарное  училище  должно  давать  двоякое  образоваше:  учено- 
практическое  и  чисто  пра1Ггическое  и,  сообразно  тому,  воспитанники 
училища  разд&гяются  на  первый  и  второй  разряды.  Для  воспитан* 
ииковгь  1'Го  разряда  продолжительность  учебнаго  курса  определена 
въ  4  года,  а  для  воепитанниковъ  2-го  разряда — въ  8  года.  Въ  1-й  раз- 
рядъ  Дерптскаго  училища  принимаются  воспитанники  по  иепытатюу 
докававшхе  достаточное  знате  Катехизиса  и  Священной  Исторга  и 
грамматических^^  началъ  латинскаго  языка,  и  икгЬюпце  достаточным 
скЬдЪшя  въ  русекомь  и  иЪмецкомъ  языкахъ,  въ  ариеметик'Ь  и  на- 
чальныхъ  осяован1яхъ  геометрш,  въ  географга  и  истор1и;  или  безь 
ыстмпаи4я^  овончивт1е  курсъ  въ  гимна81яхъ  и  высшпхъ  уЬддннхъ 
училищахъ.  Для  поступлешя  въ  1'й  разрядъ  Харьковскаго  ветери- 
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нарнаго  учифща  постановлены  тЪже  услов1д  пр1ема,  за  исиючетеиъ 
знашя  нЬмецкаго  язша,  которое  не  требуется  при  испытанш,  и  съ 
заменою,  при  прхенЪ  безъ  испытан1я,  овончившихъ  вурсъ  въ  внс- 
шихъ  у^здныхъ  уталищахъ  окончившими  курсъ  въ  духовныхъ  семи- 
нар1яхъ.  Во  2-й  разрядъ  Дерптскаго  училища  допускаются  знаюпце 
достаточно  н^^мецв1й  языкъ  и  первыя  четыре  правила  ариеметики, 
умЬюыре  свободно  читать  и  писать  на  русскомъ  язык']^,  а  также  пи- 
сать латинскими  буквами  и  читать  написанное.  Для  вступленхя  во 
2-й  разрядъ  Харьковскаго  учмсшца  требуется  достаточное  знашв 
русскаго  языка,  первыхъ  четырехъ  правилъ  ариеметики  и  уменье 
писать  латинскими  буквами  и  читать  написанное,  то-есть,  тоже  са- 
мое, что  и  въ  Дерптскомъ.  учкхшцЪ,  за  жщкпр^Лмъ  м&вбЦЩ1го 
языка.  Учебный  куроъ  Дерптсзшго  ветеринариаго  учи«ица  еоетютъ: 

а)  глзь  вспомоъательныхъ  предметоеъ:  минералогш  съ  физической  гео- 
граф1ей,  ботаники,  зоолош,  физики,  ким1и,  сельекага. хозяйства,  За- 
кона Бож1я— отдельно  для  правосл^вныхъ  и  глюте|мшъ,  руесшаю,  в^ 
мецкаго  и  французсваго  языкюъ,  рисовагая  ц  ооюмы^:  правилъ 
в^[»совой  ^зды,  и  б)  изъ  сущестннтлхь  предметов  X)  а^атомш.до- 
мадгаихъ  животныхъ  (зоотомии)  физиологической  и  иат<м[огцчеокой; 
2)  физ1олопи  здороваго  и  физдолопи  бодьнаго  живоунаг^  1|1хи  нато- 
логической;  3)  сравнительной  анатомш;  4)  учешя  о  нарудшомъ  о^мо1|ИЬ 
домашнихъ  животныхъ;    5)  скотоводства  (насзшлф1Я  о  зацодахъ), 

б)  зоогиг1ены,  7)  фармащи  съ  фармакогнов^ею,  8)  воофармаволопи 
съ  рецептурою,  9)  учещя  о  ветеринарныхъ  0]|ч^а1цаз;;ъ  хирургическихъ 
и  родовсцомогательныхъ,  10)  обп^ей  и  частной  зоотерао!и,  11).800^ 
хмрургш,  12)  родовспомогата1ьной  ветеринарной  науки,  13)  клиники 
внутреннихъ  и  наружныхъ  болезней,  14)  практическихъ  уиражнешй 
въ  ковк^^  при  больномъ  и  здоровомъ  еостояши  копытъ,  15)  учен1Я 
объ  эпи800Т1яхъ,  16)  ветеринарной  полицш,  17)  судебной  вете^нар* 
но4  медицины,  1&)  энцивлонедш  и  методолога  вехеринарвнхъ  наукъ, 
19)  исторш  литературы  ветеринарныхъ  наукъ>  Въ  тавомъ  же  со<кгав& 
определяется  учебшЛ  курсъ  и  для  Харьковскаго  учнлшцвч  съ  т^в^ъ 
только  отлич1емъ,  что  изъ  ловыдъ  явывовъ  счмтаетм  вдФоь  обязаг 
Т0льнымъ  только  одинъ  нймецкШ  мли  одинъ  францувсшй  а8ЫКЪ|  м 
Законъ  Бож1й  назначается  только  для  воспитаириковъ  нравославнахч)^ 
ис^ов^^дав1я.  Означенный  учебный  курсъ,  въ  томъ  и.другоиъ  училищ^к, 
слушаютъ  вполн!^  только  воспитанники  1-го  разряда.  Всяомогателъ* 
ный  курсъ  цреподвекгся  имъ,  кромФ  аахоноучмтеля,  учителя  рм€4>* 
вашя  и  берейтора,  нодоженныхъ  но  жтатамъ»  особыми  преподаюте^ 
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лота  по  найму,  на  воанаграждеше  яо'мряхъ  ноложена  обцаа  сумхас 
кь  Д^жншонъ  учнлшц^к— 2.500  рун  и  въ  Хд]^К01СХ<кн%--2.300  руб. 
Бурсь  еущеспенвнхъ  предрезгон»  шииалпся  профеосоршш  и  отчаоп 
адъюнэтани,  подожеявшга  по  штату.  Для  васввтанкнцовъ  а*го  ров<» 
ряда  Н8ъ  яюоуогатедьннхъ  лреднвтовъ  о6шв«пждВ!ь,  вронй  Завона 
Веяш,  однвъ  тояьжо  руссвШ  явашь\  и»  еущеетвенннхъ  преднетвъ 
НИИ  не  прокодится  срашателаная  анат^рпЯ)  а  осталвиве  сущвепвеп** 
вне  предкети  (за  невлючешеиъ  чвсто  пра|ктв«ес]шхъ  увражценШ  в% 
влиншгЬ,  врштнчесввхъ  занятШ  въ  алтек^Ь  и  цъ  ъ&шертшярлой  хуа* 
щщ1,  управненЦ  въ  операщяхъ  хнрургичесвгаъ  и  родовапокопаг 
тельнщъ)  иашганхгся  воспштнпшЕамъ  2-го  рааряда  отдельно  адъюнжг 
тавш  и  въ  болЪе  ограципеннонъ  объевсЬ,  ч&мъ  въ  1-11ъ  рифад^*  По 
9шощ^  соо1зАтотвенво  ра8ди<п0  учебваго  курса,  вредосхгавдяютоа 
раздииння  нрава  вошнтавннаамъ,  овон^юшннъ  курсъ  по  Х^ну  н  по 
2-ну  разрядакь.  Первне,  вавъ  подучивш1е  въ  учялнщ^  уюво-нрав- 
пчесвое  обрааоваше,  выпускаются  по  овончаши  курса  съ  аввтаенъ 
ве1!срш11фаиногутъ  бвтц  пововону  непыташю,  удостоиваен»  степ^ш 
махнотра  ввт(!ринар&ыхъ  наукъ.  Оосж^дше,  вавъ  огранвчивш1еся  нрЬ 
.  Ы^рЬтешенъ  адннхъ  практических^  €мЬдЦтк^  съ  устранев^емъ  вс^ъ 
тонвос1«й  и  подробностей,  для  вихъ  недоступныхъ,  выпускаются  ве- 
теришфнша  номощинкани. 

Таквмъ  обравонъ,  ветеринарная  училища  Дерптское  и  Харьковское^ 
по  уставамъ,  предепюляютъ  собою  учебная  завюмця^  совнЪщаюпця^ 
въ  себЬ  высапй  н  щгаипй  курсы,  и  причисляются  кгь  первому  разряду 
у^^нихъ  эаведешй  талько  въ  ученогправтическомъ  своемъ  составе, 
то-есть,  по  учебному  курсу  для  воспитанниковъ^  1*1Ч)  разряда.  Это 
#шъ  ^т^БСтвенннй.  недаотатокь,  который  не  замедлилъ  обнаружиться, 
кш|ъ  будетв  излфжецо  нияю,  зредннни  моя^Ьдствхвхи  для  развнти 
у  насъ  ветервнарныхъ  вшш!й. 

Кавъ  внсипшъ  учебяннъ  заведегюямъ,  обоимъ  ватеринарннмъ 
училввцпгЬ)  по  уставамъ  нхъ,  присвоены  одиниоя  нрава  съ  унивц»"- 
ситетамв,  отноеитвлвно  нреимуществъ  служащикъ  па  чи]Ш1роизвод-> 
ству,  ненс]ямъ  и  отнасителБне  ноовтеспа  самаго  еодержашя.  Про- 
фбсеорамъ  и  адъюнктаиъ  прнсвоенъ  по  долашости,  первнмъ — !У11  в 
носл^^инъ  —  \Ш  кхасеъ  наравнй  съ  ардин1фвымм  професоорани  в 
адъюнктами  уннверевтеФОвъ.  Диракторъ  поотавленъ  выше  профеою- 
]ровъ,  именно  въ  VI  классе,  и  хотя  онъ  избирается  изъ  щюфессо- 
рмъ,  90  не  самввъ  оовйтомъ,  а  оонештедемъ  учебнаго  округа,  в 
]ЕЕв^рвдается  въ  должности,  какъ  и  ректоры  въ  уяшбрсвтезвхъ,  вв 
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4  года.  Въ  ебон&ъ  училшцахъ,  лакъ  и  въ  тнивбрс'нтетажъ,  яа&одимс 
оов^^тъ,  на  который  вомагаетса  ввутреннее  уораваеше  учкшв^екь  по 
учебной  часта.  Со^Ьтъ  состонтъ,  нодъ  предсЪдатедьегвомъ  дирекго|1а, 
изъ  професоеровъ  и  адьюнхтовъ;  но'предсАдателю  совЪт,  ^авп- 
тежшй  съ  университетами)  предоставжены  бЬльпвя  нрава,  а  относк- 
тежьно  дйлъ  по  хова&етвенной  н  полицейской  части,  поджежащнхъ 
вгь  уннверситетахъ  обеуждешю  особаго  праажешя,  состоящаго  подъ 
предс^дате^^ьствои!Ь  ректора  ивъ  декановъ  и  синдика,  директоръ  ве- 
теринарвнхъ  училшцъ,  по  уставанъ  ихъ,  шгЬетъ  нохпую  власть  р%- 
п1ешя  и  вносить  ташя  дйла  на  обсуждете  совета  толио  но  своему 
усмотрЬшю,  если  нривнастъ  то  нужнымъ.  Относительно  содераилая 
профеееорн  и  адъюнкты  ветеринарныхъ  учидищъ  Дерптскаго  и  Харь- 
ковскаго  приравнена,  но  уставахь  ихъ,  къ  профессорамъ  и  адъюнк- 
тамъ  Дерптскаго  и  Харьвовскаго  универснтетовъ.  А  какъ  въ  Дерпт- 
схомъ  университет^  по  уставу,  положено  бяло  большее  жалованье» 
чЪмъ  въ  Харьковскомъ,  то  и  въ  Дерптскомъ  ветеринарномъ  училище 
назначено,  по  уставу,  больше,  ч^нъ  въ  Харьковсконъ,  именно:  про- 
фессору но  1.400  руб.  жалованья  и  по  140  руб.  к^артирнахъ,  и  адъ- 
юнкту по  700  руб.  жалованья  и  по  80  руб.  квартирныхъ;  въ  Харь- 
ковсконъ же  ветеринарномъ  учнлищ^^  профессору  — 1.145  руб.  жало- 
ванья и  140  руб.  квартирннхъ  и  адъюнкту  — 600  руб.  жалованья  и 
80  руб.  квартирннхъ.  Всл%дств1е  того,  а  также  и  соотвЪтственнаго 
уменьшен1я  содержашя  по  другимъ  статьямъ,  полней  штатъ  Дерпт- 
скаго ветеринарнаго  училища,  не  смотря  на  совершенно  одинавоввя 
статьи  расхода,  составлдетъ  27.720  руб.,  а  въ  Харьковекомъ  учи- 
лищ*-•  24.920  руб. 

Оба  вышеозначенные  устава  введенн  били  въ  дЫствге,  въ  видй 
опыта  на  4  года  съ  лредоставлешемъ  министерству  народнаго  про- 
св^щешя,  по  истечеши  этого  срока,  войти  съ  представлешенъ  объ 
окончательномъ  ихъ  утверждспш  съ  надлежащими,  если  то  окажется 
нужнносъ,  изм^негаямм  и  дололнешямн.  1%мъ  не  ыежЪе,  уставы  атн, 
по  разннмъ  иричинамъ,  остались  ц  до  <яхъ  поръ  во  всей  снл'Ь  н 
бевъ  всякихъ  ивмЬнен1й,  хотя  ярошло  уже,  со  времени  введешя  ихъ 
въ  дййств1е,  бол^е  20-ти  лЪтъ,  и  хотя  въ  продоляьеше  этого  времени 
яедостатки  нын^Ьшня^о  устройства  ветеринарнвхъ  училищъ  усп^Ьлн 
обнаружиться .  совершенно  опред^лит^льно.  Въ  первнй  разъ  ходат1^й- 
ство  объ  изм^неши  устава  поступило  въ  министерство  народнаго 
просв'Ьщен1Я  отъ  ^арьвовскАго  ветеринарнаго  училища,  представив* 
шаго,  «ь   185в  ГОДУ)  проектъ  новаго  устава,   но  которому  главным 
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И81г1жеаи  дояжнн  -балв  состоять  въ  уиелнчеяЛш  числа  преподавателей, 
яедрстато<ша1Ч>  во  числу  каведръ,  въ  возвнпгешн  требоваигй  прген* 
шро  исянтарж,  крайне  ограсгаченныхъ  и  не  повволйвшихъ  тЛп 
въ  учнлшц^к  воспитаннвкюъ,  епособнтъ  еъ  нолйкзою  слушать  внсшШ 
куреь  ветериваргапъ  няукъ,  и  въ  лрнсвоея1И  ветеринарнынъ  учнли- 
щаяъ  нашежоваюя  ветеринарннхъ  институтовъ,  какъ  бож^е  соотвЬт- 
ствующаго  внсшимъ  учебнтгь  заведетямъ,  подобно  тому,  какъ  на- 
виваются этннъ  инснемъ  ннопя  внсппя  епец1альныя  училища,  ка- 
ково: горннй  институтъ,  институтъ  инженеровъ  путей  сообщешя  и 
друпя  ииъ  подобння  ваведешя.  Проектъ  этотъ  оставленъ  быль  безъ 
движетая  до  воэврапсешя  изъ-за  границы  директора  Харьковскаго 
ветеринарнаго  училища  Галицкаго,  отправленнаго  туда  для  изучетя 
С0СТ0ЯЯ1Я  таиошнихъ  ветеринарншсъ  училищъ,  и  въ  1858  году  под- 
вергся, на  осш)ван]И  соображетй  г.  Галицкаго,  новтгь  дополнетянъ, 
которня  состояли  въ  лредоставленш  большей  власти  совету  училища 
по  д^амъ  хозяйственнтгь,  въ  принят1и  вяборпатю  начала  при  на- 
вначенш  профессоровъ,  но  пртгЬру  университетовъ,  и  въ  увеличенш 
средствъ  содерасашя.  ВвгЬст^  съ  тбнъ,  въ  министерств!  народнаго 
нросв%щен1я  вовникло  предположете  о  распространеши  9тихъ  допол- 
нетй  и  на  Дерптское  в^еринарное  училище  и  о  сх>ставлети  одного 
общаго  устава  для  обоихъ  учшжящъ. 

Дальнейшее  двикеше  этого  д%ла,  однако,  остановилось,  такъ  какъ 
въ  ВТО  время  при  министфзтагЬ  вяутреннихъ  Д'Ьлъ  сочетав  1енъ  былъ 
Высочайше  учрежденный  комитетъ  объ  улучшенш  ветеринарной  части 
и  о  н1фахъ  къ  прекращенл)  скотсвихъ  падежей  въ  Икперга.  Коми- 
тетъ этотъ,  признавая  необходимымъ,  для  ра8вит1я  скотоводства  я 
вообще  для  улучшетя  состояшя  ветеринарной  части,  принять  м^ры 
къ  улучшешю  о<^азован1я  нашнхъ  ветеринаровъ  и  къ  распростране- 
шю  вет^инарннхъ  знатй  между  сельскими  хозяевами,  предполагалъ 
учредить  въ  С.^-ПетербургЪ  особый  ветеринарный  .институтъ,  который 
доджень  былъ  состоять  въ  ведомстве  министерства  народнаго  про- 
огЬщешя.  Означеняня  предполозкенга  комитета  переданы  были  въ 
1862  году  на  равсмотр'Ьте  министерства  народнаго  просвЪщевпя,  со- 
вокупно съ  проектами  уставовъ  Дерптскаго  и  Харьковскаго  ветери- 
варныхъ  училищъ,  и  хотя  въ  послЪдствш  министерствомъ  внутрен- 
нихъ  д'Ьлъ  оставлена  была  мысль  объ  учреждеваи  особаго  ветеринар- 
наго  института  въ  С.-Петербурге,  тбмъ  не  менее,  разсмотреше  пред- 
положевШ  комитета  въ  министерстве  народнаго  просвещевпя  подало 
новодъ    къ   новымъ   И8менен1ямъ  и  доволнешямъ   проекта  общаго 
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устава  вете|ЯШ1рннхъ  у^нлищъ.  ГлаЕнгЬйдоая  нвъ  этагь  тм^Ьквшй  !•№• 
.Х|1Ючаляе1ь  въ  униптоженш  2-го  разряда  при  вете|янаршпъ  учи!** 
щазх'В)  съ  иевдючешемъ,  вм^стЬ  съ  тФагь,  вватя  ветершшрнаго  воисщ* 
яява  нзъ  числа  учеяыш  медицвасвихъ  ^твЛ^  ш  оъ  учрекооенш  при 
ветеринарвыкъ  училищаяъ,  въ  зам^^нъ  2-го  раврода^  овобнхъ  фежьд^ 
шерсвихъ  щколъ.  Упра:)днев1е  8ван1я  ветеринартаго  поиовршва  при- 
знано было  необходшшмъ  не  только  коииФетомъ  объ  улучшеши  ве- 
теринарн<^  частя  въ  Росс1и,  но  и  ко^ф^енщею  С.^Петербургевой  ие*- 
дико-хирургнчесвоб  ахадеши,  бшшгаиъ  кедищшсвпъ  департанентомъ 
военнаго  иинистерства,  медицпнсвимъ  сов^тоиъ  министерства  внучу 
реннихъ  д'Ьлъ  и  советами  университетовъ  Мосяовсваго,  ДерпПскаго  и 
ХаръБОВскаго. 

Изданхе,  въ  1663  году,  новаге  устава  и  штата  уннвцнягге1Ч)въ,  въ 
свою  очередь,  должно  бало  повл1Ять  значительно  на  ■жЬнеше  про* 
ента  общаго  устава  вете1»нарнахъ  училнщъ  и  въ  особенности  штата 
ихъ.  Будучи  съ  самаго  начала  1гриравненн  въ  уннверситетамъ  по  слу* 
жебныиъ  иравшгь  и  но  содераванш  служащихъ  въ  нихъ  лицъ,  вете- 
ринарныя  учиднща,  соетавляющ1я  В11еш1я  учебння  ^аведешя,  равняю* 
Щ1ЯСЯ  въ  научноиъ  отношеши  съ  недицинсввии  фавультетаии  уни* 
верситетевЪ|  естественно,  должны  были  теперь,  дабк  не  утратить  сво- 
его значетя,  быть  сравнены,  относительно  слуавебншхъ  лрешфцестягь 
нрофеесоровъ  и  содержашя  пхъ,  съ  профессорами  университетовъ. 

На  всбхъ  внш1Ш13дожеииыхъ  основашяхъ,  въ  минмстерепб  народа- 
иаго  просв^щешя  составаевъ  быль  иовнй  проехтъ  общаго  усмва  ве^ 
т^инарвпъ  училн1Ц*ь,  по  совохупномъ  его  обсужденш  сов^Ьтами  ве- 
теринаринхъ  учиАщъ  Дернтскаго  и  Харьковехаго,  понечитеяями  учеб- 
нвхъ  оюруговъ  Дерптскаго  и  Харьвовсхаго  и  уч^аогь  комнтетомъ 
министерства  народнаго  нросв^ешя,  и  ш>  согласовашю  сего  про- 
ста съ  уставаии  университетовъ  и  н^Ьвоторыхъ  внешихъ  епец1а1ь« 
инхъ  училищъ.  Пр9ехтъ  этотъ  былъ  овонченъ  въ  концу  1865  года^ 
то-есть,  къ  тому  времени,  когда  въ  в^дбгае  министерства  народнаго 
нросвЪцешя  передано  было,  по  Высочайшему  повелДтю,  еще  одно  ве- 
теринарное учллЕще  въ  Варшаве,  состоявшее  до  1чпч>  времени  въ  вЬ^ 
домствб  бнвш?В  правительственной  коммиссш  внутреннихъ  и  духов- 
ныхъ  д^лъ  царства  Польсхаго.  Училнш;е  это  первоначально  было 
учрс^ждено  въ  1840  году  подъ  пазвашемъ:  школы  простыхъ  ветери- 
наровъ,  имевшей  ц^лью  приготовлеН1е  помощниковъ  обводовнмъ  или 
окружныиъ  леварянъ,  и  на  содержаше  его  назначено  было  тогда 
2.262  руб.  въ  годъ.   Въ  1846  году  швол1  веторииаровъ  дано  было 
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яаввшше  ввгорвварно!  школя,  а  въ  1858  году  ^оа  бамк  преобрамк 
вава  на  сд&дующвхъ  освованихфс  а)  пебвый  хтрсзь  расвред'Ьлжв 
^мп  вь  вей,  ваАсто  3*)^ъ  д^пъ,  да  4  ^'ОДО;  б)  введено  бнда  пред»* 
даваше  естесменшпъ  ваувъ,  снец1адьныхъ  ветврииарнБаъ  наужв 
безъ  идъдт1я,  срАвввтельной  аваппаи,  фархацш  съ  прннЪнешекъ  жъ 
ве7е]рнарш,  св'Ьд'Ьшй  иэь  седьскаго  хозяйства  ж  нДмецваго  язшиц 
вря  чежь  штатная  сувона  содержав1я  была  увелпена  до  5.275  руб., 
и  уше^  только  по  оА'Л  на  1869  годъ,  дошла  до  8.595  руб.,  то*есть, 
щгаЪшней  ерши  оодерхашя,  бол^  чЬжь  втрое  кеньшей,  сравни* 
хедьно  со  штатокъ  Дерптсваго  ветерия1фнаго  училища,  и  почти 
втрое  менывей,  по  сравн^шю  со  штатомъ  Харьковосаго  ветеринар* 
ишро  училища. 

При  дереда«Ь  Варшавской  ветеринарной  школы,  въ  1865  году, 
на  министерство  народнаго  просвЪщешя  бнла  возложена  обязан^ 
ность  составить  дроешгь  новаго  устава  атой  школы. 

Въ  таюмъ  положеши  находилось  д&ю  о  преобразоваши  ветери- 
нарныхъ  училищъ  въ  1в&6  году,  ври  вступленш  въ  управлете  ны- 
и^Ьнгаяго  шшиетра  хароднаго  просвАщешя. 

ГлавнДйшимъ  препятсгв1еиъ  къ  дальн^йшвну  движен1Ж)  этого  д1ла 
слухилъ  въ  то  время  и  служить  до  сихъ  поръ  недостатовъ  денеж* 
ннхъ  средствъ:  ибо,  по  самнмъ  умФреннымъ  штатамъ,  ниже  которыхъ 
нельзя  уже  идти,  на  нреобравоваше  Харьковсваго  и  Дерптсваго  ве- 
териварвнхъ  училищъ,  п^проевтироваанымъ  штатамъ,  требовалось 
71.000  руб.,  вместо  ннн'Ьпшихъ  52.640  руб.,  то-есть,  на  18.860  руб. 
больше.  ЗатЬмъ,  такъ  какъ,  всл1дств1е  Высочайшаго  повелг^Ьшя,  при 
передаче  въ  кЬд'Ьв]е  мннистеретва  народнаго  просв^Ьщешя  Варшав- 
ской ветерннцшой  шкоды,  и  С1я  последняя  должна  была  также  под*- 
яежать  вреобразовашю,  при  которомъ  штатъ  ея  долженъ  былъ  вое* 
выситься,  то  въ  министеретв^  народнаго  просв^щенхя  составленъ 
бвлъ,  на  одиваковыхъ  основашяхъ  съ  уставаии  и  штатами  Дерпт- 
сжаго  и  Харьковсваго  ветеринарныхъ  институтовъ,  съ  некоторыми 
чвастиыкв  отступлешлми,  требуемыми  по  м^стнымъ  услов1ямъ,  осо* 
бый  проевтъ  устава  Варшавскаго  ветеринарнаго  института  и  штата 
<»о,  нроотмрах>шагося,  вм'Ьето  6.595  руб.,  до  35.000  руб.,  уравни- 
тельно съ  .остальными  ветеринарными  училищами.  Поэтому,  на  всД 
три  учняно^а  для  преобравоваш'я  ихъ,  потребовалось  бы  .ежегоднаго 
ошупа  ивъ  государствеши1го  казначейства  106.500  руб.,  вместо  ныг 
нЬшнихъ  61.235  руб.,  то-есть,  бол^е  на  45.265  руб. 

Кавъ  ви  биачвтельна  эта  сумма,  есть,  однако,  основаше  над'Ьяться, 
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что  она  не  обрехеяип  собою  государетвевваго  каавачеЁства  н  но- 
вБетъ  бнть  большею  частью  покрыта  ивъ  особаго  исфочнвка,  именно — 
иэъ  остатковъ  отъ  сбора  съ  лрогондемаго  скота.  Сборъ  этотъ  4шил 
установленъ  съ  1869  года  длн  усажешя  средствь,  необходвмыхъ  на 
удучшеше  вообще  ветеринарной  части:  въ  первне  «е  два  года,  аа 
удовлетворешенъ  вс^хъ  потребностей  по  этому  предмету,  остатжи  отъ 
него  составили  до  71.000  руб.,  поступившнхъ '  въ  рессурсы  государ- 
ственнаго  казначейства.  Можно  съ  достовЬрностш  разчитнвать,  что 
и  на  будущее  время  количество  этого  сбора  не  только  не  понизится, 
но  и  можетъ  еще  возвыситься  съ  умножешемъ  числа  ветеринаровъ, 
взимающихъ  сборъ  (для  чего  необходимо  скорейшее  преобразоваше 
ветеринарныхъ  училищъ),  и  съ  увеличешемъ  самаго  размера  сбора. 
Но  если  бы  даже  остатки  отъ  сбора  со  скота  на  первое  время  и  не  да- 
ли бы  всей  суммы,  потребной  на  преобрааоваше  ветеринарныхъ  училищъ, 
то  было  бы  справедливо  недостающую  и,  по  всей  вероятности,  не- 
значительную сумму  пополнять  изъ  средствъ  государственнаго  казна* 
чейства,  уаве  по  тому  соображешю,  что  съ  улучшешемъ  ветеринар- 
ныхъ училищъ  т^сно  связанъ  вопросъ  и  объ  уненьшенш  вредныхъ 
8пидем1й  и,  следовательно,  о  бохке  исправномъ  взносе  государствен- 
ныхъ  повинностей  сельскимъ  населенхемъ,  приводимым'ь  въ  крайнее 
разореше  постоянно  св11репствуюш;ими  эаидемвями. 

По  вс&мъ  симъ  соображешямъ,  министерство  иароднаго  просве- 
щен1я  считаетъ  себя  не  въ  пранЬ  отсрочивать  дал^е  предетавлеше 
д^ла  о  преобразовати  ветеринарныхъ  училищъ  на  утвцшдете  въ  за- 
вонодательномъ  порядке,  т^мъ  болЪе,  что,  въ  подвреплеше  такого 
представлешя,  имеются,  кавъ  изложено  ниже,  вс^  даниня,  докавн- 
ваюлця  кавъ  полнМшую  необходимость  преобравовашя,  такъ  и  стро- 
17Ю  ЭК0Н0М1Ю,  которая  соблюдалась  при  0В1>ед'Ьлен1И  размера  ъЛ1% 
статей  проектированнаго  штата  означенннхъ  училищъ.    . 

Съ  осуществлешемъ  преобразован1я,  Харьковское  и  Дерптское  ве- 
теринарный училища  должны  получить  одинъ  обпцй  уставъ  и  одииъ 
новый  штатъ,  при  составлеши  которыхъ  приняты  следующ1Я  главный 
основашя: 

1)  Об&имъ  ветеринарнымъ  1^чилии4амъ  дается  характерь  исклю- 
чительно еыешихъ  унебныхъ  заееденгй,  еъ  приееоен4емь  имъ  наимеиа- 
еан%я  инстшпутовъ,  а  обучающимся  еъ  нихъ—иазеангя  ст1удеи$тевь^ 
и  съ  уеиленгемь  требоеатй  прьемноуо  иашашмия  отъ  поетупапщажь 
еъ  институты. 

По  настоящимъ  уставамъ  Харьковское  н  Дерптское  ветеринарвня 
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Т«  1ЙЩ11  приФкимотсж  %ъ  виешшп  укбшаъ  ваведевшжь  то ам 
Ав  учебшо^'прмтвчесвакъ  своень  состав!,  то-есть,  относнтеАНб  вое^ 
шитяйилоьъ  1*ро  раврлда,  иолуяающяхъ  высшее  ветеринарное  обра*" 
деваюе  к^пАс^А  сшнякъ^,  враво  ва8важ1е  ветериааровь,  то-есть,  еа- 
мостоятельныхъ  врачвйг  во  ветеркиарноб  части.  Въ  неразрывной  свази 
сь^^тикъ  высшииъ  (пд^леюемъ  училища,  состоитъ  принихъ  другое 
низшее  отдЪлеше  для  вослитаннивовъ  2-го  разряда,  воторымъ  дается 
саное  поверхностное  образоваше  и  которые,  тЪиъ  не  мен^е,  по  окон- 
чан1и  курса,  получаютъ  ученое  зваше  ветеринарпаго  помощника  съ 
правонъ  на  самостоятельную  практику.  Опытъ  показалъ,  что  так1я 
лица,  им^^ю^;^я  самое  недостаточное  общее  образоваше,  и  самое  эле- 
ментарное знате  ветерииарныхъ  наувъ,  роняли  зваше  ветеринара, 
р&дко  могли  быть  полезными  по  своимъ  познашямъ  и,  чаще  всего, 
оказывали  вредное  вл1ян1е  относительно  развитая  ветеринарной  ме* 
дицины  и  скотоводства.  Поотому,  служебнш  должности,  соотнЬт- 
ствуюнря  этому  зватаю,  уже  давно  уничтожены  въ  воозно-медицин^ 
евомъ  и  гражданекмгь  нЬдомствахъ  и  ненужность,  и  даже  цредность, 
ВТОГО  зваюя  подтверждены  единогласно,  какъ  сказано  выше,  быв- 
шимъ  комитетомъ  объ  улучшеши  ветеринарной  части  въ  Росаи,  кон* 
ференщею  С^Петербургс^кой  медико-хирургической  академш,  бывшимъ 
медицинсхимъ  департаментомъ  военнаго  министерства,  иедицинскимъ 
сов^тонъ  министерства  внутренинхъ  д'Ьлъ  и  советами  университет 
товъ:  Московокаго,  Дерптсхато  и  Харьковскаго. 

Съ  уничтожен1емъ  разрядовъ  между  воспитанниками  и  съ  уста- 
мовлешемъ,  всл'Ьдств1е  того,  однородности  въ  состав!  учащихся, 
вроевтъ  новаго  устава  значительно  у^еличиваетъ  и  требован1я  пр1ем- 
маго  испытан1я.  По  нын!Ьшнииъ  уставамъ  въ  1-й  разрядъ  могутъ  но* 
ступать  лица,  прошедш1я  курсъ  первыхъ  четырехъ  классовъ  гнмназ1й; 
теперь  требуется  для  посту  плетя  знаше  курса,  по  крайней  м^^^ 
нервыхъ  шести  классовъ  гимназШ  или  курса  реальныхъ  училищъ  с» 
присовокуплетемъ  знашя  грамматическихъ  началъ  латинскаго  языка. 

При  такихъ  услов1яхъ,  предполагающихъ  ббльшую  подготовлен- 
ность учащихся,  и  при  строго  научномъ  изложеши  самаго  учебнаго 
курса,  было  бы  справедливо  ветерина1шымъ  училищамъ,  становящимся 
втммъ  путемъ  на  степень  действительно  высшихъ  учебныхъ  заведе 
вой,  присвоить  болФе  соответственное  назваше  институтовъ,  а  уча- 
щихся въ  нихъ  называть  студентами,  какъ  это  имеетъ  уже  место 
въ  другихъ  высшихъ  спец1альныхъ  училищахъ,  каковы  торный  инсти- 
тутъ,  институтъ  инженеровъ  путей  сообщешя,  земледелъчесшй  и  лФс- 
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А»!  1ШсптутЪ|  цнстихуть  сельского  хоаайсгва  и  лАсмюдства  в»  Ног 
В0&  Адакс«11др1Я.  Тавая  льгота  была.  4н  подезва  ж  кь  токЬ  мног 
швши,  470  привлекла  <(н  въ  ниотихуты  большее  щ&ею  слушатеюА  щ 
т^мъ  юодМствоваш  бы  свор^кшему  увеввчешю  числа  ушшкъ  вета^ 
ршшровъ,  въ  которнхъ  у  насъ  чувствуетсл  тавоД  недоотатовъ. 

2)  При  као99домь  еетеринарномь  инетатутп  учреждается  особей^ 
фельдгиерская  гикола  для  приютоелетв  простылъ  фельдгиероеъ. 

При  ведостатв^  въ  ученыхъ  ветеринарахъ,  весомн'Ьнвую  вау- 
весть  представлаетъ  приготовлеше  возиожно  бЬльшаго  чисда  про*- 
сФыхъ  фельдшеровъ  или  коноваловъ,  кот(Ц)ае,  обладая  чисто  иравг 
тичесвнми  св^д^тяни  въ  ветеринарной  медицине,  ногли  бы,  нодъ 
надворомъ  учеиахъ  ветеринаровъ,  введетекь  правнльнаго  ухода  ва 
свотомъ,  сод-Ёйствовать  сохранешю  его  и  увореяешю  аолевннхъ  аоа* 
Н1Й  иежду  сельсвииъ  населешенъ.  Ц^^  этой  удовлетворяюгь  фелзд^ 
щбрск1я  ШВ0Л&,  су1цествующ1я  въ  большоиъ  количестве  во  ве^жъ 
обравованныхъ  странохъ  Европы  и  сод-Ьйствупимя  рас]фостраяею|> 
В1Ь  простсшъ  народ'Ь  здравыхъ  нонятШ  о  ветеринарной  медццннД  ооо* 
бенно  потому,  что  будущ1е  фельдшера,  учениш  этнхъ  лцболъ,  бе* 
рутся  изъ  среды  саиаго  сельсваго  паселешя  и  слуавать  ташшъ  обра* 
вокь  посредниваии  нежду  народоиъ  съ  его  пршшшленностью  и  между 
врачеиъ  съ  его  медициною.  У  насъ  же  распространеше  фельдшерскк» 
шволъ  нвгЬетъ  еще  особенное  ЗЕкачевлв,  такъ  ]»!№  воцюдъ  вашъ  въ 
болыпннств'Ь  случаевъ,  охотнгЬе  обращается  нъ  пюхопф  1фостыхъ 
фельдшеровъ  и  воновадовъ.  Въ  виду  такой  неоспоримой  пользы,  при- 
вюснмой  фельдшерами,  и  у  насъ  существуетъ  уже  некоторое  чаем 
фельдшеревихъ  пшолъ.  По  однбй  такой  школ^  предположено  и/$ 
проевту,  учредить  и  при  важдомъ  вет^[»иарномъ  институте  имеиш 
потому,  что  фельдшерская  школа  при  институте,  при  богатстве  учеб* 
мыхъ  свлъ  и  учебпыхъ  пособ1й  можетъ  достигать  своей  ц^ли  лучща 
всякой  01Т.{^лъЕой  фельдшфской  школы,  не  обладающей  и  т  мо* 
гущей  обладать  этими  услав1ями.  Сообразно  назначенш  своему,  фельд- 
шерская школа  при  институт^^  ограинчиваетъ  свой  учебный  вурсъ 
обпщмъ  элемеотарвымъ  образован1емъ  и  преимущественно  практи- 
ческими  свЬденкми  въ  области  популярной  ветеринарной  медицины 
н  ученики  этой  школы  выпускаются  съ  звашемъ  ветерннарннхъ  фельд* 
шеровъ.  Фельдшерская  школа  состонтъ  только  во  внешней  связи  съ 
ннститутомъ  и  потому  не  им^етъ  ничего  общаго  съ  нын^пшямъ  от- 
д1у1вшемъ  воспитанниковъ  2''Г0  разряда  ветеринарвыдъ  учашщц 
пр1обретающихъ  право  на  ученое  звание  и  на  классный  чинъ. 
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3)  Учебному  курщ  Фшнршщтш»  цтпшту$ш>0ъ  сообщается  боль- 
ття  поапота^  сообразно  съ  оодремен$тмъ  соетаяигвмь  претодаеатя 
^Шерияарныхъ  паркь. 

Дл<  доетшкешя  этой  ц&ш  обращена  внвкаше  не  столько  на  уве^ 
личше  числа  учебных^  нредхетовъ,  сколько  на  расншреше  объема 
таъ  преподавашя.  При  множеств'Ь  еущественннхъ  ветеринарныхъ 
лредметовъ,  входящихъ  въ  вурсъ,  штатное  число  преподавателей  но 
нг1Стоящи]гь  уетавамъ  (жавнвается  недостаточочньшъ;  одному  препо- 
давателю приходится  излагать  слишкомъ  много  щ>едметовъ  и  упо- 
треблять на  это  излежеше  слишкомъ  много  времени,  сл4Ьдств1емъ 
чего  являются  поверхностность  преподавашя  и  налипгаее  обремене- 
ше  преподавателе,  лишающее  ихъ  возможности  сл^Ьдить  за  наукой; 
все  бремя  преподавашя  въ  училище  леаклтъ  теперь  почти  на  однихъ 
щюфессорахъ,  тавъ  вахъ  адъюввти:  занимаются  почти  исключительно 
преподавашемъ  учебнаго  курса  воспитанни^амъ  2-го  разряда.  Для 
устранешя  этого  недостатка  въ  новомъ  проект'Ь  устава  вместо  трехъ 
нрофессоровъ,  изъ  воторнхъ  одинъ  исправляетъ  должность  дирек- 
тора, назначено  четре  профессора  и,  вместо  прежнихъ  адъюнктовъ, 
одного  прозектора  и  одного  ученаго  аптекаря,  полоакено  им^ть  одного 
прозектора  и  четнрехъ  додентовъ^  считая  въ  том*^  числ'6,  въ  обоихъ 
институтах^  доцента  фармацш  (шЬ&ю  ученаго  аптекаря)  и  додента 
оельскаго  хозяйства,  а  въ  Дерптскомъ  институт'^ — и  доцента  русскаго 
яшва.  Вм^гЬ  съ  тЬмъ,  доцентн,  по  новому  проекту,  обязаны  разд'Ь- 
яять  оъ  арофессорами  нренодаваше  преимущественно  въ  институт^Ь, 
а  обучепб  въ  фельдшерской  пшолА  дрн  институгЬ  воздожгао,  глав* 
жяшъ  об(М1зомъ,  вромЪ  законоучителя,  на  помощшва  прозектора,  ла- 
боранта фармацш  (замАняющаго  ннн^^шняго  помощника  ученаго  ап- 
«ехаря),  на  аесистентовъ  клиники  (которнхъ,  по  новому  проекту,  по- 
ложено два  вм^Ьсто  одного)  и  на  учстаго  кузнеца.  Такое  усилеше 
учебняхъ  силъ  и  сосредоточеше  ихъ  преимущественно  въ  институте, 
,  безъ  сомн^шя,  будетъ  шгЬть  своимъ  послЪдств1емъ  большую  полноту 
н  основательяость  нреш>даван1я.  Въ  т^хъ  же  вндахъ,  по  новому 
проекту,  вредположено  вс^  лспомогательныя  науки  ветеринарнаго 
курса,  кром^  сельскаго  хозяйства,  для  вотораго  полагается  въ  инсти- 
туте особый  доцентъ,  выделить  изъ  учебнаго  курса,  проходимаго  въ 
еаиомъ  ннститугЬ,  и  предоставить  студентамъ  института  слушать 
минералопю,  ботанику,  сравнительную  анатомио,  фи^гоу  и  физиче- 
скую географ1Ю,  химш  чистую  и  медицинскую  въ  м-Ьстиомь  универ- 
ситете, совместно  съ  студентами  мддмцинскаго  факультета.  До  сихъ 
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поръ  предметы  эти  иал&галмеь  въ  самомъ  институт*  весьма  коротко 
преподавателями  ио  найму,  на  что  было  назнатено  въ  Дерптскот 
ветеринарномъ  училищ*  2.500  руб ,  а  въ  Харьковсвомъ — 2.300  рув; 
Н-Ьтъ  сомнЬшя  въ  томъ,  что  въ  медицинскихъ  фавультетахъ  уни- 
верситетовъ  естествеяныя  науки  проходятся  и  обшир1Ае  и  основа- 
тельнее, ч*мъ  он*  могли  бы  быть  излагаемы  въ  ветеринарннхъ  ин- 
ститутахъ,  не  ии*ющихъ  ни  т*хъ  богатыхъ  пособШ,  ни  т*хъ  пре- 
подавателей -  спещалистовъ ,  каие  находятся  въ  уннверснтетахъ;  а 
между  т*мъ  для  ветеринаровъ  необходимо  всестороннее  и  основа- 
тельное изучете  означенныхъ  наукъ.  При  томъ  же,  мЬра  эта,  до- 
ставляя несомнЬнную  пользу  и  не  представляя  никакихъ  затрудне- 
В1Й,  значительно  сокращаетъ  расходы  по  содержатю  институтовъ. 
Съ  последнего  ц^льго  студентамъ  институтовъ  предоставлено  также 
слушатё  въ  уннверснтетахъ  лев!цй:  Харьковскаго  института — по  За* 
кону  Бож1Ю,  русскому  и  нЬмецкому  языкамъ,  и  Дерптскаго  инсти- 
тута—  по  Закону  Бож1Ю  для  студентовъ  православнаго  испов*даН1Я; 
такъ  какъ  въ  посл4днемъ  институт*  предполагается  особый  доцентъ 
по  русскому  языку,  а  слушате  левдШ  по  Закону  Бож1Ю  лготеранскаго 
испов*дан1Я,  составляющему  въ  Дерптскомъ  университет*  ц*лый  фа- 
культетъ,  и  по  н*мецкому  языку  признается  излишнимъ. 

Навонецъ,  для  сосредоточешя  внимашя  студентовъ  институтовъ 
на  существенномъ  и  для  изб*жан1я  расходовъ,  не  вызываемыхъ  не- 
обходимосНю,  изъ  ныя*шняго  учевнаго  курса  ветеринарныхъ  учи- 
лищъ  исключены  рисован1е ,  составляющее  излишнюю  роскошь  и  не 
нреподавае1кое  ни  въ  университетахъ,  ни  въ  медико-хирургичесной 
авадемш,  и  правила  верховой  *зды,  с*длатя  и  упряжи,  такъ  какъ 
правила  эти  для  ветеринарнаго  врача  не  бол*е  полезны  въ  общежи-^ 
тш,  какъ  и  для  другихъ,  составляя  особую  отрасль  искусства,  для 
ветеринарной  медицины  не  необходимой  важности.  Притомъ-же,  д*й* 
СТВ1Я  разныхъ  родовъ  *8ды  на  организмъ  и  здоровье  животннхъ  бе- 
рейторъ,  обучающШ  этимъ  правиламъ,  не  въ  состояши  объяснить,  и . 
тав1я  объяснешя  были  бы  лишними,  потому  что  на  все  это  указы- 
вается въ  лекц1яхъ  физ1олог1и,  экстерьера,  патологш  и  гипены. 

4)  Кг  преподаватю  въ  ветеринарныхъ  инетитутахь^  кром$ь  штат- 
ныхь  преподавателей^  допускаются  привать-^оценты. 

Постановка  учебнаго  курса  ветеринарннхъ  училищъ,  по  новому 
проекту  устава,  требуетъ  для  осуществлетя  своего  достаточннхъ  учеб- 
ныхъ  силъ,  какъ  для  нриведеша  наличнаго  числа  преподавателей  въ 
нормальный  составъ,  такъ  и  въ  будущемъ  для  приготовлетя  запаса, 
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Н8ъ  котораго  когли  бы  поогояняо.пдцоднятьсж  преподаватеяыжя  ва- 
кансш.  Съэтаю  ц^лю,  по  префекту  устава,  предположено,  кром4к  штат- 
н&хъ  преподавателей,  допускать  къ  преводаващю  въ  ннститутЪ  ■ 
Чкнватъ-доцентовъ  на  тЬхъ  же  оеновашахъ,  какъ  и  въ  университе- 
тахъ,  гдЬ  у«реждея1е  это  уса^Ьло  уже  принести  деоспорнмухх  польеу. 
Это-т*не  только  сахнй  удобный,  но  ■  самый  дешевый  способъ  образо- 
вашя  будущихъ  професооровъ.  Профессура,  крокЬ  внашй,  требуеть  н 
иравтжзесвой  опнтвосте,  жоторая  прюбр^таетсд  колодынн  уненннн 
тольЕо  при  д^йствительномъ-  исполнешн  преподавательскихъ  обязан* 
ностей,  образующенъ  изъ  яихъ  будущихъ  профессоровъ,  не  тольжо 
обладающихъ  ученост1ю,  но  и  ух^ющнхъ  передавать  свои  знатя 
слушателяжъ.  Служа  источннвомъ  для  образовашя  профессоровъ, 
учреждеше  приватъ-доцентовъ  им^етъ  и  друше  удобство  дешевизны. 
Прнватъ-доценты  не  получаютъ  опред^еннаго  содержашя,  доволь* 
ствуясь  по  вреиенаиъ  незначительныиъ  вознаграждешеиъ  нзъ  спецЬ 
альннхъ  средствъ  самихъ  учебныхъ  заведен1Й.  Навонедъ,  изъ  приватъ- 
доцентовъ  всего  безошибочнее  можно  д^ать  выборъ  лицъ,  предиаг 
значаемыхъ  хъ  поснлв^Ь  за  границу  для  усовершенсшоващя  въ  нау* 
жахъ.  ]Ця.  ветерннарныхъ  институтовъ  приватъ-доценты  должны  им^Ьть 
еще  большую  важность,  ч^мъ  для  университетовъ,  тавъ  кавъ  число 
ветерннарныхъ  институтовъ  весьма  ограниченно  и  ветерииарнымъ 
]1редметамъ,  по  спец1альности  ихъ,  посвящаютъ  себя  сравнительно 
иемнопе,  авслЬдств1е  того,  ириготовлегае  для  ветерннарныхъ  янсти* 
тутовъ  будущихъ  профессоровъ  затруднительнее,  чЬшъ  приготовлете 
ихъ  для  университетовъ. 

5)  Ве$перипарные  инстшпуты,  стносителгмо  прааъ  преподавать' 
лей^  еодержатя  ихъ  и^  порядка  ощ^едплетя^  также  тутренняьф 
уетройапва  управлетя  ц  оеобыхъ  праеь  и  преимущеетоьу  приравт1г 
ваютея  кь  утлеерситетамь. 

При  составлеши  нын4^  дМствующнхъ  уставовъ,  ветеринарный  учи- 
лища Дерптсвое  и  Харьковское,  относительно  разряда  класса  препо- 
давателей и  содержашя  ихъ,  а  также  нЬкоторыхъ  правъ  и  нреиму- 
ществъ,  сравнены  были,  кавъ  выспоя  учебный  заведешя,  съ  универ- 
ситетами. Профессоры  ветерннарныхъ  учмлицъ,  вакъ  то  было  тогда 
кь  уннверситетахъ,  поставлены  въ  VII  классе,  наравне  съ  ординар- 
ными профессорами  университетовъ;  адъюнкты,  прозевторъ  и  ученнД 
аптекарь — въ  УШ  клаесА,  наравне  съ  адъюнктами  университетовъ; 
жалованье  профеесорамъ  положено  было  въ  Дерптскомъ  ветеринар- 
иокъ  училище,   пргаАнительно  къ  штату  содержашя  (фдинариыхъ 
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орофессоушгь  Дерптскага  уняверекгет,  по  1.400  руб.  ■  свартщввнхъ 
140  руб.  и  вь  Харьмвсцомъ,  ш  сраввешю  съ  окдадаош  ардЕнар- 
янхь  профеосоровъ  Харывовекаго  университета,  по  1.145  руб.  иввар«- 
тиряых'ь  по  140  руб.;  адъюнвтавъ  въ  ДерптсЕомъ  ветержнаршжъ 
уплищ^  но  700  ру<(.  и  ввартирныхъ  по  80  руб.  и  въ  Харьвовсвонь 
по  600  руб.  и  квартврвнхъ  по  80  руб.,  по  сравнешю  съ  ожхаданй 
адъюнктовь  сихъ  университетовъ.  Съ  1863  года  аолопш1е  универ*- 
сят&мп  впачительно  изменилось,  въ  этоиъ  отношеи1и,  съ  введетем:ь 
иоваго  устава  и  лтата;  ординариве  профессора  по  классу  доляпосхв 
причислены  къ  У-му  разряду  и  доценты  (ирежше  адъюнкты)  —  къ 
УП-му;  первымъ,  во  всДхъ  уннверснтетахъ  одинатво,  праевоено  со^ 
дерасаше  но  3.000  руб.  въ  годъ  и  носл1Ьдни]1ъ  по  1.200  руб.  Сокра* 
ная  за  ветеринарными  инствтутани  значеше  высшихъ  учебныхъ  за* 
ведешй,  веобходиио  гк  же  права,  относительно  разряда  долзкноетеК 
и  содержашя,  распространить  и  на  профессоровъ  и  доц.ентовъ  ввте- 
ринарныхъ  ннс1гитутовъ,  что  и  сд'Ьлано  въ  настояп^еш  нроекгЬ  на* 
зяачешеиъ  ординарному  профессору  3.000  руб.,  экстра^ординарноиу 
2.000  руб.,  доценту,  и  стоящему  съ  нимънаравн^^,  прозектору  1.200  руб.. 
При  эФомъ,  диревторъ  института,  заиимаюпцй  и  должность  ординар-^ 
наго  профессора,  сравненъ  по  содержанш  съ  университвтокими  де* 
ванамн,  именно — ему  назнанено,  при  казенной  ввартир'Ь,  добавочнаго 
^вод^ржаша,  за  исправлетае  должности  директора  (вместо  тзпзАшавх^ 
260  руб ),  600  руб.;  всего  же,  при  казенной  квартире,  3.300  руб.  в^ 
годъ.  Такое  прнбавленхе  вполн^Ь  справедливо:  ветеринарные  инсти- 
туты составляютъ  университетсюе  факультеты  и  петому  управляюЩ1е 
иш  должны  быть  поставлены  нвравн^Ь,  нокрайней  м1р&,  съ  декана- 
ми универеитетекихъ  факультетюъ.  Въ  институток  оельеваго  хозяй* 
ства  и  лесоводства  въ  Новой  Алевсандрш,  по  уставу  8*г.о  гоня  1869 
года,  и  въ  Демидовскомъ  юридическомъ  лмцеА,  на  основащга  времен* 
наго  устава  З-го  шня  1868  года,  директорамъ  назначено  еще  боль- 
шее содержаше,  также  при  казенной  квартире,  именно:  въ  цервом!ъ 
3.500  руб,  я  во  второмъ  —  4.200  руб.  въ  годъ. 

Сообразно  съ.  вдеею  уравнвв1я  ветеринаряыхъ  ннстнтутовъ  сь 
университетами,  въ  наетоящемъ  проекте  устава  дополнены  и  частью 
изменена  также  статьи  устава,  относяпцяса  къ  особнмъ  нравамъ  ж 
вреимуществамъ  ветеринарныхъ  инстнтутовъ. 

Вь  тЬхъ  же  видахъ,  ссфериеншшъ  измЪнем1ямъ  подверглись  въ 
новомъ  проекте  тЬ  статьи  уставовъ,  но  которымъ  ннв^штя  ветерв- 
на1«ы||  училища  ижЪютъ  устройство,  отличное  отъ  универсжтетошь. 
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Такъ,  но  усмваць  Дврптопш)  и  Харывовскаго  нстеришриигь  уф1*< 
лищъ,  еов1Ътн  этвхъ  учштцъ  тЛюгь  ограш<1бвное  виачеше  раэ^^ 
сматривать  д^кю  во  учтено*  я  учебной  чшет^  а  также  оважнЪйшвхъ 
вростуикахъ  воспитаннковъ,  и  проиаводвть  пр1в]1ныя  в  окончатеА^ 
вня  вс1штан1я;  управлевЕ1е  же  учЕЯИщекъ  по  ховвйспеняой  и  вол- 
цейсБОй  части  возложено  вситоительво  на  двректора;  то'гоо  тавжв 
избрание  иутлщииъ  лящв  не  вредостав^юно  еов^Ьту;  даревторъ  в№ 
бораетея  вопечятелжъ  округа,  а  о  выб^рЬ  професооровЪ)  препода^ 
вателвй  и  других»  свужащихь  лицъ  сов^тош»  вовсе  не  увоминаетелг 
въ  уставахъу  и  потому  и  эти  лица  определялись  также  по  назначь* 
ню  попечителя.  Въ  новонь  проекте  устава,  для  уравйсщя  ветери« 
нарвнхъ  внстнтутовФф  «  т»  дтомъ  отношенш,  аь  удиверсщтетами^  со* 
вЪту  1федоставлено  большее,  значбше:  на  н^го,  вм&стЪ^  съ  диревтог 
роль,  возложено  управлеще  институтомъ  до  всймъ  чмстмжь^  еь  ткшь 
толь1^о  отлич1емъ  отъ  университеховъ,  что  въ  совете  института  се- 
оредоточжн  всЬ  д^а»  и  для  ведевдя  хошКствевной  и  подицеДск^А 
части  не  полагается  особаго  правлешя,  что  н  не  требуется  для  инстк- 
тутовъ,  пр  меньшему  числу  д^Б^ъ  и  меньшему  числу  учащихся,  срав*- 
нительно  еъи.  университетами.  Наконецъ,  совету  института  вредостав*- 
лево,  наравне  съ  университетами,  важное  право  самому  опред^^яхь 
и  изменять  ЛИЧЩ4Й  составъ  института,  введете!»  выборнаго  начала 
при  назиаченщ  преподквателей  и  другнхъ.лицъ,  служащихъ  паучеб** 
ной  части.  Совету  института  яе  дано  право  выбора  только  на  должг 
ности  директора  института  и  лицъ,  служащихъ  по  полвцейсБОй  к 
хозяйственной  части:  инспектора,  э|Баекутора  и  письмоводителя,  на- 
значеи1е  воторыхъ  оставлено  на  нын^^  д'1>йствующемъ  основанш,  то-естц 
директоръ,  по  избран1Ю  попечителя  изъ  профессоровъ,  долженъ  утверг 
ждаться  въ  должности  министромъ  народнаго  просв(щен1я,  а  осталь- 
ння  лица,  по  избран1Ю  директора,  утверждаются  въ  должности  по- 
печителемъ  учебнаго  округа.  Назначеше  директора  института  по  вы- 
бору сов'Ьта,  при  малочнсленномъ  состав-Ь  преподавательской  корпо- 
рац1и.  было  бы  сопряжено  съ  значительными  неудобствами,  служило  бы 
поводомъ  къ  постояннымъ  интрнгамъ,  и  могло  бы  имЪть  своимъ  пря- 
мымъ  послЪдств1емъ  то,  что  управлевхе  институтомъ  чаще  всего  на- 
ходилось бы  не  въ  рукахъ  лнцъ,  наиболее  достойныхъ  и  способныхъ, 
а  наиболее  ловкихъ,  умЪвшихъ  привлечь  на  свою  сторону  большин- 
ство. По  этой  причитЬ,  во  вс^хъ  тФхъ  учреждешяхъ,  гд'Ь  коллепя 
незначительна  по  числу  лицъ,  какъ-то:  въ  лицеяхъ  министерства  на* 
роднаго  просв^щевая  и  въ  историко-филологическомъ  институте,  вы- 
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боры  начальниковъ  саюиш  чденали  учевой  корпорацга  не  имЪют! 
м^кта;  н  ооытъ  довааалъ,  что  снстема  эта  слуаштъ  задогомъ  спо* 
коВств]я  я  правиАнаго  разв8Т1я  внутренней  жизни  этихъ  «шедешй. 
Если  же  принять  во  внимаше,  что  дире&торъ  будетъ  назначаться 
И8ъ  профессоровъ  же  института,  то  есть  полное  основаи1е  над^^ься^ 
что  онъ  <$удетъ  принимать  живое  учаспе  въ  научннхъ  стрешг^яхъ 
нвститута^  и  стоя  иевавиоиио,  внЪ  духа  парпй,  можетъ  сохранять 
необходимый  для  начальника  в11рный  взглядъ,  съ  одной  стороны,  на 
нотребности  заведешя,  а  съ  другой — на  проявляющ1еся  въ  немъ  не- 
достатви. 

Выборы  на  полицейсшя  и  хозяйственный  должности:  инсп^тора, 
экзекутора  и  письмоводителя  предоставлены  также  не  сов^Ьту,  а  ди- 
ректору, вакъ  начальнику  института  и  предс1кдателю  еов^Ьта,  м  лица, 
занимаюпця  означенныя  должности,  поставлены  въ  непосредственну1> 
зависимость  отъ  директора;  Должность  инспектора  учреждается,  по 
проекту  въ  зам'Ьну,  нын^Ьшняго  надзирателя  за  воспитанниками,  такъ 
какъ  назваше  надзирателя  не  соотв^тствуетъ  положешю  лица,  им*Ью- 
щаго  непосредственный  надзоръ  за  нравственностш  учащихся  въ  вые- 
нгемъ  учебцомъ  заведеши.  По  разряду  должности  и  по  правамъ 
янспекторъ  института,  им'ЬющЛ  болЪе  гЬсный  кругъ  д^^йств^'я  срав- 
нительно съ  университетскимъ  инспекторомъ,  поставленъ  ниже  пос- 
л^дняго  и  наравн'Ь  съ  помощниками  университетскихъ  инспекторовъ, 
что  признается  достаточнымъ  и  потрёбуетъ  меньшихъ  издержевъ  на 
содержаше. 

6)  Средства  содержангя  уравниваются  въ  обоихъ  ветеринариыхь 
тнститутахъ  и  увеличиваются  въ  предплахь  крайней  необходи- 
мости. 

По  настоящимъ  штатамъ,  Дерптское  ветеринарное  училище  полу- 
чаетъ  на  свое  содержаше  27.720  руб.,  а  Харьковсвос,  совершенно  при 
тЬхъ  же  статьяхъ  расхода,  только— 24.920  рублей.  По  проекту  новаго 
штата  на  то  и  на  другое  училище  назначается  одинаково  по  35.500  р., 
такъ  какъ  жизнь  въ  Харьков'^  нисколько  не  дешевле,  ч:Ьмъ  въ  ДерпгЬ, 
и  принципъ  уравнен1я  содержан1я  при  одинаковыхъ  статьяхъ  расхода, 
принять  и  въ  штатахъ  другихъ  учебннхъ  заведен1Й. 

7величеп1е  содержапхя,  главнымъ  образомъ,  падаетъ  на  содержан1е 
личнаго  состава  институтовъ. 

По  нын'Ьшнимъ  пггатамъ  и  по  проекту  новаго  штата  на  этотъ 
предметъ  назначено: 
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9»  Хш^штсшежъ    В«  ХАрьжоаемм»        ]!•  шомху 
ввт«ршвАраом«      ммртраомъ      шровжгу    штст» 
Г1ивщ^.  утищ'Ь.         одяшасово  въ  обо- 

ахъ  яаептутях^. 

а)  на  содерзкатае  профессоровъ  и 

другихъ  преподавателей.    .    .    13.050  11.285  20.800 

б)  на  содержан1е  остальннхъ  лнцъ 

личнаго  состава. 1.520  1.360  2.500 

Всего  же  на  личный  составь  .     14.570  12.595  23.300 

Такииъ  образоиъ,  содержаше  личяаго  состава  увеличено,  сравни- 
тельно съ  ншгЁшниин  штатаии,  въ  Дерптсконъ  у^илип^  на  8.730  р., 
и  въ  Харьковскоиъ  на  10.705  рублей.  Увеличевзе  содержав1Я  про- 
фессоровъ и  доцентовъ,  для  получешя  м^Ьста  воторыхъ  требуется 
высшая  ученая  степень,  вызвано,  какъ  сказано  уже  выше,  необходи- 
мостью уравнять  ихъ  относительно  содержатя  съ  профессорами  и 
доцентами  университетовъ.  Эта  статья  составляетъ  самую  крупную 
цифру  въ  проекте  новаго  штата,  именно— 17.300  рублей.  Посл'Ь  этой 
статьи,  найбол-Ье  значительную  составляетъ  содержанхе  личнаго  со- 
става остйльннхъ  преподавателей,  для  8анят1я  жЪсть  воторыхъ,  за 
исБЛЮчешемъ  помош,ниЕа  ученаго  кузнеца,  опред'Ьляемаго  изъ  фельд- 
шеровъ,  также  требуется  ученая  степень  ветеринара,  или  фармацевта, 
или  вообще  ученое  образован1е.  О  краЛн''.  ум^^ренной  прибавк'Ь,  по 
этимъ  должностямъ,  можно  судить  по  сл']^дуюш.ей  сраввительной  таб- 
лиц'Ь  содержан1я  ихъ  по  настояш.имъ  штатамъ  и  по  новому  проекту 
штата: 

По  нвстоящвмъ  штатамъ.  По  аовому 

Дорвтесот.       Харькоммпп.      жроекту. 

Законоучитего 200  200  400 

Лаборанту  фармацш   (нынешнему  по- 
мощнику ученаго  аптекаря)  .     .     .  200  200  600 

Ученому  кузнецу 500  400  600 

Его  помощнику 200  200  400 

Ассистенту  клиники 200  200  400 

Помощнику  прозектора  340  "300  700 

Вс'Ь  эти  лица,  кром-Ь  исполнен1я  своихъ  обязанностей  по  инсти- 
туту, должны  еще  заниматься  преподаван1емъ  въ  фельдшерской  школЬ 
при  институт*. 

Такою  же  ум^ренпостш  отличается  и  увеличен1е  содержан1я  лич- 
наго состава  служащихъ  не  по  учебной  части. 

Инспектору,  (нын-Ьшнему  надзирателю)  положено  800  руб.,  при 
казенной  квартире,  почти  вдвое  меньше  по  сравнен1ю  съ  инспекто- 
ЧАСТЬ  СЬХУ1,  отд.  4.  2 
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рами  гшгаазй.  Ннн*штй  надзиратель  получаетъ  въ  Дерпт*  500»  а 
въ  Харьков*  400  руб.  Экзекутору  и  письмоводителю  назначено  по 
600  руб.,  вм-Ьсто  нын4шнихъ  360  руб.  въ  Дерпт*  и  340  руб.  въ  Харь- 
ков*; канцелярскимъ  служителямъ  оставлено  яын*вгаее  возиаграж- 
деше  Дерптскаго  училища— 300  руб.  (въ  Харьков*,  по  нын*шнему 
штату,  280  руб.).  Увеличеше  по  прочимъ  статьямъ  штата  покавнваетъ 
ни»всл4дуюш;ая  сравнительная  таблица: 

По  внкЪшнмъ  шт»тш1ъ.         По  проекту 
ДорптоЕош.    Хврьсовежомъ.    аомго  штат». 

а)  на  содерхан1е,  отоплеше,  осв*ш;ен1е 

и  друпе  хозяйственные  расходы  .     1.700        1Л00  2.450 

б)  на  содержан1е  нижнихъ  служителей 

и  въ  томъ  числ*  педеля.     .    .     .     1.000  900  1.600 

в)  на  библ10теку  и  кабинеты  съ  воз- 

награждешемъ  библ10текаря .     .     .  2.000 1  о  1.500  |  о  2-^^^1§ 

р)  на  клинику  съ  ветеринарной  аптекой  2.000  (^  2.000  ^ ?  1 .400  V  ^ 

д)  на  кузницу 200(^  гоо!"^  Юо!"*" 

е)  на  канцелярсше  привасы  н  заготов- 

леше  медалей 200  200  250 

Увеличенхе  расхода  по  пунктамъ  а,  б  и  е  вызывается  значитель- 
нымъ  возвышен1емъ  ц4нъ  на  жизненныя  потребности  и  на  вс*  пред- 
меты, со  времени  введешя  нын*шнихъ  уставовъ  ветеринарныхъ  учи- 
лищъ;  по  пунктамъ  в,  гид,  увеличеше  сд*лано  только  сравнительно 
съ  Харьковскимъ  училищемъ,  а  по  сравнен1Ю  съ-Дерптскимъ  пред- 
ставляется напротивъ  уменьшен1е;  вообще  же  по  вс*мъ  этимъ  статьямъ, 
по  нын4пгаей  ц*нности,  назначено  скор*в  слишкомъ  мало,  ч*мъ 
много. 

Кром*  усилешя  'содержан1Я  по  вс*мъ  вышеозначеннымъ  статьямъ, 
въ  новый  проектъ  штата  введены  новыя  статьи  расхода: 

на  жалованье  врачу ,     •     .     200  руб. 

я     печаташе  сочинен1Й  отъ  института      .     400     » 
я     по*здки  съ  ученою  ц*лью      ....    550  .  „     * 

Необходимость  назначешя  врача  при  институт*,  при'  крайней 
б*дности  большей  части  учащихся,  давно  уже  сознается;  опред*лен1е 
особой  суммы  на  печаташе  сочинешй  отъ  института  и  на  по*здеи  съ 
ученою  ц*лью  составляетъ  также  положительную  необходимость;  безъ 
этой  суммы  институтъ  будетъ  лишенъ  возможности  печатать  зам*ча- 
тельные  труды  мододыхъ  ученыхъ  ветеринаровъ^не  им*ющихъ  средствъ 
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издавать  ихъ  на  свой  счетъ.  По'Ьздвн  съ  ученою  ц'Ьлью  представлд- 
тъ  особенное  значеше  для  препадавателей  и  для  схудентовъ  вете- 
ринаршиъ  ивстнтутовъ.  Толъво  этижъ  путемъ  они  могутъ  внако- 
питься  съ  состоян1емъ  скотоводства  въ  Импер1и,  съ  способомъ  ухода 
за  доиашнами  акивоттыкн,  съ  конскими  заводами^  съ  причинами  эпи- 
дем1й  и  ихъ  развит1я,  и  вообще  пр1обрЪтать  тав1я  нрактическхя  свб- 
д-Ьо^я,  воторыя  иравосятъ  несоми^^нную  пользу  для  д'Ьла  теоретиче- 
скаго  изучешя  ветеринарной  медацины.  Было  бы  весьма  желательно 
сохранить  эти  статьи  расхода,  сравнительно  съ  пользою,  отъ  нихъ 
ожидаемою,  крайне  незначительныя. 

Приведенный  выше  увеличеше  штата  содержатя  ветеринарныхъ 
институтовъ  и  нополпен1е  его  некоторыми  новыми  статьями  оказа- 
лись возможными,  при  общемъ  бюджет*]^  35.500  руб.  только  подъ 
услов1емъ,  вотгервыхь^  исключен1Я  изъ  настояпцЕхъ  штатовъ  ветери- 
нарныхъ училищъ:  а)  статей  на  жалованье  учителю  рисовашя  и  бе- 
рейтору, тавъ  какъ  должности  дти  признаны,  какъ  сказано  уже  выше, 
излишними,  и  б)  статьи  на  жалованье  учителямъ  вспомогательныхъ 
предметовъ,  такъ  какъ  предметы  эти  студенты  будутъ  слушать  въ 
уннверситетахъ,  и  воаторыхъ^  при  значнтельномъ  уменьшеши  суммы 
на  стипенд1и  въ  обоихъ  институтахъ.  Сбережешя,  по-  всЬмъ  этимъ 
статьямъ,  составляютъ  въ  общей  сложности  по  штату  Дерптскаго 
училища  6.490  руб.  и  по  штату  Харьковскаго  —  5.955  руб. 

Сумма  на  стипендхи,  по  настоящимъ  штатамъ,  простирается  въ 
Дерптскомъ  ветеринарномъ  училищ*  до  6.050  руб.  и  въ  Харьков- 
свомъ  до  5.825  руб.  Умевьшеше  ея,  по  новому  проекту  штата,  до  раз- 
мера 3.000  руб.,  слишЕОиъ  скуднаго  при  значнтельномъ  числ*]^  уча- 
щихся крайне  недбстаточнаго  состояшя,  объясняется  стремлетемъ 
министерства  народнаго  просвЪщешя  сократить,  до  возможныхъ  пре- 
д'кговъ,  общую  сумму  содержан1я  ветеринарныхъ  институтовъ,  дабы 
осуществить  въ  возможной  скорости  столь  необходимое  и  замедлив- 
шееся на  такое  долгое  время  преобразовать^  ветеринарныхъ  учи- 
лищъ. Да^ьн-Ьйшее  же  сокращеше  штата  ветеринарныхъ  институ- 
товъ, составленваго  въ  лред'Ьлахъ  крайней  необходимости,  было  бы 
уже  невозможпо  безъ  положительнаго  ущерба  для  будущаго  значев1я 
ветериварныхъ  институтов7>,  какъ  это  явствуетъ  изъ  вышеизложен- 
наго  исчислен1я  вс:Ьхъ  статей  проекта  новаго  штата. 

Варшавск1й  ветеринарный  ипститутъ  им'Ьетъ  тоже  назначеше, 
какъ  и  ветеринарные  институты  Харьковск1й  и  Дерптсшй;  а  потому 
главныя  основан1я  проекта  устава  и  штата  посл'Ьднихъ  применяются 

2* 
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къ  проекту  устава  и  штата  перваго.  Поэтому,  Варшавскому  ветери- 
нарноиу  училищу  присвоиваетси  также  наименоваше  института,  а 
учащимся  въ  немъ — назваше  студентовъ;  поступающ]е  въ  ВаршавскШ 
ветеринарный  институтъ  должны  удовлетворять  т^мъ  же  требова* 
шямъ  пр1емнаго  испытанхя,  какъ  и  въ  другихъ  ветеринарннхъ  инсти* 
тутахъ;  при  Варшавсвомъ  ветерйнарномъ  институте,  подобно  какъ  и 
въ  другихъ,  учреждается  фельдшерская  школа,  которой  до  сихъ  поръ 
не  было  при  Варшавской  ветеринарной  школ'Ь;  составь  учебнаго  курса 
какъ  въ  институте,  такъ  и  въ  фельдшерской  школЪ  определяется 
тотъ  же,  какъ  и  въ  другихъ  институтахъ;  служащхе,  относительно 
разряда  должностей  и  содержашя,  сравниваются  съ  служащими  въ 
другихъ  институтахъ;  Варшавскому  институту  дается  также  право 
возводить  въ  ученыя  ветеринарный  степени,  и  удостоеннымъ  этихъ 
степеней  предоставляются  права,  равныя  съ  другими  институтами. 

Но  сохраняя  сходство  въ  главныхъ  основан1Яхъ,  проектъ  устава 
и  штата  Варшавскаго  ветеринарнаго  института  представляетъ-и  не- 
который отступлешя  отъ  проекта  общаго  устава  ветерннарныхъ  ин- 
ститутовъ,  сделанная  частью  по  т^мъ  же  причипамъ,,  по  которымъ 
въ  уставе  Варшавскаго  университета  допущены  отступлешя  отъ  об- 
щаго университетскаго  устава,  частою  по  сравнешю  съ  уставомъ  ин- 
ститута сельскаго  хозяйства  и  лесоводства  въ  Новой  Александрш, 
составляющаго  такое  же  высшее  спещальное  учебное  заведеше,  какъ 
и  ветеринарный  институтъ,  и  наконецъ,  част1ю  по  фянаасовымъ  со- 
ображеншмъ,  зависящимъ  отъ  местныхъ  условхй. 

Относительно  средствъ  содержан1я,  нынешнее  Варшавское  ветери- 
нарное училище  находится,  сравнительно  съ  Харьковскимъ  и  Дерпт- 
скимъ  училищами,  въ  саномъ  худшемъ  положен1я;  весь  штатъ  его  со- 
ставляетъ  8.595  руб.  въ  годъ,  изъ  коихъ  2.600  руб.  употребляются, 
по  неииеи1Ю  собственнаго  дома,  еще  на  наемъ  помещен1я,  такъ  что 
на  все  ироч1я  статьи  остается  только  5.995  руб.  Въ  нэвохъ  проекте 
штата  Варшавскаго  ветеринарнаго  института,  на  содержан1е  его  пред- 
положена та  же  сумма,  какая  и  для  прочихъ  институтовъ^  то-есть, 
35.500  руб.;  но  въ  распрелелеши  этой  суммы  по  статьямъ  сделаны 
некоторыя  отсту[1лен1я,  вызываенмя  необходииост]ю  не  выходить  изъ 
означеннаго  бюджета  и,  вместе  съ  темъ,  сделать  сбережен1я  на  обра- 
80ваи1е  суимы,  потребной,  вопервыхъ,  на  наемъ  помещев1я  въ  раз- 
мере до  4.200  руб.,  такъ  какъ  у  Варшавскаго  ветеринарнаго  учи- 
лища нетъ  собственнаго  дома,  подобно  Дерптскому  и  Харьковскому 
училищамъ,  и  вовторыхъ,  на  составлете  оклада  жалованья  въ  раз- 
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ифрф  2*000  руб.  инспектору,  имеющему  здФсь  большее  значевде,  ч^нъ 
въ  другяхъ  институтахъ. 

Сумма  на  наемъ  пон^щешя  представляетъ  особый  расходъ,  кото- 
раго  н^тъ  въ  проекте  общаго  штата  институтовъ,  и  исчислена  въ 
4.200^рублей.  Институту  необходимо  нанять  отд']^льны&  большой 
домъ*съ  обширнымъ  дворомъ  и  соотв-Ьтственными  службами;  по  раз- 
числен1Ю,  въ  немъ  должно  быть  не  мен^е  17  залъ  и  32  комнатъ  для 
аудитор1й,  разныхъ  кабинетонъ,  елиникъ,  аптеви  и  служаш,ихъ  лицъ, 
воторымъ  положены  квартиры  натурою.  Сверхъ  того,  при  дом4  долж- 
ны быть  3  сарая,  2  конюшни,  кузница  и  друг1я  мелв1я  хозяйствен- 
ныя  строен1Я.  Наемъ  такого  пом^ш;ен1я  въ  Варшав']^  никавъ  не  мо- 
жетъ  обойтись  мен*е  означенной  суммы  4.200  руб.  въ  годъ. 

Жалованье  инспектору  назначено  также  весьма  умЁрепнос,  нарав- 
не съ  окладомъ  инспектора  института  сельскаго  хозяйства  и  л-Ьсо- 
водства  въ  Новой  Александрш.  Притомъ  же,  на  инспектор*  лежитъ 
обязанность  преподавашя  руескаго  языка  во  всЬхъ  классахъ  инсти- 
тута; учителя  же  руескаго  языка  получаютъ  въ  Варшавскихъ  гимна- 
з1яхъ  по  1.500  руб.  въ  годъ;  сл'Ьдовательно,  сравнительно  съ  ними, 
инспекторъ  ветериоарнаго  института  получаетъ  лишнихъ  только  50О 
рублей  и  казенную  квартиру  завсЬсвои,  весьма  сложный,  занят1я  по 
должности  собственно  инспектора;  тогда  какъ  въ  прочихъ  ветери- 
нарныхъ  институтахъ  назначенъ  инспекторамъ,  не  занимаюш.имся 
преподавав]емъ,  окладъ  содержашя  въ800  руб.  въ  годъ,  также  при 
казенной  квартирЬ. 

Дабы  составить  вышеозначенный  сбережсн1я,  съ  сохранешемъ  ди- 
ректору, профессорамъ  и  вообще  вс^^мъ  преиодавателямъ  окладовъ, 
одинаковыхъ  съ  т^ми,  какае  назначены  этимъ  лицамъ  въ  институ- 
тахъ Дерптсвомъ  и  Харько^скомъ,  въ  проект*  устава .  Варшавскаго 
ветеринарнаго  института  сделаны,  по  необходимости,  уменьшев1я  по 
сл*дующимъ  статьямъ: 

А)  исключены  должности  помощника  прозектора,  помощника  уче- 
наго  кузнеца  и  экзекутора  и,  вместо  2-хъ  ассистентовъ  клиники, 
положено  по  одному  ассистенту.  Исключенхе  этрхъ  должностей,  впол- 
не необходимыхъ  для  института,  предполагается  только  временно, 
пока  Варшавск1й  институтъ  не  получитъ  пом*щен1Я  въ  казенномъ 
дом*.  При  такомъ  сокращенш  должностныхъ  лицъ,  на  'которыхъ  ча- 
СТ1Ю  возложено  преподаван1е  въ  фельдшерской  школ*,  пришлось,  по 
необходимости,  возложить  это  преподаванхе  на  прозектора  и  доцен- 
товъ,  что  въ  Варшавсвомъ  ветеринарномъ  институт*,   гд*  есть   въ 
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дяд'Ь  инспектора  преподаватель  русскаго  языка  съ  особтгъ  окладонъ, 
не  представляетъ  большаго  затруднешя,  сравнительно  съ  Дерптскимъ 
ветеринарнымъ  институтомъ.  Съ  исключетемъ  должности  экзекутора, 
смотр']^ше  за  домомъ  возложено,  также  по  необходимости,  на  письмо- 
водителя. 

Б)  уменьгиены,  въ  силу  той  же  необходимости,  статьи: 

а)  на  содержан1е,  отопленхе,  осв1Ьщеше  и  друг1е  хозяйственные 
расходы  до  1.290  руб.  (вместо  2.450  руб.,  по  проекту  общаго  штата). 

б)  на  библ10теку  и  кабинеты  до  1.800  руб.  (вместо  2.300  руб.,  по 
проекту  обшаго  штата). 

в)  на  клиннику  съ  ветеринарной  аптекой  до  1.370  руб.  (вм4сто 
1.400,  по  проекту  общаго  штата). 

г)  на  содержан1е  служителей,  считая  въ  томъ  числ'Ь  и  жалованье 
педелю  250  руб.,  до  1.110  руб.  (вместо  1.600  руб.  по  проекту  об- 
щаго штата). 

д)  на  печаташе  сочинен1Й .  отъ  института  и  на  по-бздки  съ  ученого 
ц4лью  до  800  руб.  (вм-Ьсто  950  руб.,  по  проекту  общаго  штата). 

е)  на  наемъ  писца  и  на  канцелярск1е  припасы  до  280  руб.  (вмес- 
то 450  руб.). 

ж)  на  стипенд1и  студентамъ  до  2.000  руб.  (вместо  3.000  руб.). 

Съ  пр1обр'Ьтен1емъ  казеннаго  дома  для  Варшавскаго  ветеринар- 
наго  института  и  съ  освобождентемъ  суммы  на  наемъ  пом4щен1я,  вс* 
вышеозначенныя  исключетя  и  сокращел1я  должны  быть  отм'Ьнены, 
дабы  Варшавсшй  ветеринарный  институтъ  могъ  стать  въ  уровень  съ 
остальными  институтами  и  по  этимъ  статьямъ  штата,  нынЬ  исклю- 
чаемымъ  или  сокращаемымъ  только  по  необходимости. 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  и  проектъ  штата  Варшавскаго 
ветериварнаго  института  составленъ  съ  соблюдешемъ  самой  строгой 
бережливости  и  нуждается  не  въ  сокращеши,  а  въ  усилети. 
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Въ  годъ  коронащи  императрицы  Елизаветы  Петровны  была  тор- 
жественно открыта  кураторовгь  Шуваловымъ,  въ  одно  время  съ  Мо- 
сковскимъ  университетомъ,  26-го  апреля  1755  года,  дворянская  гин- 
наз1я^  какъ  среднее  учебно-воспитательное  заведев1е,  им']^вшее  цЬлт 
приготовлять  учениковъ  въ  университетъ,  и  притомъ  съ  сословнымъ 
характеромъ,  исключительно  учрежденная  для  д'Ьтей  дворянскаго  про- 
исхождешя.  Когда  охотниковъ  обучаться  въ  этой  гймназхи,  съ  пла- 
тою за  содержаше,  стало  являться  такое  число,  что  дирекц1я  не 
им'Ьла  уже  достаточнаго  для  нихъ  пом']Ьщен1я,  тогда  конФеренц1я  уни- 
верситета испросила,  въ  1779  году,  дозволеше  учредить  при  универ- 
ситетской гимиазш  особый  благородный  панс10нъ,  который  и  быль 
выведенъ  въ  1783  году  31-го  марта  изъ  университетскаго  зданхя 
(уже  на  Моховой  и  Никитской)  въ  купленное,  по  смежности  съ  его 
дворомъ,  строеше,  занимаемое  нын!Ь  анатоиическимъ  театромъ.  Пан- 
аонеры  эти  ходили  по  прежнему  въ  классы  дворянской  гимназ1и,  и 
по  учетю  своему,  оставались  наравн'Ь  съ  своекоштными  гимназистами* 
Въ  1791  году,  когда  благородный  панс10нъ  былъ  переведенъ  въ  по- 
даренный императрицею  Екатериною  II  домъ,  на  Тверской  улиц'6,  въ 
приходе  Усаен1я  на  Овражк'Ь,  то  открыты  были  въ  иемъ  и  особые 
учебные  для  него  классы,  такъ  что  панс1онеры  не  им'Ьли  уже  надоб- 
ности ходить  въ  гимназически  классы.  При  такомъ  совершенномъ 
отд&|енш  благороднаго  панс1она  отъ  университета,  надзоръ  за  уче- 
т&йъ  и  поведен1еиъ  сосредоточился  въ  лицЪ  инспектора,  который 
быль  главнымъ  смотритедемъ  благороднаго  университетскаго  пан* 
шона.  Въ  1830  РОДУ,  марта  29-го,  благородный  панаонъ  обращенъ 
№  1^ю  ги1ша81Ю,  которая,  однако,  была  оставлена  „по  прежнему  за- 
веден1емъ  для  панаонеровъ  только  дворянскаго  происхождешя,  из*:^ 
екивкояден1я  къ  дворянству,  привыкшему  считать  бывппй  пансхонъ, 


01дШ2ес1  Ьу  С:100?1С 


24  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПРОСЮЩБЩЯ. 

исключительно  опред']Ьленннмъ  для  благороднаго  юношества,  и  дабы 
оно  т']^мъ  охотн^^е  могло  отдавать  въ  гимназ]Ю  д']^тей  своихъ^.  (Отно- 
шен1е  министра  народнаго  просв^^щен1я  князя  Ливена  къ  попечи- 
телю Московскаго  учебнаго  округа  князю  С.  М.  Голицьшу,  отъ  1 1-го 
мая  1830  года  за  №  3536). 

Такона,  однакожъ,  была  полув'^^ковая  привычка  и  любовь  къ  преж- 
нему пане  ону,  что,  не  смотря  на  ыЛ  снисхождешя  князя  Ливена, 
мнопе  изъ  родителей  переместили  д-Ьтей  своихъ  въ  друпя  казенныя 
и  даже  частныя  учебныя  заведен1я,  и  эта  Ья  гимназ1я,  по  необходи- 
мости, вскор'Ь  была  переименована  въ  Дворянсв1Й  Институтъ,  по  Вы- 
сочайшему повел']^н1Ю  въ  22-й  день  февраля  1833  года. 

По  случаю  этого  Высочайшаго  повсл-Ьтя  объ  обращеюи  1-й  гим- 
наз1и  въ  Мосвовск1й  дворянск]й  институтъ,  управляюш,1й  министер- 
ствомъ  народнаго  просв111Ц('Н1Я  далъ  начальству  Московскаго  учебнаго 
округа  иредиисанхе,  чтобы  2-ю  или  губернскую  гимназш  въ  Москв^Ь 
именовать  ьервою,  а  вновь  предполагаемую  къ  открыт1Ю  —  второю^  о 
чемъ  доведено  и  до  Высочайшаго  св'Ьд']Ьшя. 

Въ  1843  году  дворянск1й  институтъ  продалъ  принадлезйавпий  ему 
на  Тверской  домъ  и  на  вырученный  капиталъ  купилъ  домъ  Паш- 
кова на  Моховой. 

Такъ  какъ  университетсшй  панс10нъ,  въ  течеши  н^сколькихъ  л4тъ, 
им'Ёлъ  огромные  расходы,  между  прочимъ,  выдавалъ  жалованье  кура- 
тору Хераскову  по  600  руб.  въ  годъ,  пособхе  университету  по  400  руб. 
и,  наконецъ,  пожертвовалъ  университету  разомъ  2.500  руб.  ассигна- 
щяни  на  покупку  дома,  гд'Ь  и  нын-Ь  университетская  типографхя,  а 
въ  посл']^дств]и  заплатилъ  Демидовскому  лицею  75.000  руб.  ассигна* 
Ц1ЯМИ  на  постройку  дома,  посл'Ь  пожара  1812  года, — то  естественно, 
что  институту  не  достало  собственныхъ  средствъ  для  отстройки  куп* 
леннаго  дома.  Онъ  занялъ  у  университета  124.413  руб.  82  кои.,  и 
въ  течен1и  2-хъ  л'Ьтъ,  ваплатилъ  проценты  на  этотъ  капиталъ.  Въ 
1847  году,  Высочайше  утверждсиннмъ  положешемъ  комитета  мини- 
стровъ  отъ  12-го  и  26-го  августа,  изъ  заидтаго  у  университета  ка- 
питала сложены  были  съ  Дворянскаго  института  сл'Ьдуюпця  суммы: 
1)  экономическая  сумма  Московскаго  университета  съ  процентами 
всего  4.350  руб.  21  коп.;  2)  пожертвованный  бывшимъ  почетиымъ 
смотрителемъ  3-го  уЬзднаго  училища  Рюминымъ  вапиталгъ  въ  25.763 
руб.  82  коп.  съ  процентами,  на  него  причитающимися;  3)  сумма  въ 
1.536  руб*  40  коп.  сер.  Лариыскаго  банка,  и  4)  16.812  руб.  70  кош 
сер.  изъ  пожертвованныхъ  д'Ь&етвительнымъ  статекижь  сов'Ьтшшомъ 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


МОСКОВСКАЯ   ЧЕТВЕРТАЯ  ГИМНАЗШ.  25 

ДенидовшгБ  на  ТобольсвШ  универсятетъ.  За  искдючетекъ  эшхъ 
статей,  долгъ  института  университету  оставался  въ  воличеств^Ь  76.550 
руб.  60  коп.;  тЬжь  же  положешемъ  комитета  мивистровъ  сд'Ьланъ 
былъ  разчетъ,  по  которому  уплата  капитала  и  вроцентовъ  должна 
была  совершиться  въ  теченш  37  л'Ьтъ,  начин-ш  съ  1848  года,  и  на 
обязанность  института  воздоженъ  вылъ  ежегодный  взносъ  4.000  руб. 
сер.  въ  университетъ  для  уплаты  процентовъ,  и  вм^Ьст-Ь  съ  т'Ьиъ,  по- 
гашешя  капитала. 

Въ  1849  году,  1юня  1-го  дня,  состоялось  Высочайшее  повелите 
о  закрыт1И  Московскаго  дворянскаго  института  и  объ  учрежденш  изъ 
него  Московской  4-й  гимназхи,  съ  благороднымъ  панаономъ,  на  сл1* 
дующвхъ  основашяхъ: 

1)  Гимназ1ю  эту  съ  пансхоноиъ  образовать  по  уставу  1828  года. 
2)  На  содержанхе  гимназ1И  обратить  деньги,  отпускаемыя  изъ  госу- 
дарственнаго  казначейства  въ  пособ1е  Московскому  дворянскому  ин- 
ституту, а  содержанхе  пансюна  отнести  на  счетъ  платы  съ  пайс1о- 
неровъ.  3)  Здаше  (домь  Пашкова)  предоставить  4-й  гимназ1и  съ  пан- 
С10номъ.  4)  Уплату  долга,  лежащаго  на  институт:^  за  покупку  и  устрой- 
ство сего  здав1я,  обратить  на  4-ю  гимназ1ю  и  благородный  при  ней 
панс]онъ,  на  прежнемъ  основаши. 

Р1такъ,  на  4-ю  гимвазкю  возложена  была  обязанность  платить  за 
вышеозначенный  долгъ  по  сказанному  разчету,  и  сверхъ  того,  на  нее 
же  перешла  уплата  5.000  руб^  занятыхъ  у  универсиюта  при  закры- 
Т1И  дворянскаго  института,  для  окончательпыхъ  разчетовъ.  Когда 
быль  купленъ  домъ  Пашкова,  тогдашн1Й  попечитель  Московскаго 
учебнаго  округа,  графъ  С.  Г.  Строгановъ,  обратилъ  все  свое  внима- 
ше  на  то,  чтобы  приспособить  этотъ  домъ  для  воспигательнаго  за- 
ведешя.  А  достигнуть  этого,  то-есть,  сделать  частный  домъ  пригод- 
нымъ  для  учебнаго  заведешя,  можно  было,  конечно,  не  иначе,  какъ 
съ  большими  пожертвовашями. 

Издержанный  на  Пашковъ  домъ  «апиталъ  достигъ  главнейшей 
ц1и1и.  Но  все-таки  оставалось  еш,е  многое  сд'Ьлать:  много  пожертвова- 
шй  и  денегъ  требовала  вновь  возникшая  гимназ1я.  Институтъ  не 
цередалъ  гимназш  никакого  капитала,  а  только  огромный  долгъ  и 
домъ,  далеко  еще  не  приведенный  въ  настоящШ  видъ.  Гимназ1я  должна 
была  начать  съ  того,  чтобы  окончательно  устроить  пом^щеше  и 
пр1обр^тм  все,  необходимое  для  учебнаго  заведешя.  Ежегодная  см'Ьта 
расходовъ  оказывалась  слишкомъ  недостаточною  для  овончательваго 
устройства;  поэтому,  начальство  гимназхи  входило  съ  представлешемъ 
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къ  высшему  начальству,  испрапгивая  разр^Ьшетя  на  предметы,  шхо- 
дивппе  изъ  см^ты. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  гимназ1я,  въ  течетн  9-тя  л^тъ,  по* 
стоянно  устраивалась,  при  директорахъ  гимназ1И  Еоншин^Ь  и  барон^Ь 
РейхелЪ,  употребивъ,  въ  это  время,  до  15.000  руб.  сер.  изъ  экономи- 
ческой суммы.  Вм^^тб  съ  тЬшъ^  въ  течеши  этого  времени,  гимяа81я 
заплатила  изъ  5.000  руб.,  должныхъ  университету,  3.000  руб.,  не 
считая  заплаченныхъ  ею  же  недоимокъ  дворянскаго  института,  про* 
стиравшихся  до  1.281  руб.  35  коп.  Главный  же  долгъ,  въ  уплату  ко- 
тораго  гимназ1я  должна  вносить  въ  университетъ  ежегодно  4.000  руб., 
не  погашался,  по  неим^^н^ю  средствъ,  до  1860  года. 

Въ  этомъ  году,  третьемъ  со  вступлен1я  въ  должность  ныетЬшняго 
директора,  увеличившееся  число  папсхонеровъ,  полупанс10неровъ  и 
приходящихъ  дало  ей  возможность  внести  первый  разъ  4.000  руб. 
въ  уплату  долга  университету,  исправить  всЬ  жел'Ьзпыя  и  пришсдппя 
въ  ветхость  крыши,  выкрасить  ихъ  маслиною  краскою,  отд'Ьлать 
внутри  много  такого,  что  оставалось  безъ  исправлешя  по  неим']^шю 
средствъ.  Гимназ1я,  можно  сказать,  первый  разъ  посхЬ  бол']^зни,  вздох* 
пула  и  заявила,  что  съ  этого  времени  она  будетъ  аккуратно  платить 
свой  долгъ,  чтобы  сохранить  за  собою  домъ,  действительно  присно* 
собленный  уже  къ  учебно-воспитательному  заведенш  Но,  къ  сожал** 
шю,  вздохъ  ея  былъ  посл^^дшй  въ  этомъ  дом*!;. 

Въ  сл'Ьдуюш.емъ,  1861  году,  бывш1й  попечитель  Московскаго 
учебнаго  округа,  Н.  В.  Исаковъ,  им-Ья  въ  виду  перевести  изъ.  С.-Пе* 
тербурга  Румянцовсшй  музей  въ  Москву,  исходатайствовалъ,  черезъ 
министра  народнаго  просв']^щен1я,  Высочайшее  повел'Ьше,  въ  силу  ко* 
тораго  4-я  гимназ1я  должна  была  уступить  свой  домъ  Румяяцевскому 
музею,  а  сама  прюбр'Ьсти  за  125.000  руб.,  полученныхъ  отъ  продажи 
дома,  принадлежащаго  Румянцевскому  пузею  въ  Петербурге),  домъ  на 
Покровке,  бывш1й  княгини  Трубецкой,  въ  которомъ  она  теперь  и 
ном^Ьш;ается.  На  отд'Ьлку  и  приспособлен1е  этого  частнаго  дома  кня- 
гини Трубецкой  въ  потребностямъ  гимназш  съ  пансюномъ,  отпущено 
било  заимообразно  изъ  сумиъ  университета  всего  6.000  руб.,  съ  обя* 
занностш  для  гимназш  уплатить  и  эти  деньги  изъ  свец1альннхъ  ее 
0>едствъ,  когда  онЬ  накопятся. 

Гимназ1я  выполнила  эту  трудную  для  себя  задачу  въ  нродолже* 
ше  трехъ  л^^тнихъ  м^сяцевъ,  во  время  каникулъ,  и  въ  томъ  же 
1861  году,  въ  первыхъ  числажъ  сентября,  открыла  учев1е  уже  въ  но* 
вомъ  дом^. 
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Само  собою  разумеется,  что,  р^шая  эту  аадачу,  она  им-бла  глав- 
н^Вшимъ  образомъ  въ  виду --взбежать  перерива  въ  учешя,  могущаго 
произойд'ш  отъ  прододжитажьныхъ  исправленШ  и  приспособлешй,  я 
притоиъ  стараться  не  выйдтн  ивъ  ассигвованннхъ  ей  на  этотъ  пред* 
меть  6.000  руб.,  и  уже  потомъ  ожидать  свовхъ  средствъ,  чтобы  мало 
по  налу  устрояваться. 

Въ  продолженш  посл'Ьдникъ  12  л^тъ,  гимиаз1я  употребила  И8ъ 
своихъ  средствъ:  въ  1860  году — 4.000  руб.  въ  уплату  долга  университету, 
и  собственно  на  ремонтъ  занимаемаго  ею  теперь  пом^щетя:  въ  1861 
году  —  7.636  руб.  19V2  коп,  ю>  1862  году —  412  руб.  50  коп.,  въ 
1863  году  — 4.397  руб.  80  коп.,  въ*1864  году  — 910  руб.,  въ  1865 
году— 3.494  руб.  12'/4  коп.,  въ  1666  году — 4.975  руб.,  въ  1867  году 
3.238  руб.  93'/^  коп.,  въ  1868  году  —  2.950  руб.  50  коп.,  въ  18Б9 
году  —  3.274  руб.  35  коп.,  въ  1870  году  —  3.367  руб.  36  коп.,  въ 
1871  году— 3.676  руб.  88*/*  коп.,  въ  1872  году— 2,948  руб.  30  коп., 
итого  45,281  руб.  95*/4  коп. 

Въ  настоящее  время,  гнмназхя,  единственно  своими  усилхями,  безъ 
всякой  помощи  отъ  казны  или  пожертвоватй  частныхъ  лицъ,  дос- 
тигла почти  того,    что  въ  бЛИЗКОМЪ    буДуЩеМЪ    она  въ  С0СТ0ЯН1И  бу- 

детъ  расходовать  свои  средства  на  бол'Ье  важный,  посл^  устройства 
дома,  потребности  учебнаго  заведешя,  какъ-то:  на  улучшеше  библ10-' 
тевъ  ученической  и  фундаментальной,  кабинетовъ,  учебныхъ  пособ1й 
и  на  возвышенное  жалованье  воспитателямъ  пансюна. 

Хотя  въ  купчей,  им^^ющейся  при  д'Ёлахъ  гимназ1и,  не  видно  обоз- 
наченъ  ли  первый  строитель  бывшаго  дома  княгини  Трубецкой,  но,  по 
преданш  Москвы,  домъ  этотъ  былъ  дворцомъ  императрипы  Еииза^ 
веты  Петровны,  чтб  отчасти  подтверждается,  между  прочимъ,  т^мъ, 
что  въ  имеющейся  при  гимназ1И  маленькой  церкви  серебряный  па* 
никадила,  у  м^Ьстныхъ  образовъ,  им^ютъ  вычеканенный  1756  годъ 
17-го  1ЮЛЯ. 

Отъ  благороднаго  пансюна  и  дворянскага  института  осталось  н 
хранится  до  сихъ  поръ  разное  имущество,  какъ-то:  д'Ьла  по  канце* 
лярш,  ббльшая  часть  книгъ,  составляющихъ  фундаментальную  библк>- 
теку,  портреты  кураторовъ  н  попечителей  благороднаго  паяаона  в 
Дворянскаго  института  и  такъ  называемый  золотыя  доски^  съ  именами 
отличныхъ  ученивовъ,  окончившихъ  курсъ  въ  благородиомъ  панс10нй^ 
съ  1791  года,  и  въ  дворянскомъ  институте.  Доски  эти  висятъ  въ 
двухъ  комнатахъ  передъ  церховш,  вкЬст^Ь  съ  такими  же  ученихевъ 
Московской  4-й  гимна81н. 
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Если  МосвовсшВ  дворянсв1Й  ннститутъ,  по  справед^гавости,  яри- 
внается  потомкомъ  бывшаго  благороднаго  панс1оиа,  таЕЪ  вакъ  въ 
него  перешли  изъ  университетскаго  пансюна,  вкЬетЬ  съ  д'Ьтыга, 
почти  всЬ  наставники,  учители  и  надзиратели,  и  такъ  вавъ  онъ  насл'Ь- 
довалъ  издан1Я,  денежные  капиталы,  все  движимое  имущество  и  доб- 
рую славу  своего  прародителя,  ибо  1-я  гимназ1Я,  изъ  которой  непо- 
средственно образованъ  Дворянск1й  институтъ,  существовала  мен-Ье  3-хъ 
л^тъ,  то  и  4-я  гииназ1я,  образованная  изъ  Дворянсваго  института  при 
т^хъже  услов1яхъ,  то-есть,  получивъ  по  наследству  отъ  института  д-Ь- 
тей,  учителей,  надзирателей  и  имущество  (кром'Ь  того,  впрочемъ,  и  огром- 
ный долгъ),  должна  считать  дворянсв1Й  институтъ  своимъ  роди1елемъ, 
а  благородный  университетсБ]&  папсшнъ  —  прародителемъ.  Хотя  она 
не' смогла  удержать  за  собою  Пашкова  дома,  по  незавнсящимъ  отъ  нея 
и  неблагопр1)1тнымъ  для  нея  обстоятельствамъ,  и  выбиться  не  могла 
во-время  изъ  долга,  оставшагося  ей  по  насл'Ьдству,  но  по  крайней 
м^р-Ь,  она  употребляла  всЬ  усил1я,  чтобы  сберечь  добрую  славу  своихъ 
предБОвъ,  доставивъ  государству  и  обществу,  въ  коротк1й  срокъ 
своего  существовашя,  404  юношей,  окончившихъ  въ  ней  съ  усп-Ьхонъ 
полный  гимназичесв1й  вурсъ.  Конечно,  она  не  можетъ,  по  недавности 
своего  существовашя,  представить,  подобно  дворянсвому  институту  и 
благородному  пансюну,  рядъ  именъ  питомцевъ,  прославившихъ  себя 
и  отечество  своею  д'Ьятельноспю  и  трудами  на  разныхъ  ноприщахъ 
государственной  и  общественной  службы,  такъ  какъ  воспитанники 
ея  только  лишь  начинаютъ  мужать;  но  она  и  теперь  можетъ  указать, 
что  на  торжественныхъ  актахъ  Московскаго  университета,  за  послед- 
нее 9ремя,  получили  золотую  медаль  три  бывшхе  ея  ученика:  Ша- 
пошнивовъ  въ  1873  году,  Сонинъ  въ  1869  году  и  Крутувовъ  въ 
1865  году. 

Московская  4-я  гимназ1я  представила  на  Политехническую  вы- 
ставку, бывшую  въ  Москв'Ь  въ  1872  году,  по  случаю  200-л^^тняго 
юбилея  дня  рождешя  Петра  великаго,  витрину  съ  учебниками  н 
учебными  пособ1ями  своихъ  преподавателей  въ  количестве  30  назва- 
Н1Й,  изданныхъ  въ  посл^днхя  12  л^тъ.  При  этомъ  она  икЬла,  глав* 
нымъ  образомъ,  въ  виду  почтить  память  великаго  Преобразователя  и 
выказать  силу  своей  корпорагавной  д']^ятельноети.  За  внутреннее  со* 
держаше  учебниковъ  и  пособ1й  ручалось  то  обстоятельство,  что  вс& 
они  одобрены  ученымъ  комитетомъ  министерства  народнаго  проов!»- 
щешя,  ириняты  были  въ  руководство  и  разонигась  и  продолжаютъ 
расходиться  по  учебнымъ  заведешямъ  русскияъ  въ  калйчеспгЬ  мно-* 
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гихъ  тнсячъ  эЕзенпмровъ,  а  латинская  граматика  Кремера  принята 
въ  руководство  и  Историко-фиодогичесхииъ  институтоиъ. 

Въ  К  15д-нъ  В$ьетника  Московской  Политехнической  выставки 
опуб^гакована  была  следующая  награда:  „За  Московскую  Политехни* 
ческую  выставку  1872  года,  на  осяоваши  докладовъ  экспертннхъ 
коммисс1й  и  заключешВ  совета  Имоераторскаго  общества  любителей 
естестзознашя  при  Московскомъ  университегЬ,  присуждена  больишя 
золотая  медаль  учебному  персоналу  Московской  4-й  гимназги  за  учеб- 
ники, изданные  учителями  этой  гимназ1и*'. 

Ниже  прилагаются:  а)  реестръ  учебниковъ  и  пособ1й,  бнвпгахъ  въ 
витрин'Ь  на  политехнической  выставк'Ь,  и  1))  списки  ученйковъ,  окон- 
чившихъ  полный  гинназичесв1й  курсъ  учен1я  и  получившихъ  аттес- 
таты, золотня  и  серебряный  иедали;  с)  списки  учениковъ  блдгородпаго 
панс1она  и  дворянскаго  института,  ваписанныхъ  на  золотыя  доски. 

Директоръ  4-й  гихназ1и  П.    Копосовъ. 


Учебнини  и  пособ'м,  изданные  преподавателяхи  Московской  4-й  гим- 
наз1и,  въ  посл']^дн1я  12  лЬтъ,  и  бывпые  въ  витринЬ  на  политехниче- 
ской выставк'Ь  въ  1872  году. 

По  латинскому  языку:  1)  г.  Кремера.  Латинская  граматика  Кю- 
нера,  переведенная  и  дополненная  г.  Кремеромь,  издаше  четвертое. 
Москва,  1871  года;  2)  Г.  Павлова.  Шбраниыя  басни  изъ  метаморфозъ 
Овид1я.  Со  словаремъ  и  прим^Ьчан^ями.  Москва,  1869  года.  По  гре- 
ческому языку:  1)г.  Крем'^ра.  Греческая  граматика  для  гимназхЙ  г.  Кур- 
щуса  въ  перевод']^  Я.  Кремера.  Издан1е  второе,  Москва  1872  годъ; 
2)  Учебиикъ  греческяго  языка  Шенкля,  обработанный  для  русскихъ 
гииназ1Й  Я.  Кремеромъ.  Издаше  второе,  Москва  1871  года;  3)  Р1а^о- 
П18  Аро1о51а  Зосгаиз  Сг1го.  Текстъ  со  словаремъ.  Москва,  1870  года; 

4)  ХепорЬсшйз  СугоряеЛ1а.  Текстъ  со  словаремъ.  Москва,  1870  года; 

5)  Хепо1>Ьоп118  МетогаЫИа.  Текстъ  со  словаремъ.  Москва,  1870^  года; 

6)  ХепорЬ  пиз  Ап;|Ьа818.  Текстъ  со  словаремъ.  И^дан1е  второе,  Моск- 
ва, 1870  года;  7)  Н  шеге  ХИаз.  Текстъ  со  словаремъ.  Издаше  второе, 
Москва,  1871  года.  8)  Нотего  0(1у8ее».  Текстъ  съ  словаремъ.  Изда- 
ше второе,  1871  года.  Но  русскому  языку:  1)  г.  Поливанова.  Русская 
граматика.  Русская  и  церковнославянская  этимолог1я.  Издаше  второе. 
Москва,  18С9года.  2)  Русская  христомат1я  для  двухъ  первыхъ  клас- 
совъ  среднихъ  учебпыхъ  заведений.  Москва,  1870  года.  3)  Кратюй 
учебникъ  русской  граматики.  Москва,  1871  года.  По  мат€матик{ь  и 
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физикть:  1)  г.  Малинина.  Собраше  физическнхъ  задать  для  ги1ша81Й. 
Москва,  1866  года.  2)  Курсъ  физики  для  женскихъ  учебныхъ  заве* 
дешй.  Москва,  1869  года.  3)  Тригоноиетр1я  для  гинназ1й.  Москва, 
1871  года.  Гг.  Малинина  и  Буренина:  4)  Ариеиетшии  Издате  пяхое. 
Москва,  1871  года.  5)  Собран1е  ариеметическихъ  задачъ.  Издаше  шес- 
тое. Москва,  1872  года.  6)  Алгебра.  Издаше  второе.  Москва,  1872  года 
7)  Физика.  Издая1е  второе.  Москва,  1870  года.  8)  Еосиограф1я.  Из- 
даше трет1е.  Москва,  1870  года.  По  всеобщей  иеторги.  Г.  Соколова: 
Ератк1й  учебвикъ  всеобщей  исто1}Ш  Вебера,  иерев.  съ  н<]^кецкаго  подъ 
руководствомъ  Н.  (Соколова,  1-я  ч.,  древняя  истор1я,  2-я,  средняя, 
3-я,  новая  и  новейшая.  По  нгьмецкому  языку.  Г.  Хейаера;  1)  Учебникъ 
нЪкецкаго  языка  Оллендорфа,  лереводъ  съ  французскаго  6.  Бейзера 
Москва,  1869  года.  2)  Ключъ  къ  учебнику  н'Ьмецкаго  языка.  Москва, 

1869  года.  3)  Сборникъ  статей  для  перевода  съ  руоскаго:  синтаксисъ, 
обзоръ  вгЬмецкой  литтературы.  Изд.  пятое.  Москва,  1869  г.  4)  Крат- 
кая н:Ьиецкая  граматика;  упражнешя  на  правила  этимолог1И.  Изд.  2-е. 

1870  г.,  Москва.  5)  Краткая  н'Ьмецкая  граматика,   этимолопя.  Изд.  . 
8-е,  Москва,  1870  г.   6)  Краткая  н'Ьиецкая  граматика,   синтаксисъ. 
Изд.  2-е.  Москва,  1870  г. 

Имена  отличныхъ  воспитанниковъ  4-й  Московской  Г1111наз1Иу  награас- 
денвыхъ  по  окончаши  курса  золотыми  и  серебряны1ш  медалями  съ 
1849  года.  А.  Золотою:  въ  1850  году — Владимхръ  Губерти,  въ  1851 
году  Владим1ръ  Павловъ,  въ  1853  году — Васил1Й  Серг'Ьевъ,  въ  1854- 
году— бедоръ  Кокошкинъ  и  Дмитр1й  Мохтипъ,  въ  1855  году — Николай 
Щелканъ,  въ  1856  году — Степанъ  Квашнинъ-Самаринъ  иведоръ  Мац- 
невъ,  въ  1857  году — Викторъ  Клюшниковъ,  въ  1858  году — Николай 
Зенгеръ,  въ- 1859  году  —  Петръ  Карачевсшй,  Петръ  Ногор'Ьцкй  и 
Дмитрхй  Трифановск1й,  въ  1860  году — Петръ  Копосовъ,  въ  1862  году 
Александръ  Смирновъ,  въ  1863  году — графъ  Петръ  Голенищевъ-Ку- 
тузовъ,  въ  1865  году — Николай  Сонинъ,  графъ  Арсешй  Голенищевъ- 
Кутузовъ  и  Исаакъ  Фомил1аатовъ,  въ  1867  году — ^^СергМ  Смирновъ, 
въ  1868  году,  Николай  Шапопшиковъ,  въ  1870  году — Михаилъ  Черн- 
цевъ,  въ  1871  году  Павелъ  Виноградовъ  и  Андрей  Ладыженсшй,  въ 
1872  году — Васил1й  Прор-Ьховъ.  Б.  Оере^яною:  въ  1851  году — Аппо- 
донъ  Содомцевъ,  въ  1852  году — Александръ  Содомцевъ  и  Митрофанъ 
Мясновъ,  въ  1854  году — Павелъ  Павловъ,  въ  1855  году— Петръ  Ле- 
бедевъ,  въ1856  году — ^Николай  Квашнинъ-Самаринъ,  въ  1859  году — 
Александръ  Раевсшй,  Михаилъ  Офросимовъ  и  Петръ  Сущинсшй,  въ 
1860  году — Александръ  Крюковъ  и  Николай  Толмачевъ,  въ  1862  году — 
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Иванъ  Дурново,  въ  1863  году  —  Сергей  Сыроватсшй,  въ  1864  году  — 
Николай  Жуковск1й,  въ  1865  году — Левъ  Сапицк1й,  Александръ  Вани- 
кияъ  и  князь  Вадер1анъ  Оболенсшй,  въ  1867  году — СергЬй  Лосевъ  и 
Сергей  Хрусталевъ,  въ  1868  году — Сергей  Безсоиовъ,  Эрнестъ  Зи- 
рингъ  и  Николай  Зографъ,  въ  1869  году — СергЬй  Буренинъ,  Иванъ 
Клингенъ,  Николай  Лутковсшй  и  Петръ  Зиловъ,  въ  1870  году — Бо- 
рисъ  Костецшй  иМихаилъ  Катенинъ,  въ  1871  году — ^Агапитъ  Б'Ьля- 
евъ,  въ  1872  году  —  Николай  вивейсюй. 

Имена  ртличныхъ  воспитанниневъ  университетснаго  благороднаге  яам- 
сюна,  за  благонрав1е  и  усп'Ьхи  въ  наукахъ  лолучившихъ  золотыя 
медали  и  одобрительные  листы  съ  1791  года:  1)  Семенъ  Озеровъ, 
2)  Васил1й   Гурьевъ,   3)  Михаилъ  Магницк1й,  4)  Василий  Муратовъ, 

5)  Петръ  Кайсаровъ,  6)  Николай  Кавелинъ,  7)  ДвштрШ  Кавеливъ, 
8)  князь  Александръ  Черкаск1й,  9)  АлексЬй  Воейковъ,  1^)  Алек- 
сандръ Воейковъ,  11)  Паис1Й  Кайсаровъ,  12)  Михаилъ  Кайсаровъ^ 
13)  Басил  1й  ЖуковскШ,  14)  Семенъ  Радзянко,  15)  Константинъ  Остро- 
мовъ,  16)  Васил1й  Поляковъ,  17)  князь  ГригорШ  Гагаринъ,  18)  Алек- 
сандръ Тургеневъ,  19)  Александръ  Офросимовъ,  20)  Григорхй  Мят- 
невъ,  21)  Дмитр1Й  Столыпинъ,  22)  князь  Александръ  Волконск1й, 
23)  Петръ  Свиньинъ,  24)  Павелъ  Свиньинъ,  25)  Дмитргй  Дашковъ, 
26)  Яковъ  Лизогубъ,  27)  Николай  Граматинъ,  28)  Серг]^й  Соков- 
нинъ,  29)  Владимхръ  Антонсшй,  30)  Александръ  Раевсый,  31)  Ми- 
хаилъ Милоновъ,  32)  СергМ  Саларевъ,  33)  Аркад1й  Родзянка,  34) 
Григорхй  Полетика,  35)  Александръ  Величко,  36)  Викторъ  Чуриковъ, 
37)  Гаврила  Поповъ,  38)  Николай  Антонск1й  39)  Константинъ  Рк>- 
минъ,  40)  ВасилШ  Вердеревсшй,  41)  Александръ  Мансуровъ,  42)  Ва- 
силий Рюминъ,  43)  Александръ  Писаревъ,  44)  князь  Владим1ръ  Одоев- 
ск1й,  45)  Тймоеей  Тимоновъ,  40)  Николай  Пургольдъ,  47)  Степанъ 
Шевыревъ,  48)  Владим1ръ  Титовъ,  49)  Павелъ  Морозовъ,  50)  Иванъ 
Нерововъ,  51)  АлексЬй  Войдеховичъ,  52)  Валер1анъ  Салтиковъ, 
53)  Андрей  Быковъ,  54)  ДмитрШ  Вороновскй,  55)  Владимхръ  Стро- 
евъ,  56)  Захар1Й  Алферовъ,  57)  Дмитрхй  Протасьевъ  11-й,  58)  Алек- 
сей Малыгинъ,  59)  Дмитр1Й  Милютинъ,  60)  Валерханъ  Татариновъ, 
61)  Платонъ  Жемчужниковъ  и  62)  Маркъ  Хозиковъ. 

Имена  воспитанниковъ  Московснаго  дворянснаго  института,  окон- 
чившихъ  курсъ  съ  отличными  усн:Ьхами  и  похвальнымъ  поведешемъ 
еъ  1836  года:  1)  Николай  Калачевъ,  2)  Павелъ  Леонтьевъ,  3)  Ми- 
хаилъ Елечацовск1й,  4)  Николай  Ратынск1й,  5)  Дмитргй  Поливановъ, 

6)  Баронъ  Артуръ  Моренгеймъ  и  7)  Константинъ  Рахманиновъ. 
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Мысль  объ  учрежденш  общества,  подобнаго  итЛ  открываемому, 
не  нова  въ  Шев'Ь;  но  она  не  осуществлялась  долпе  годы,  пока  въ 
небольшомъ  кругу  лицъ,  част1ю  принадлежащихъ  къ  университету,  а 
част1Ю — «ъ  духовной  академ1и,  не  возникло  твердое  нам^Ьрен1е  поло- 
жить начало  умственному  общешю  ученыхъ,  занят1Я  которыхъ  им4готъ 
предметомъ  разработку  различннхъ  сторонъ  русской  жизни  въ  ея 
нрошедшемъ.  Первыми  начинателями  были:  Ф.  А.  Терновскгй^  П.  А. 
Жошкаревь^  И.  И.  Малышевскгй^  В.  в.  Пгьвшткгй^  Н.  И.  Петровъ 
(вс4  пятеро  профессоры  духовной  академ1и)  и  И.  П.  Хрущоеь  (до- 
центъ  университета);  къ  нимъ  вскор'Ь  присоединились:  М.  А.  Тумвъ 
(помощнякъ  попечителя),  В.  С.  Иконниковъ  и  В.  В.  Лнтоновичъ  (про- 
фессоры университета)  и  А.  в.  Воронинъ.  Учредители  письменно  при- 
гласили М.  А.  Максимовича  и  прото1ерея  П.  Г.  Лебединтва  принять 
живое  участ1е  въ  ихъ  предпр1ят1и,  на  что  посл'Ьдн!!!  и  отв-Ьчаль  пол- 
ною готовностью  быть  полезпымъ   возникающему  обществу. 

Попечитель  округа,  П.  А.  Лнтоновичъ  благосклонно  принялъ  уча- 
ст1е  въ  обсуждеши  устава  и  ходатайствовалъ  объ  учрежденхи  исто- 
рическаго  общества  Нестора  летописца  въ  Шев*.  Въ  ма*  1872  года, 
проектъ  устава  былъ  возвращенъ  учредителями  съ  некоторыми  замЬ- 
чатями  ученаго  комитета,  которыя  и  были  приняты  во  вниманхе  при 
второй  редакц1И  устава.  Чрезъ  несколько  времени  зат-Ьмъ,  оиъ  былъ 
утвержденъ  г.  министромъ  народнаго  просв'Ьщешя.  Первыя  зас*дан1я 
совета,  состоящаго  изъ  членовъ-учредителей,  посвящены  были  орга- 
низацш  общества.  ПредсЬдателемъ  его  избранъ  М.  А.  Туловъ,  кан- 
дидатомъ  председателя  И.  И.  Малыи1евск1Й,  секретаремъ  И.  П.  Хру- 
щовъ,   помощникомъ  секретаря  Ф.  А.  ТерновсюЙ,  казначеемъ  В.  В. 


*)  Записка,  читанная  секретаремъ  общества  въ  день  его  открытая,  14-го  ян- 
варя 1873  года. 
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Антоновичъ,  почетными  членаии:  внсоковреосващенныК  интрополитъ 
Арсен1й,  преосвященный  епископъ  Порфирхй,  вназь  А.  М.  Донду- 
Бовъ-Корсаковъ,  П.  А.  Антоновичъ,  М.  А.  Максимовичъ  и  М.  В.  Юзе- 
фовичъ. 

Ближайшая  цЪль  общества,  кавъ  сказано  въ  его  уставе,  —  уста- 
новить связь  между  учеными  города  Шева  и  дать  каждому  изъ  нихъ 
возможность  делиться  съ  знатоками  д'Ьла  научными  выводами,  открн- 
Т1ЯМИ,  изсл^довашями,  приготовляемыми  къ  печати.  Учредителями 
руководило  стремлеше  противупоставить  некоторой  слабости  однноч- 
наго  ученаго  труда  силу  союза. 

Люди,  предающееся  одинаковымъ  занят1я6ъ,  не  всегда  им^ютъ 
случай  познакомиться  и  сблизиться  въ  бесЬд'Ь  по  предмету  своей  спе- 
щальности.  Бываетъ  и  такъ,  что  ученые,  читаюпце  леккци  въ  одной 
и  той  же  аудиторш,  лишены  случая  и  досуга  поделиться  мыслями, 
потому  что  сходятся  въ  различные  часы,  и  къ  тому  же  вовсе  не  для 
взаимной  беседы.  Еще  труднее  сближеше  между  людьми,  не  при- 
надлежащими къ  ученымъ  корпорац1ямъ;  и  только  ученое  общество, 
гд-Ь  различный  лица  сходятся  на  нейтральной  почвф  и  для  опреде- 
ленной ц^ли,  въ  состоянш  служить  этой  ЦЕЛИ.  Н^тъ  надобности 
останавливаться  на^  томъ,  въ  какой  жЬрк  общеше  содЫствуеть  рав- 
ВИТ1Ю  науки,  на  сколько  въ  этомъ  общен1И  крепнет!  всякое  научное 
убЪжденхе. 

Ученыя  общества,  по  характеру  своему,  бываютъ,  двояк1я:  одни  изъ 
нихъ  занимаются  преимущественно  собиратемъ  и  издашемъ  матерха- 
ловъ  и  статей,  не  читаемыхъ  и  не  обсуждаемыхъ  въ  ихъ  средЪ. 
Так1я  общества  р^дко  имеютъ  заседашя,  да  и  т^  отличаются  ха- 
рактеромъ  сов^щательнымь, — ^въ  нихъ  преимущественно  обсуждаются 
вопросы  о  средствахъ  и  способахъ  для  издашя  матер1аловъ..  Вернее 
было  бы  называть  ихъ  коммискми,  зав^дывающими  учеными  изда- 
Н1ЯМИ,  ч^мъ  обществами  съ  собственномъ  смысле  слова.  Таковъ,  на- 
прим^ръ,  ЫМегаг18сЬег  Уеге1п  въ  Тюбингене,  въ  теченш  20  л^тъ 
издавппй  до  100  томовъ  памятниковъ  и  изследовашй.  Друг1я  же  обще- 
ства ставятъ  на  первомъ  плане  свои  беседы  и  чтешя  статей  своихъ 
членовъ;  печатаютъ  они  немного  и  лишь  то,  что  читалось  и  обсуж- 
далось въ  ихъ  среде.  Таково  общество  древностей  въ  Цюрихе,  суще- 
ствующее съ  1841  года.  Члены  его  сходятся  еженедельно  и  посвя- 
щаютъ  время  сперва  чтешю  статей,  потомъ  прен1ямъ  по  ихъ  поводу 
и  краткимъ  заявлешямъ.  Вся  деятельность  этого  общества  сосредо- 
точивается въ  8аседан!яхъ.  Выпуски  трудовъ  составляють  небольппя 

ЧАСТЬ   СЬХУ1,  отд.   4.  3 
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тетради,  иногда  съ  приложетемъ  снимковъ  вещественныхъ  и  пись- 
менныхъ  панятниковъ.  Въ  этомъ  обществ'^  принимаютъ  учаспе  фи- 
лологи, юристы,  естественники,  столь  иного  ра8ъяснивш1е  въ  архео- 
логш,  и  простые  любители.  Общество,  это  не  смотря  на  назваше 
А^^^^иаг^8с11е  Сге8е118сЬа((;  нельзя  назвать,  въ  т^сномъ  сиысл^Ь  слова, 
археологическинъ.  Въ  область  его  8анят1Й  входятъ  изсл^^довашя  по 
истор1и  войнъ,  госуд11рственнаго  устройства,  юридическихъ  обычаевъ, 
нуиизматива,  археолог1Я  бытовал  и  историко-литературные  обзоры 
паиятниковъ.  Оно  ии'Ьетъ  въ  виду  изсл'Ьдоваше  швейцарской  ста- 
рины въ  самомъ  широкомъ  смысл*]^.  На  ряду  съ  изслЪдовашяии  объ 
нзв'Ьстныхъ  Геродоту 'жителяхъ  швейцарскихъ  озеръ,  пер10да  свай- 
ныхъ  построекъ  и  каненныхъ  оруд1й,  оно  нечатаетъ  статьи  о  Суво- 
ров'Ь  и  Корсаков'Ь  въ  Швейцар1и.  По  объяснешю  образа  жизни  оби- 
тателей свайныхъ  построекъ  больше  всего  сделано  было  Цюрихскимъ 
обществомъ,  благодаря  таланту  и  проницательности  Келлера,  тавъ 
ярко  осв^тившаго  доисторическ1й  бытъ  людей,  незнавшихъ  употре- 
блен1я  жел'Ьза.  Эпоха  древнихъ  кельт]йскихъ  племенъ  въ  Швейцар1и 
напоыинаетъ  о  еебЬ  курганами,  прекрасное  объяснеше  коихъ,  какъ 
рефупй,  изв^Ьстныхъ  Цезарю,  разрешило  ыЛ  недоум^^шя.  Остатками 
римскихъ  поселен1й  въ  Швейцар1и  занимался  членъ  общества,  про- 
фессоръ  римской  словесности  Бурс1анъ.  Въ  трудахъ  общества  уча- 
ствовалъ  прежде,  когда  жилъ  въ  Цюрих'Ь,  знаменитый  Моммсенъ:  всл'Ьдъ 
за  Орелли,  онъ  объяснилъ  надписи  на  найденныхъ  въ  Швейцар1и  мо- 
нетахъ  и  на  1аЬи1ае  уо^уас.  Прежде  однимъ  изъ  ревностныхъ  чле- 
новъ,  по  части  останковъ  средне-В'Ьковаго  искусства,  былъ  известный 
Люб&е.  Всл^дъ  за  нимъ  Фегелинъ,  Пупикоферъ,  Виссъ  занимаются 
описашемъ  монастырей  въ  ихъ  прошедшемъ,  древностями  замковъ, 
гербами  городовъ  и  цеховъ.  По  объясненхю  паиятниковъ  словесности, 
применительно  къ  исторш  и  археологш,  не  мало  послужилъ  обществу 
Этмюллеръ.  Вотъ  какъ  много  можетъ  сд'Ьлать  общен1е  людей,  соеди- 
нившихся для  общихъ  ц&гей.  Не  заявляя  никакихъ  нескромныхъ  и 
неум'Ьстныхъ  притязанШ,  зам'Ьтимъ  только,  что  таковъ  идеалъ,  который 
мы  прозр'Ьваемъ  и  для  нашего  общества  въ  далекомъ  будущемъ. 

Юго-западный  край  заключаетъ  въ  себ-Ь  богатыя  данныя  для  архео- 
логш. Въ  числе  немногихъ  местностей  Росс]И,  Кхевская  губершя 
сохранила  остатки  каменнаго  перхода.  Въ  1814  году  г.  Ревякинъ 
прюбрелъ  въ  Звенигородскомъ  у^зде  каменный  молотокъ  и  другой, 
найденный  въ  Каневскомъ  уЁзде,  въ  урочище  Богатыривщине.  У  Д.  Е. 
Люценка  есть  рубило  изъ  опаловаго  гранита,  отысканное  въ  Банев- 
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свомъ  у^8д1;  7  М.  А.  Максимовича — описанныд  имъ  ваменннд  ст1У&ш. 
Еще  ВЪ  1845  году  г.  ГоловинсвШ,  пом^щивъ  Каиевсваго  у^зда,  д-блая 
раскопки  на  берегу  Роси,  отнсвалъ  таиъ  сЬкиры  изъ  неподировая- 
наго  камня  О*  Отъ  такой  отдаленной  эпохи  перейдемъ  къ  бол^^е  позд- 
ней. ЗвенигородскШ  у^здъ  сохранилъ  въ  своихъ  курганахъ  остатки 
быта  Скиеовъ,  на  искусстве  которыхъ  видно  вл]ян1е  Грековъ.  Въ  ва- 
бинетЬ  древностей  при  университете  Св.  Владим1ра  и  въ  частномъ 
собранш  г.  Люценка  есть  вещи  скиеско-греческой  эпохи,  не  усту- 
паюпця  древностямъ  керченскимъ,  Эрмитажа  и  Одессваго  музея.  Не 
будемъ  говорить  о  значенш  Шева  и  его  окрестностей  въ  нашей  исто- 
рга:  какое  богатое  поле  для  изсл'Ьдовашй  и  разъяснешй  топографи- 
ческихъ,  этнографическихъ,  для  изнскан1я  древностей!  Матерхалн 
подъ  руками:  все  бол^е  и  бол^е  делаются  они  общимъ  достояшемъ, 
благодаря  трудамъ  временной  воммисс1и  для  разбора  древнихъ  автовъ. 
Историчесвое  общество  должно  посвятить  свои  старашя  разработв^ 
мЪстныхъ  памятнивовъ;  но  ему  неслЪдуетъ  задаваться  задачами^  не 
посильными  и  ему  -не  принадлежащими;  не  собрате  археологичесвихъ 
вещей  или  рукописей  будетъ  его  цфлью,  а  разгадка  и  опред'&хете 
т^хъ  и  другихъ  по  возможности.  Конечно,  при  усиленш  своихъ  средствъ, 
общество  будетъ  стараться  и  о  прюбр^теши  памятниковъ,  но  не  для 
того,  чтобы  хранить  ихъ  у  себя,  а  чтобы,  по  оц^нк'Ь  и  изслЪдованш, 
передавать  ихъ  въ  хранилища  университета  или  академЁи,  гд<Ь  они,  въ 
ряду  другихъ,  получатъ  свое  м^сто  и  на  всегда  сохранять  интересъ 
и  значенхе.  Университетъ  Св.  Владим1ра  им-Ьеть  начало  для  по- 
добныхъ  коллекщй,  а  при  духовной  авадемш,  въ  конц^  истекшаго 
года,' образовалось  общество  для  хранешя  и  приведешя  въ  порядокъ 
древностей  церковныхъ  и  другихъ.  # 

Въ  сред'Ь  общества,  когда  д-бло  шло  о  проект*  его  устава,  проис- 
ходили уже  чтен1я.  Такъ  профессоръ  Маяышевскй  читалъ  въ  руко- 
писи статью  о  Социн1анахъ  въ  юго-западномъ  кра-Ь,  по  поводу  под- 
ложнаго  письма  Половца  Шмеры  къ  святому  Владим1ру;  профессоръ 
Петровъ — отрывокъ  изъ  своей  статьи  о  вл1янш  западно-европейской 
литературы  на  русскую,  а  именно,  о  сродстве  послатя  Васил1я  Но- 
вогородскаго  о  земномъ  ра-Ь  съ  жийемъ  Макархя  Римскаго. 

Въ  сред*  учредителей  общества  Нестора  летописца  обсужденъ 
былъ  планъ  предполагающагося  въ  1874  году  археологическаю  съезда 


О  См.  Археологичешй  Впстник^,  издаваемый  Мооковскинъ  археою!  ическимъ 
обществомъ  за  1867  годъ. 

3* 
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С!обрав1шеся,  по  этому  поводу,  Н1ш&шн1е  его  йены  пригласили  и  нЪ- 
которыхъ  другихъ,  интересующихся  археолог1ею,  лицъ.  По  обсуждеши 
положено  было  нросить  университетъ  св.  Владим1ра  принять  на  себя 
иниц1ативу  съ'Ьзда,  на  что  университетъ  и  изъявилъ  свое  соглас1е. 

Для  будущихъ  засЬданШ,  въ  течеши  нынЪшняго  года,  предназна- 
чены сл^дуюи]^1я  чтешя  членовъ:  1)  Взглядъ  на  быть  жителей  такъ- 
называекаго  каненнаго  пер10да  по  иностраннпиъ  источникамъ,  съ 
объяснешекъ  значешя  нЪкоторыхъ,  относящихся  къ  этоиу  пер10ду, 
вещей.  2)  О  л^Ьтописи  Георпя  Амартола  и  ея  отношеши  къ  рус- 
свимъ  л^тописямъ.  3)  О  походахъ  Болеслава  Польскаго  на  Е1евъ  по 
западно-европейСБимъ  хроникаиъ.  4)  Сообщеше  о  Бириловсвой  церк- 
ви въ  Шев^Ь.  5)  О  трехъ  отдфльинхъ  литер1атурныхъ  произведен1Яхъ, 
прославившихъ  Куликовсвую  поб'Ьду,  и  о  взаимнонъ  отношенш  Ска- 
зашя  о  мамаевонъ  побоище,  Пов-Ьсти  о  бо^  велихаго  внязя  Диин- 
фр1я  съ  Манаемъ  и  Задошцины.  6)  По  перходу  литовско-польсвону: 
новые  матергалн  для  исторш  Уши  начальныхъ  врененъ.  7)  О  пред- 
разсудкахъ  и  пов^Ьрьяхъ  въ  юго-западноиъ  вра'Ь,  по  автамъ  XVIII 
вФка.  8)  Документы  о  преобразованЕи  войска  Донсхаго  при  Потем- 
кине 

Сверхъ  того,  обещаны:  подробное  сообщен1е  о  рукописяхъ  Шев- 
свой  духовной  академ1и,  предназначенннхъ  въ  выд^Ьленхю  въ  церко- 
вно-археологическ1й  музей  при  академ1И,  и  статья  о  положети  писа- 
теля въ  русскомъ  обществ^Ь  въ  разный  эпохи  руссваго  общественнаго 
развит1я. 

и,  Хружх^овъ. 
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ИЗВ^СЛЯ  о  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  и  С0СТ0ЯН1И  НАШИХЪ  УЧЕБНЫХЪ 

ЗАВЕДЕН1Й. 

НИЗШ1Я   УЧИЛИЩА. 

Соетояпе  вач&^и|ныxъ  вародвыхъ   училищъ  2-го  района  Подольской  губерваа  и 
губервти  ШсвекоЙ.— Двуклассный  учвлвща  Чернисовской,  Харьковской,  Курской, 
Орловской,  Рязанской  и  Тульской  губерк1й. — Народвыя  училища  губерв1й  Пен- 
зенской, Казанской,  Симбирской,  Вятской  и  Пермской. 

(Соотавхено  по  отчетамъ  гг.  нкопекто1)овъ  кародкхххъ  учххжщъ). 

Инспевторъ  народныхъ  училищъ  Подольской  губерши  2-го  района 
осмотр^ъ,  въ  1юя^^  и  шл^Ь  м^сяцахъ  прошлаго  1872  года,  6  дву- 
влассннхъ  городсвихъ,  17  одновласныхъ  сельскихъ  и  3  казенныя 
еврейск1я  училища  1-го  разряда.  Состояше  ихъ  представляется  въ. 
слгЬдующемъ  вид'Ь. 

А.   ДВУКЛАСОНЫЯ   Г0Р0ДСЕ1Я   УЧИЛИЩА. 

г.  инспекторъ  посЬтилъ  ихъ  во  вреия  годичныхъ  испнташй;  не 
ии^  поэтому  возможности  познакомиться  вполн'6  съ  лр1емами  пре- 
подаватя  учителей,  онъ  обратилъ  особенное  вниман1е  на  резуль- 
таты заняпй,  преимущественно  во  вторнхъ  (внпускныхъ)  классахъ, 
и  въ  3  группахъ  приготовительныхъ  классовъ.  Судя  по  результатамъ, 
вообще  можно  било  заключить,  что  учебная  часть  въ  этнхъ  классахъ 
находится  въ  удовлетворительномъ  состояти;  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ 
и  ни  по  какому  предмету  (за  исключен1емъ  геометрш)  не  оказалось, 
усп^^ховъ  слабыхъ.  Заметно  было,  что  штатные  смотрители  и  препо- 
даватели, за  очень  немногими  исключешямн,  добросов']^стно  испол- 
няли свои  обязанности^  что  благопргятно  отразилось  не  только  на 
познашяхъ  учащихся,  но  и  на  общемъ  ихъ  развнпи.  Такой  резуль- 
татъ,  впрочемъ,  признается  удовлетворительнымъ  лишь  въ  виду  не- 
благопр1ятныхъ  условШ,  въ  которыхъ  находятся  эти  заведешя,  какъ- 
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то:  незначительной  степени  развит1Я  д'Ьтей  при  поступлеши  въ  учи- 
лища; среды,  въ  которой  живутъ  воспитанники  вн:Ь  школы;  неаку- 
ратнаго  пос'Ьщен1я  ими  уроковъ  по  причинаиъ,  не  зависящимъ  отъ  учи- 
лища; незначительнаго  времени  пребыван1я  тамъ  д^тей,  и  наконецъ, 
недостатка  въ  соотв-Ьтствующихъ  руководствахъ  по  разнымъ  пред- 
метамъ. 

По  Закону  Божгю  оканчиваюнце  курсъ  знаютъ  важн^^йш1Я  мо- 
литвы, съ  объяснешемъ;  главныя  событхя  нзъ  священной  истор1и 
Ветхаго  и  Новаго  Зав-Ьта;  догматы  православной  церкви;  значен1е  и 
особенности  православнаго  богослужен1я;  обязанности  христ1анина. 
Еъ  сожал'Ьшю,  неуместное  употребленхе  учащимися,  при  разказахъ 
по  сему  предмету,  несвойственныхъ  имъ  книжныхъ  выражешй  и  обо- 
ротовъ  рЪчи  показываетъ,  что  сообщаемое  иногда  облекается  въ  не- 
доступную ихъ  понимашю  форму  и  просто  заучивается  ими. 

По  русскому  языку  оканчиваюшДе  курсъ  толково  передаютъ  своими 
словами  прочитанное,  д'1лаютъ  кратшй  этимологичесшй,  синтаксиче- 
сшй  и  логическ1Й  разборъ;  знакомы  съ  важн^йптами  правилами  орео- 
графш;  знаютъ  наизусть  около  10-ти  басенъ  и  стихотворенШ  лучшихъ 
русскихъ  авторовъ;  порядочно  составляютъ  объявлешя,  прощешя  и 
т.  д.,  читаютъ  свободно  по  славянски,  съ  переводомъ.  Но  такъ  какъ 
мнопе  горожане  ограничиваются  образовашемъ,  получаемымъ  въ  этихъ 
училищахъ,  то  желательно,  чтобы  воспитанники  ирхобр-Ётали  большШ 
навыкъ  въ  прим^нэши  на  дЪл'Ь  граматическихъ  правилъ  (особенно 
ореограф1и)  и  чтобы  знакомство  ихъ  съ  произведешями  русскихъ  ав- 
торовъ не  ограничивалось  баснями  и  стихотворешями.  Выше,  ч^мъ 
въ  другихъ  пшолахъ,  предметъ  этотъ  стоитъ  въ  училищахъ  Брацлав- 
скомъ  и  Винницкомъ. 

По  математикгь  оканчивающхе  курсъ  р'Ьшаютъ  легшя  задачи,  отно- 
сяпцяся  къ  четыремъ  ариеметическимъ  д']&йств1ямъ,  надъ  простыми  и 
именованными,  ц']^лыми  и  дробными  числами;  также,  на  правила  см-Ь- 
шетй,  товарищества,  вычислешй  процентовъ  и  тройное  простое  и 
сложное;  но  мнопе,  при  этомъ,  часто  д'Ьлаютъ  грубый  ошибки  и  нуж- 
даются въ  посторонней  помощи.  Успехи  по  геометрш,  какъ  замечено 
выше,  нельзя  назвать  удовлетворительными,  что  зависитъ  главнымъ 
образомъ  отъ  того,  что  учителя  не  съумЬли  соразмерить  матерхалъ 
съ  незначительнымъ  количествомъ  времени,  уд^ляемаго  для  препода- 
ваши  этого  предмета  (одинъ  часовой  урокъ  во  2-мъ  классЬ).  Лучшими 
училищами,  по  усп4хамъ  въ  математик-Ь,  оказались  Олыопольское  и 
Балтское- 
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По  исторьи  и  геаграфьи  (отечествепньшъ)  оканчиваюпце  курсъ 
знаютъ  значительное  количество  фактовъ;  но  факты  эти,  по  ин^шю 
г.  инспектора,  врядъ-ли  на  долго  сохранятся  въ  ихъ  памяти,  какъ  по 
причин'^  ихъ  многочисленности,  такъ  и  особенно  потому,  что,  во  мно- 
гихъ  случаяхъ,  они  не  связаны  доступною  понимашю  д^тей  идеею; 
по  этой  же  причин'Ь,  и  вл1яше  означенныхъ  предметовъ  на  развит1е 
учащихся  незначительно. 

Усп4хи  по  чистописангю  и  черченгю^  вообще,  удовлетворительно, 
хотя  нельзя  не  пожелать,  чтобы  въ  черчеши  перспективномъ  было 
меньше  механизма  и  больше  пониман1я.  Мног1я  воспитанницы  довольно, 
изрядно  рисуютъ.  ,.  :  .:*. 

По  рукодпСв^от'^Сщхй  уровень  усп-Ьховь  можр>*^ч(М^ть»7^50вяез»^ 


НИКИ  И  ваёпита&|ц4 1й^Ьщ;йажн^Ьй1и1]Рж).ш^^  ?^: 

имЬготъ  понят1е^|в&^05^^5Ьгослужешя  и  о  УрМ5^  . 

изъ  (1вящеЕЕо1  ж^рртя:*Ъ  и  Новаго  ЗаР^^^^^^Эр^^^^^  ; 

дррчемь^  в'$Г  в^^^й1ййБС^в4  }1Л|^^въ,    :^а>гЬтЕга '*11рнйычка;;н^икя?гь  ^  -^    - 

вмые4^  .читаеад^  ^р(>)«^8ЯБ9Д,с^т1Л|,дёгкаго  содержав!!!-  0<^||,акЩ|  >  *^  ;\        - 
^4^'м]^  йлочада;Т;Йо|у?5Ь  дб1ю51ЬН9  пор^гдо^но;  практичее^ц  р^^о*!  %•  •!  •• 
А{йы**с^  н|кото4)ймЙ  •'йреВД^М>^и  ;«С)5)<-^ч>афК1  -  ц  съ  ^  ур<)1^р!е&|&!^:й^'  •'Ч^    *   • 
знаковъ  препинйшя; 'впрвчйяъ^  съ  Точное  ню.  оп^)1р;г1^л11ть  ихъ  п|>4^ап1{?  ^-^  *•*  • 
яе^я^  такъ  какъ   п{>а^р49^  ^бо^^сняются  не  в^  систем'6,  а  при  слуг   .    %  ./  • 
ча^^  (к»щь  й  слЪдуетъ'  д4л^ад.й?»  ?л'е91"Л1Т11рео  считать,  пи-   .    .**.•   :   .  ' 

сатБ  числа '^  производить  -йри^етич*еск1я   дЬйствш  ум-Ьготъ,  но  же-  •  ^ 

лаФел^р^  бол'Ье  соображешй  при  р'Бшеши  задачъ:  рекомендованный 
уя^елял^^  уетодъ  Грубе,  какие;  видцо,*  не  усвоенъ  ими  надлежащимъ 
Щкзожщ   *;•    •  •         •.  •    ! 

:  дЗСоЛгОяше  нравственности  уЦщихся  вообще  удовлетворительно,  на 
сколыглло:]крайней  м^р-Ь,  можно  15ыдо**судить  объ  этомъ  по  личнымъ 
наблюдешямъ.  Такими  результатами  училища  обязаны  усерд1Ю  какъ 
смотрителей,  такъ  и  преподавателей,  которые  сл4дятъ  за  поцедешемъ 
учениковъ^не  только  на  урокахъ,  но  и  во  время  перем^нъ;  дежуря 
въ  это  время  по  очереди;  за  поведетемъ  д-Ьвочекъ,  какъ  известно, 
наблюдаютъ  особыя  надзирательницы.  Сл-Ьдовъ  грубаго  обращешя  со 
стороны  воспитателей  не  заметно. 

Училищныя  квартиры  содержатся  въ  должномъ  порядке;  нельзя 
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не  пожелать,  однакожъ,  чтобы  сБор^^е  были  прюбрЪтены  для  нихъ 
постоднныя  удобныя  пом'Ьщенхя. 

Б.   ОДНОКЛАССНЫЯ   СК1ЬСК1Я   УЧИЛИЩА. 

ПосЬтивъ  ихъ  въ  ТО  время,  когда  ученики  находились  на  полевыхъ 

работахъ,  г.  инспекторъ  сообщаетъ    св-ЬдЬтя  только  о  матерхальной 

обстановк'Ь   училищъ,   отъ   которой   такъ  много  зависитъ  и  учебная 

часть.  За  исключешемъ  немногихъ  м'Ьстъ,  крестьянами  отведены  подъ 

П1К0ЛЫ  постоянныя  помЬщешя.  При  т^хъ  изъ  нихъ,  которыя  открыты 

на  основаши  положешя  26-го  мая  1869  года,  находятся  и  квартиры 

для  учителей;чкром4  того,  крестьяне  обязались  отвести  для  училищъ 

одну:десятии5.*зй!^Ы,  лостроитъ  сарай,  погребъ,^^об«здимую  мебель 

•    %Ы  ^^айшойг-коянйгры;!  дать^  отоплеше,  0С1гЬя;€ие*  и  тн^слугу,  произ- 

2'^     1ЙДить1  ^а  с|ой  сй^е^сьс^^^монтъ;  отъ  казнь1!'эхй  учйл^а  получаготъ: 

'•  •уг-Ч^:^^*^^"*''^^^?!^^  РУ^'  .{^'т^лщ  1^01р5б,',  на  учебныя 

-  ^р;ш^сй^я  *^    ^^;б*;&йГ||:|^Й1Тхъ  школ-й^'^^ГЙ-Мъ^^р^^^ш*- Шдольской 

**    ;4;^^^дН|Д^.^Г1.  Ш -^^Х^*^^       открытымзв|*,]^' иЬ)^да.^пвмя^1утаго  по- 
к  *^*^-^  *-*1.\-^*ч11*'^... „..„,..-.  ;1:-с-.  •._-^..:...1^-*-^.--„  —  казны, 


^срв  й(^  отказьгпаютги.  ПТ1,    н'Ькорыхъ.  .юб|йател5СТ5ъ,   не  •лрйвятвЦъ 
•ики!  ЛВС  .себя  во  врелГя -открити  ;\учигйи4ъ*:  Ф?^  у^рлищагь  Гза 

'  искдючешемъ   БергиаФЩю)-  ртйусЫ^^С5{^:ртъ^  уч^^селЬ  ^лгЬнт 

20  руб.,  Всего  считается  ихъ  въ  ркро'ц'Ь  1"2.  Училища  »^л6стн^1я 
(({ывпгахъ  государственныхъ  кре^тьянъ]с  числомъ  13,  содер«^ауся-^а 
]  сЧвтъ  новаго  сбора  съ  сихъ  крестьян'^;  гежегодно  разр^ш^сёмайбг  Выйо?- 
чайшего  властш;  на  содеря;ац1а  ихъ  назначено  изъ  1Рдмотута1'р- сбв^)а 
цо!  300  руб.  въ  годъ  на  каж;^Ъе4    ,    !  '        :    "^С;^  ';* ;  . 

Такимъ  образомъ,  су111;естЕовкц1е  народныхъ  школъ  ^-г^-^айоЬа 
Цодольской  губерши  бол'Ье  или  ме1г6е  упрочено  съ  формальной  сто- 
роны. Не  смотря  на  это,  настоящимъ  ихъ  лоложешемъ,  по  мн*тю 
1^.  инспектора,  нельзя  удовлетвориться,  по  сл-Ьдующимъ  »ричинамъ: 
1)  если  150  руб.  въ  годъ  было  достаточно  для  селъскаго  учителя, 
л-Ьтъ  у)  тому  назадъ,'  когда  все  несравненно  была  дегаевле,-то  те- 
перь, какъ  показываетъ  опытъ,  этой  суммы  крайне  недостаточно  для 
того,  чтобы  привлечь   тавихъ   наставниковъ,  вакихъ  было  бы  жела- 
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тельно  им^ть  въ  учидищахъ  в']^д1шя  министерства  народнаго  про- 
свещения.  2)   Отс7тств1е  пенсШ  для  народннхъ  учителей  не  нозво- 
ляегь  имъ  долго  занииать  эти  должности,  и  они  выбываютъ  именно 
тогда,  когда,  по  своей  опытности,  могли  бы  быть  наиболее  полезны. 
3)  Вследств1е  равнодуш1я   къ  школамъ  со  стороны  большей  части 
волостннхъ  и  сельскихъ  уряднивовъ,  очень  часто  терпятъ  он*]^  нужду 
въ  самомъ  необходимоиъ,  и  притомъ  даже  тамъ,  гд'Ь  крестьяне  со- 
ставили въ  пользу  ихъ  м]рск1е  приговоры.  Изъ  шести  осмотр'Ьнныхъ 
въ  последнюю  по4вдку  г.  инспектора,  училищъ,  только  одно — Голо- 
ваневское^  получало  исправно  назначенное  ему  содерашше,  благодаря 
участю,  которое  принимаетъ  въ  немъ  местный  мировой  посредникъ. 
Что  же  касается  матер1альнаго  положешя  прочихъ  школъ,  то  о  немъ 
можно  судить  по  х^л^дующимъ  фактамъ:   въ  Березт-Чечельницкомь 
училиш;'^,  во  время  дождей,  вода  проникаетъ  въ  8дан1е  и  собирается 
лужами;  мебели  въ  квартир-Ь  учителя  почти  н-Ьтъ;  въ  Тридубекомъ^ 
по  причинЬ  сильнаго  холода,    учитель  зимою  не  могъ  жнть  въ  наз- 
наченной для  него  квартир'Ь  и  долженъ  былъ  нанимать  другую;  въ 
Бондуровскомь,  отведенная   учителю  квартира  состояла  изъ  третьей 
части  рбыкновенной  крестьянской  ивбы  (за  перегородкою);  остальныя 
двФ  трети  занимали  хозяева.  Учитель  Савранскаго  училища,  въ  тече- 
те зимы,  четыре  раза  долженъ  былъ  м'Ьнять  квартиру,  по  причин'^ 
холода  и  сырости   въ  отводимыхъ  ему   пом'Ьщенхяхъ.   Г.   инспекторъ 
признаетъ  необходимымъ   для   школъ  ближайшее  участ1е   въ  этомъ 
.•;^ЬЛ  мировыхъ  посредниковъ,  увеличеше  жалованья  учителей  до  300 
:  ;•:  1груб<  въ.  годъ  и  назначеше  пенс]й  или,  по  крайней  м^р'Ь,  учреждеше 
'  **^V^эйе^ШгаЗIьной   кассы,  ч'Ьмъ  обезпечилась  бы   будущность   т^хъ  изн' 
:  V'  |^ихк^  )1от0рые   посвятили    бы    себя    учительскому    звашю   на   всю 
.  :  * ';  жиэтЬ;.'*Неудовлетворительность  настоящаго  положешя  народныхъ  учи- 
♦   ',\  ;^!тавй"^9сегр.;дучше  видна^  изъ  того,   что  ежегодно  около  половины 
•;  '*  1;?С{'ь  вй{^Ык№ь-  на  бол^е  выгодныя  места;тавъ,  во  2-мъ  районе  По- 
'•' V^^^^^'^1^  губернш,  всАхъ  народныхъ  учителей  36,  а  выбыло  изъ  нихъ 
''•  М 1^^ 'Ш^ОФлЬ^гь  1872  году — 15.  При  зам-Ьщенш  ваканс1й  не  приходится 
!•  *•:  «•  в^б^а^ь,  а  едва   удается  пршскать  потребное  количество  благона- 
:^  -;,  «'г^Сбжныхъ  лицъ,  сколько-нибудь  подающихъ  надежду  на  удовлетвори- 
.    !^;  .^Т!бльное  веден1е  дЬла;  многихъ  приходится  назначать  исправляющими 
:'.'  **;||6й9(ность,  впредь  до  выдеракашя  ими  установленнаго  испыташя.  За- 
[.  к^^^^^/^о/П^^^уи&е  сл^дуюпцй  фактъ:  въ  истекшемъ  году  былъ  первый 
'?  \;  •В19Ц|0&ъ^  ^ч^с^6^       семинарш  въ  г.  Шев^;  платы  за  учете  въ  этомъ 
■<•  2;81(цэ|(ет|г:ме  взимается;  м^Ьстнымъ  начальствомъ  приняты  всевозмож- 
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ння  ]гЬры  въ  тому,  чтобн  удешевить   содержаше  своевоштннхъ  вое- 
питаннивовъ;  однавоже,  своекоштныхъ,  оканчивающихъ,  курсъ  не  было, 
тогда  Еавъ  гинназ1и,  не  смотря  на  довольно  значительную  плату  за 
учете,   принуждены  отказывать  мвогимъ  д'Ьтямъ   въ  прхем'Ь,   за  не- 
достаткомъ  пом-Ьщешй.  Необходимо,  следовательно,  улучшить  мате- 
р]альное  положеше  преподавателей  народныхъ  училищъ,  на  столько, 
чтобы  лица,  съ  достаточными  познашями  и  надлежащими  нравствен- 
ными качествами,  дорожили  своею  должностью;  чтобы  къ  этому  звашю 
небогатые  молодые  люди  подготовлялись  и  на  свой  счетъ,  подобно 
тому,  какъ  они  подготовляются  къ  другимъ  занят1ямъ;  чтобы  не  одна 
лишь  возможность  получить  стипенд1Ю,  при  безвыходномъ  матер1аль- 
номъ  положенш,  влекла  молодыхъ  людей  въ  учительскую  семинар1Ю. 
Только  при  такихъ  услов1яхъ,  училища  могутъ  быть  поставлены  (на 
первый  разъ  эю  особенно  желательно  для  училищъ,  устраиваемыхъ 
министерствомъ   народнаго  просвЬщешя,  или  получающихъ  отъ  него 
пособ1е,  такъ   какъ  для  ъсЬхъ  сельскихъ  школъ  это  невозможно,  да 
и  нЪтъ  пока  въ   этомъ   надобности)   въ   уровень  съ  современными 
педагогическими   требовашями;   притомъ  же,  будучи  хорошо  обезпе- 
чены,    училища  эти    имЪли    бы   благотворное  вл1яте  на  церковно- 
прнходск1я  школы,  доставляя  имъ  изъ  м^стнаго  населен1я  недорогихъ, 
но  толвовнхъ  учителей  грамотности.  На  сколько  можетъ  быть  полез- 
нымъ  учаспе  мнровнхъ  посредниковъ  въ  этомъ  дЪлЪ,  свид^тельствуетъ 
сл'Ьдующее  обстоятельство:  въ  истекшемъ  1872  году,  по  ходатайству 
г.   инспектора  и   благодаря  сод^йствш  м'Ьстныхъ  мировыхъ  поеред- ;; 
никовъ,  добавлено  крестьянами  до  ЭОО  руб.  къ  жалованью  учител^вй  ^  :•': 
Клебанскаго,  Мурафскаго,  Бондуровскаго  и  Савранскаго  училнсщь;^^*^.** 
Ободнянскомъ  училище  Комиссарова-Костромскаго  представилась*^08?  •  '^! 
можность  увеличить  это  жалованье  на  100  руб.  (всего  250  руб}^;фдъ .{ \ : 
составлешя  особаго  капитала,   такъ  какъ  можно  бнло.рт^лщ^^! :;, «! 
бавочную  сумму  отъ  ежегоднаго  сбора  на  содержаше  Я1яМ»Ь|1Г€[  п(^  :•:  ;* 
мфщешя.  Во  вновь  отрытомъ  Твужнянскомъ  училище,  крестьпе,-'»!*!^,.;^ 
ходя  содержаше  недостаточнтгь,  еще  въ  1871  году  обя8алиеьмв^ук| '^  Г;1 
для  него  9  десятинъ  общественной  земли.  ^  **  •'  ;'  •/;** 

•*•  .• 
В.  Казенный  еврейскхя  училища.  .!    *  •' ':•: 

..•;>"••' 
Осмотренные  г.  инспекторомъ  еврейсшя  казенныя   училища  наД^  •'    >. 

дены  въ  самомъ  жалхомъ  положеши.  Елассовъ  въ  ви^'^^^Мр^Л^ш  |Г -^ 
два;  но  каждый  воспитаяннкъ  сп^шнтъ  выйдти,  выучив^пв^  ^о^ЦКь*  ;/  •:* 
читать,  писать  по-русски  и  четыремъ  ариеметическимъ  *|^№1^18]|^;*  2:    -" 

'•*  *•!••!''  ?•    • 
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по  этоиу  въ  БалтЪ^  въ  истекшемъ  году,  2-го  класса  не  было  вовсе, 
такъ  какъ  вс%  ученики  его  оставили  школу  до  окончанхя  курса;  въ 
Яипол^,  во  2-мъ  классе,  было  2  ученика,  да  и  т^Ь  почти  не  ходили 
на  уроки.  Успехи  воспитанниковъ  оказались  ничтожны;  они  немило- 
сердно коверкаютъ  руссшй  языкъ,  не  понимаютъ  иногда  значешя  самыхъ 
обнкновенныхъ  словъ;  познашя  въ  ари^кетикЪ  несколько  лучше.  Хож- 
деше  на  уроки, самое  неакуратное.  Училища  не  пользуются  дов^р1емъ 
еврейскаго  населешя;  смотрители  же  ссылаются  на  невозможность 
что-нибудь  сд'&лать,  но  причине  неакуратнаго  посЬщешя  д']ктьми 
уроковъ.  При  такомъ  положеши,  училища  эти  не  могутъ  выцрлнить 
своего  назначешя — противодействовать  узкому  нащонально-релипоз- 
ному  фанатизму  евреевъ.  По  мбЬн1ю  г.  инспектора,  было  бы  лучше 
закрыть  ихъ  вовсе,  а  употребляемыми  на  содержаше  ихъ  суммами  уси- 
лить средства  мЪстныхъ  двуклассныхъ  городскихъ  училищъ,  устроивъ, 
вместе  съ  т^мъ, '  при  нихъ  для  евреевъ  особый  приготовительный 
классъ  (такъ  какъ  еврейсшя  дЪти  очень  плохо  говорятъ  по-русски) 
и  назначивъ  преподавателей  еврейскаго  закона  Бож1я  (но  не  „еврей- 
скихъ  предметовъ"^).  Новаго  въ  этомъ  было  бы  немного,  потому  что 
и  теперь  некоторые  еврейск1е  мальчики  обучаются  въ  двуклассныхъ 
школахъ,  хотя  въ  т^хъ  же  городахъ  имеются  и  казенный  ещ>ейск1я 
училища,  а  Ямпольское  городское  двуклассное  училище  пос^щаютъ 
около  15  д^вочекъ-евреекъ.  . 

ИнспекЪръ  народныхъ  училищъ  Кгевскай  губерши  осмотр^лъ,  въ 
октябре  месяце  прошлаго  1872  года,  11  народныхъ  училищъ,  2  ев- 
рейскихъ  и  1  частный  женсюй  панаонъ  для  д^тей  евреев^,  въ  уЬз- 
дахъ  Васильковскомъ,  Радомысльскомъ,  Сквирскомъ  и  Бердичевскомъ.* 
Изъ  отчета  его  видно,  между  прочимъ,  следующее: 

Г.  инспекторъ  съ  похвалою  отзывается  объ  училищ'Ь  Снитян- 
скомъ^  принявшемъ  удовлетворительный  вндъ,  по  назначенш  въ  него 
новаго  преподавателя  изъ  студентовъ  1-го  разряда  Кхевской  духов- 
ной семинар]и,  какъ  въ  отношен1И  хозяйственномъ,  такъ  и  въ  учебно- 
воспитательномъ.  Ассигнованный,  на  некоторый  работы  по  училищу, 
деньги  г.  инспекторъ  предложилъ  передать  учителю,  возложивъ  на 
него  заботу  объ  устройств*  всего  необходимаго  экономическимъ  спо- 
собомъ.  Такая  м'&ра  вызвана  т-Ьмь  соображешемъ,  что  обыкновенно 
деньги,  отдаваемый  въ  распоряженхе  сельскаго  старосты  или  кресть- 
явъ,  растрачиваются  этими  лицами;  зат^мъ  начинается  переписка, 
а  исправлешя  или  улучшешя  не  производятся,  или  д-блаются  на  по- 
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ловину;  учитель  же,  будучи  снабженъ  должною  инструкцхею,  всегда 
озаботится  устроить  хозяйственную  часть  училища,  какъ  можно  лучше, 
ибо  въ  этомъ  заключается  его  нряиаа  выгода:  онъ  самъ  живетъ  въ 
школ*  и,  сл-Ьдовательно,  желаетъ  обставить  себя  ббльшими  удоб- 
ствами; притомъ  и  крестьяне  бываютъ  довольны,  когда  снята  съ  нихъ 
излишняя  ответственность.  Крестьяне,  въ  большей  части  случаевъ, 
всегда  готовы  приложить  свой  трудъ,  выдача  же  денегъ  для  нихъ 
затруднительна,  —  нужно  им^ть  весьма  строги  контроль,  чтобы  не 
допускать  злоупотреблешй,  который  повторяются  во  многихъ  воло- 
стяхъ  и  сельскихъ  обществахъ.  Но  и  при  строгомъ  контроле,  ст^ар- 
шина,  занятый  по  волости,  можетъ  расходовать  болЪе,  ч^мъ  другое 
лицо,  такъ  какъ  училище  стоитъ  у  него  большею  частш  на  второмъ 
план*,  если  только  не  делается  понуждешй  со  стороны  учебнаго  ок- 
руга и  мироваго  посредника.  Въ  Снитянскомъ  училищ'Ь  учебная  часть, 
при  прежнемъ  наставнике,  была  въ  весьма  неудовлетворительномъ 
положеши;  ученики  многое  забыли,  многое  было  не  пройдено.  Съ  назна- 
четемъ  новаго  преподавателя,  д^ло  пошло  значительно  лучше.  Въ 
октябр*  1872  года,  г.  инспекторъ  засталъ  въ  класс*  22  ученика; 
хотя  это  било  лишь  въ  начал*  учебнаго  года  и  ученики  начали  со- 
бираться только  за  три  нед*ли  до  пр1*зда  г.  инспектора,  не  смотря 
на  то,  труды  новаго  наставника  уже  обнаружились.  Т*  изъ  д*тей, 
которые  читали  худо  и  не  могли  правильно  составить  самой  простой 
фразы,  отвечали  на  вопросы  довольно  полными  ответами;  разказы- 
вали  прочитанное  удовлетворительно,  объясняли,  кром*  молитвъ  и 
залов*дей,  исторш  того  или-  другаго  праздника;  изъ  закона  Бож1я 
пройдено  мало,  но  за  то  гораздо  основательнее,  въ  сравненш  съ 
прежнимъ. 

Двуклассный  городск1я  училища  въ  г.  Радомыелп»,  мужское  и  жен- 
ское, найдены  въ  положенш,  не  вполн*  удовлетворительномъ.  Въ  муж- 
скомъ  училищ*  въ  особенности  плохо  поставлена  ариеметика.  Уча* 
Щ1еся  во  2-мъ  класс*  оказались  совершенно  неподготовленными;  за- 
дачи самаго  простаго  содержашя  р*шались  ими  съ  большимъ  затруд- 
яешемъ;  они  не  знаковш  съ  необходимыми  пр1емами  при  р*шеши  какъ 
умственныхъ,  такъ  и  письменныхъ  задачъ,  съ  м*рами  т*лъ,  тогда 
какъ  объ  этомъ  говорится  имъ  въ  приготовительномъ  класс*.  Усп*хи 
1-го  класса  немного  лучше,  но  не  удовлетворяютъ  требовашямъ  про- 
граммы. По  русскому  языку  усп*хи  н*сколько  лучше,  но  и  зд*сь  аа- 
м*тенъ  недостатокъ  въ  б*гломъ  и  правильномъ  чтеши.  Зам*тн*е 
всего  усп*хн  по  закону  Бож1Ю.  Дисциплины  въ  класс^хъ  весьма  мало; 
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только  на  урокахъ  закона  Бож]я  и  отчасти  русскаго  языка,  д^ти  ве- 
дутъ  себя  прилично. 

При  пос^щеши  ОЫфска^о  еврейскаго  училища  1-го  разряда,  г.  ий- 
спекторъ  засталъ  въ  1-мъ  классе  16  учениковъ;  во  2-иъ  же  числится 
только  1  учениБЪ,  но  и  тотъ  не  посЬщаетъ  уроковъ.  Изъ  4-хъ  лре- 
нодавателей,  г.  инспекторъ  засталъ  на  иЪстЪ  только  3-хъ;  4-й  же  не 
посЬщаетъ  школы,  пршскиваа  се(№  и'Ьсто  раввина,  какъ  это  всегда 
д']^лается  наставниками,  поступающими  изъ  раввинскаго  училища  въ 
еврейское.  Всл^^дстше  постояннаго  перехода  ихъ  съ  одного  м^ста  на 
другое,  въ  Сквирскомъ  еврейскомъ  уЬзднонъ  училище,  за  последнее 
время,  было  до  6-ти  учителей,  изъ  коихъ  каждый  служилъ  весьма 
нещюдолжительное  время.  При  пос^щеши  школы  г.  инспекторомъ, 
смотритель  былъ  въ  классе  и  преподавалъ  руссшй  языкъ;  но  изъ 
16-тн  учениковъ  только  5  понимали  его;  остальные  же,  довольно 
взрослые,  слушали,  ничего  не  разумея,  какъ  въ  этомъ  можно  было 
уб^Ьдиться  изъ  разговора  съ  ними.  Объяснешя  производились  при 
помощи  нЁмецкаго  языка. 

И  проч1Я,  осмотр'Ьнныя  г.  инспекторомъ  школы,  находятся  боль- 
шею част1Ю  въ  неудовлетворительяомъ  положешн.  Въ  этомъ  отноше- 
ши  особенно  выдаются  мужское  и  женское  училища  въ  м.  БЪлиловк'Ь. 
Законоучитель  мало  занимается  своимъ  д^ломъ;  крестьяне  не  посы- 
лаютъ  д'Ьтей  въ  школу,  потому  что,  оставаясь  въ  ней  по  три  и  че- 
тыре года,  д^ти  не  прюбр^Ьтали  никакихъ  познашй  и  употребляемыя 
на  ученье  деньги  тратились  совершенно  бевплодно.  Г.  инспекторъ 
засталъ  въ  мужскомъ  училищ'Ь  только  12,  а  въ  женскомъ  6  уча- 
щихся; спрошенные  имъ  2  ученика  оказались  ничего  не  знающими. 
Учительницы  въ  классе  не  было.  Училищныя  книги  содержатся  не- 
опрятно и  ведутся  небрежно. 


Состоите  четырехъ  двуклассныхъ  сельскихъ  училищъ  Чернигов' 
екай  губерши  ведомства  министерства  народнаго  просвЪщешя,  за  вто- 
рую половину  учебнаго  18''778  года,  представляется  въ  сл'Ьдую- 
щемъ  вид^Ь.  Учебная  часть  всюду  находится  вообще  въ  удовлетво- 
рительномъ  состоянш;  остается  лишь  улучшить  преподаваше  геометрш 
и  линейнаго  черчешя  въ  Сёменовекомъ  и  Менскомъ  училищахъ.  Изъ 
учебныхъ  пособШ  шкрлы  нуждались  только  въ  образцахъ  линейныхъ 
м^ръ  и  в^совъ.  П'Ьн1Ю  обучаются  ученики  Наворонскаго  и  Менскаю 
училищъ;   особенно  въ  посл^днемъ  предметъ  этотъ  идетъ  очень  хо- 
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рошо.  Ремесленннхъ  влассовъ  нФтъ  нигд'Ь,  но  съ  18'' ^/7  8  учебнаго 
года  предполагалось  ввести  сапожное  ревсесло  въ  МенсЕОиъ  уталищ'Ь. 
Относительно  нравственно-воспитательной  части,  преподаватели  всДхъ 
училищъ  заслуживаютъ  полной  благодарности.  Въ  ученикахъ,  осо- 
бенно вторыхъ  Елассовъ,  совершенно  искореняются  дурныя  привЕпкн 
и  наклонности,  съ  которыми  они  ноступаютъ  въ  школу;  весьма  усердно 
пос^п];аютъ  они  церковь,  гд%  ведутъ  себя,  но  заявлешю  законоучи- 
теля, какъ  нельзя  лучше.  Что  же  касается  хозяйственной  части,  ко- 
торою завЪдиваютъ  волостння  правлетя,  то  она  не  везд^Ь  удовле- 
творительна; почти  вездЪ  неисправно  дост1^вляются  дрова  для  отоп- 
летя  училищъ;  ремонтировка  зданЛ  и  классной  мебели  производится 
часто  несвоевременно.  Во*  эти  недостатки  происходят^ь  отъ  того,  что 
волостные  урядники  не  обращаютъ  на  это  должнаго  вшршшя;  было 
бы  гораздо  лучше,  еслибы  хозяйственная  часть  поручалась  одному 
лицу,  по  выбору  обш,ества,  которому  были  бы  отдаваемы  деньги,  жерт- 
вуещхя  обществами  на  ремонтъ,  отоплеше  и  наемъ  сторожа,  съ  обя- 
зательствомъ  давать  ежегодно  отчетъ  этимъ  обществамъ  и  инспек- 
тору народныхъ  училищъ  въ  расходованш  упомянутыхъ  денегъ. 

Изъ  начальныхъ  школъ  той  же  Черниговской  губерши,  г.  инснев- 
торомъ  было  осмотрено  5  въ  Сосницкомъ  и  11  въ  Борзенскомъ 
уЪздахъ.  Земство  перваго  изъ  нихъ,  въ  очередномъ  собраши,  быв- 
шемъ  въ  сентябре  1871  года,  ассигновало  1.600  руб.  на  открыпе 
4-хъ  начальныхъ  училищъ  въ  тЪхъ  селетяхъ,  въ  которыхъ  общества 
обяжутся  построить  училищные  дома.  На  основати  этого  постанов- 
лешя,  съ  декабря  1871  года,  -открыты  въ  Сосницкомъ  уЪзд'Ь  4  зем- 
скихъ  школы  въ  В1^стечкахъ  —  Синявк^  и  Окром^вичахъ  и  въ  се- 
лахъ — Яарнотичахъ  и  Шабалинов'Ь.  Учебная  часть  находится  въ  до- 
вольно удовлетворительномъ  положенш  лишь  въ  первомъ  изъ  назван- 
ыыхъ  училищъ.  Напротивъ,  училища  Борзенскаго  у^зда  отличаются, 
по  большей  части,  своимъ  благоустройствомъ.  Съ  особенною  похвалою 
отзывается  г.  инспекторъ  объ  училищахъ  Борзенскомъ  женскомъ,  Гу- 
жовскомъ  и  Степаповскомь,  Въ  первомъ,  23  изъ  40  ученицъ  1-го 
отд'Ьлешя  читаютъ  по-русски  и  потславянски  очень  хорошо  и  со 
смысломъ;  подъ  диктовку  пишутъ  правильно;  по  ариеметик^  усп^^хи 
удовлетворительные,  а  по  закону  Бож1ю — отличные,  такъ  что  лучшихъ 
й  желать  невозможно;  всЬ  девочки  зв&ютъ  молитвы,  читаютъ  ихъ 
выразительно,  понимая  каждое  слово,  ознакомлены  со  значешемъ  Го- 
споднихъ  праздниковъ.  Во  2-мъ  отд'Ьлвнш — 17  ученицъ;  и  зд'Ьсь 
также  успехи  по   закону  Божио  и  русскому  языку  весьма  хороши; 
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ученицы  читаютъ  отлично  и  толково.  Къ  сожал'Ьшю,  успехи  по  арив- 
нетик^^  тавъ  слабы,  что  дФти  забыли  даже  то,  что  знали  въ  нреды- 
дущемъ  году.  Въ  Гуаковсвомъ  училищ'Ь  на  оборотъ,  успехи  въ  закон'Ь 
Бож1еиъ  крайне  слабы;  безъ  этого  обстоятельства,  упомянутая  школа 
могла  бы  занять  одно  изъ  первыхъ  ы'Ьстъ  между  училищами  Борзен- 
сваго  у^зда,  ибо  успехи  по  вс^мъ  остальнымъ  предметамъ  отличны. 
Весьма  д'Ьятельное  участ1е  въ  этомъ  училище  принимаетъ  попечи- 
тельница его  А.  Н.  Заб&[а,  которая  снабжаетъ  его  всЬми  необходи- 
мыми книгами  и  учебными  пособ1ями,  сл^дитъ  за  ходомъ  занят1й  и 
заботится,  чтобы  д'Ьти  исправно  посещали  классы.  Замечательно  также 
училище  Мартыновское,  Прежде  оно  было,  въ  учебномъ  отношеши, 
однимъ  изъ  худшихъ;  но  съ  переменою,  въ  истекшемъ  учебномъ  году, 
наставника,  значительно  исправилось.  В&к  ученики  его  хорошо  знаютъ 
молитвы,  понимая  въ  нихъ  каждое  слово,  прошли  священную  истор1Ю 
ветхаго  завета  и  важнМшхя  событ1я  новаго,  хотя  и  отрывочно. 
Больше  этого,  въ  одинъ  годъ,  трудно  было  успеть.  Чтете  прежде 
было  механическое,  писать  подъ  диктовку  ученики  совершенно  не 
ум4ли,  а  теперь  они  начали  понимать  читаемое;  даже  ученики  3-й 
группы  сделали  при  г.  инспекторе  описаше  своей  деревни  довольно 
удовлетворительно.  Только  по  аривметик*  д4ло  идетъ  еще  вяло. 

Комаровспое  училище,  въ  18'®/?!  учебномъ  году,  было  очень 
плохо;  тогдашн1Й  наставникъ  ровно  ничего  не  д^лалъ,  всл^дствхе 
чего  и  удаленъ  отъ  должности;  но  и  пр1емникъ  его,  очевидно,  прене- 
брегалъ  своими  обязанностями,  ибо  ученики  ничему  не  научились. 
Чтобы  улучшить  сколько-нибудь  эту  школу  и  не  убить  въ  поселя- 
нахъ  охоты  отдавать  въ  нее  д4тей,  г.  инспекторъ  вынужденъ  былъ 
просить  председателя  земской  управы,  который  присутствовалъ  на 
экзамене,  переменить  и  вновь  поступившаго  учителя.  Законоучитель 
тоже,  какъ  видно,  занималсл  безъ  усерд1я,  ибо  большая  часть  уче- 
никовъ  не  умела  даже  правильно  прочесть  главнейшихъ  молитвъ; 
а  между  темъ,  въ  18''*/72  учебномъ  году,  не  было  пр1ема  новыхъ 
учениковъ,  по  неимешю  помещешя,  поэтому  все,  найденные  въ  школе, 
ученики  находились  тамъ  не  менее  двухъ  летъ. 

Наконецъ,  объ  училище  при  Черниговскомъ  сиротскомъ  доме 
г.  инспекторъ  замечаетъ,  что  оно  должно  служить  нормальнымъ  при 
учительской  земской  семинарш,  открытой  въ  сентябре  1870  года;  а 
между  темъ,  до  конца  прошлаго  учебнаго  года,  оно  не  было  еще  при- 
ведено въ  такое  состоян1е,  чтобы  действительно  служить  образцо- 
вымъ.  Въ  немъ  и  до  последняго  времени  господствовали  старые  ме- 
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тоды  преподавашя  и  даже  не  бш[о  нивакнхъ  пособШ  Д1д  ращональ- 
наго  обучешя  грамот^Ь;  не  было  книгъ  для  чтешя,  доступнахъ  дат- 
скому поннманш.  Поэтому  д^ти  хотя  и  читали  довольно  б'Ьгло,  но 
очень  мало  понимали  прочитанное;  писали  подъ  диктовку  въ  высшемъ 
отдЪленш  довольно  правильно,  но  составить  письменный  отчетъ  были 
не  въ  состояши.'  По  арцеиетикЪ  успехи  удовлетворительны,  кром'Ь 
умственныхъ  вычцслешй.  По  закону  Бож1ю  ученики  въ  отв^тахъ  сво- 
ихъ  слишкомъ  буквально  придерживались  книги. 


Двуклассныя  сельск1Я  училища  Харьковской  губернш,  по  отчету 
мЪстнаго  инспектора,  находятся  въ  состояши  не  вполн']^  удовлетво- 
рительномъ.  Въ  Ново-Екатеринославскомь  (Купянскаго  у^да),  от- 
крытомъ  19-го  ноября  1867  года,  только  преподаваше  русскаго  языка 
и  исторш,  во  2-мъ  классе,  идетъ  довольно  хорошо,  а  по  чтен1Ю,  письму 
и  ариеметик'Ь,  въ  1-мъ  классЬ,  ученики  оказываютъ  даже  замечательно 
хорош1е  успехи.  Новички,  поступившхе  въ  начале  учебнаго  года,  къ 
декабрю  уже  совершенно  свободно  читаютъ  по  незнакомой  имъ  книНЬ; 
пшпутъ  безъ  грубыхъ  ореографическихъ  ошибокъ  довольно  трудный, 
многосложныя  слова.  Въ  среднемъ  и  старшемъ  отд']^лешяхъ  чтен1е 
можетъ  назваться  вполне  хорошимъ:  д^ти  читаютъ  правильно,  то- 
есть,  съ  в'Ьрными  ударешями,  верною  интонац1ею  и  надлежап^ими 
остановками,  бЪгло,  и  главное,  разумно  и  отчетливо  передавая  про- 
читанное. Не  менЬе  хороши  успехи  и  по  ариеметик^.  Но  за  то  по 
другимъ  предметамъ,"  и  особенно  по  закону  Божш,  уси4хи  учащихся 
не  могутъ  быть  признаны  удовлетворительными.  Въ  1-мъ  класс]^  боль- 
шинство ихъ  не  понимаетъ  содержания  выученныхъ  молитвъ,  а  1фо- 
износитъ  ихъ  безсознательно;  во  2-мъ  классе  ответы  изъ  священной 
исторш  слабы;  съ  исторхею  двунадесятыхъ  праздниковъ  ученики  со- 
всЬмъ  не  ознакомлены.  Вообще  видно,  что  преподаваше  законоучи- 
теля (нынФ  уволеннаго)  не  оживлялось  объяснен1ями,  а  ведено  было 
вяло  и  безжизненно.  Въ  школ^  этой  введено  столярное  ремесло,  ко- 
торому обучаются  46  мальчиковъ.  Въ  другомъ  двуклассномъ  учи- 
лищ* Харьковской  губерши  -  иВлловойсколсг-(Староб*Ьльскаго  у*зда) 
преподаваше  всЬхъ  предметовъ,  и  особенно  закона  Бож1я,  идетъ  вполн-Ь 
удовлетворительно.  Ером*  (собственной  библ10теки,  открыта  при  немъ, 
съ  разр*шен1я  г.  министра  народнаго  просв^^щешя,  библ10тека  обще- 
ственная, имеющая  ц4лш  доставлять  м4стному  обществу  чтеше  книгъ 
и  пер10дическихъ  издашй. 
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мо^е1Б«^|,  кзгжеков  V  жевское,  —  Льговекаго  уЬздовгь.  Г.  инсоевгоръ 
и'Ьетш»с&  народ«ягь  училшцъ  отзыв«1еФся  о  нихъ,  за  Е41которы]ш 
исиючен1ям]|,  еъ  большою  похвалой.  Лучшшгь  оказнваегся  первое. 
Все  ороАдшное  вд-Ьсь  по  закону  Вояпю  учеяиви  знаютъ  хорошо,  раз" 
вавиваютъ  связно  и  праввльво;  завоиоу^нтелъ  заннхаетея  еъ  усер* 
д1е1Гь  и  лшбовдю;  д^ш  одушаютъ  его  живые  разказн  еъ  подншгь  ин- 
тересомъ  я  внинашемъ;  заи^но,  что  между  учвтелемъ  и  учениками 
сущеетвуетъ  прочная  нраветвенная  связь.  Успехи  учевнковъ  1-го 
класса  но  руссвому  авону,  письшг  и  арнеиетиж'Ь  ваолнА  удовлетво- 
рительны, а  отвгЬтя  бойви  и  ещ^кк^№лы:  Правильный  аавапя  учи- 
теля этого  класса  могутъ  служить  хорошими  образцомъ  для  наставни- 
вовъ  сельсвнхъ  иародшхъ  шволъ.  Точно  такаю  хороши  успехи  и  ученн- 
ковъ  2-го  влаоса.  Замечательны  также  успехи  учениковъ  Ивановскаго 
мужсхаго  учшшща,  не  смотря  на  недавнее  еще  существоваше  шволы 
(она  открыта  10^го  ноября  1870  года,  аревнз1я  нромсходила  въиа- 
чая^к  1872  года).  Г.  ннспекторъ  говорить,  въ  заключете  своего  от- 
чета, что  0Н1ь  старался  сиросшъ  по  каждому  предмету,  ^  по  возмож-* 
ностн,  всЪхъ  учениковъ,  давалъ  имъ  читать  незнакомый  книги,  при- ' 
сутетвовалъ  на  урокахъ  преподавателей,  бесфдовалъ  съ  ними,  вгля- 
дывался -щъ  яхъ  домаяюкш  жязнь,  прислушивался  къ  о(Кщественному 
мнЬн1ю,  я  язъ  всего  этого  завлючилъ,  что  шюлнЬ  удовлетворитель- 
ная органи8ац1Я  двувлассныхъ  училищъ  могла  быть  выполнена  только 
тавимь  безукоризненнымъ  составомъ  преподавателей,  какой  находится 
при  вышеувомяиутыхъ  училищахъ.  Вс!Ь  они,  вром^  общаго  усерд1Я 
къ  Д'Ьлу,  довольно  основательно  подготовленные,  благовосдитанные  и 
нравствемние  молодые  люди.  Видно,  что  они  интересуются  своимъ 
д^ломь,  читаютъ  все,  что  есть  подъ  руками,  стараются  развить  въ 
дЪтяхъ  любознательность  и  трудолюб1е,  обращаютъ  внямаше  на  нрав- 
ственяня  свойству-  Д']^тей,  наблюдаютъ  за  нимм  въ  свободное  отъ  за- 
нятой вреш1,  участвуютъ  въ  яхъ  играхъ.  Обрапцеше  съ  д-Ьтьми  лас- 
вовое,  я  когда  нужно,  при  исполвен1и  установленныхъ  правилъ,  на- 
стойчивое, но  не  строгое;  Д-Ьти  относятся  къ  нимъ  съ  уважен!емъ  и 
полною  дов^^рчивостью  Если  есть  недостатки  въ  преподавание,  то 
они  произошли  не  отъ  нерадЬшя  или  равнодуппя-  иъ  д:Ьлу,  а  отъ 
неопытности.  Наставники  Борисовекаш  и  Велнко-Михайловсваго  учи- 
лип]^ъ  находятся  на  службе  только  одинъ  годъ.  Если  въ  чемъ  можно 
упревоуть  йхъ,  то  развй  лгь  томъ,  что  они  мало  занимались  линей- 
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ншгь  черчешехь  и  наталднми  основашлхн  геохотрш,  ш  чп>  и  обра* 
щено  вниманхе.  Двуиассння  учшища  хогутъ  слуашть  црецмишыкъ 
прикЬронъ  для  сеАСвихъ  начальныхь  учаищъ.  Каждое  изъ  жшхъ 
подьауетсд  въ  своехъ  районе  вполе'Ь  заслуженною,  доброю  репутащеД* 
Но,  въ  присворбио,  ни  одшъ  изъ  селъсввхъ  настааннвовъ  не  загля- 
нуль  туда  и  ни  одянъ  изъ  учнлнщннхъ  совЪтовъ  не  нозаботялея  ука- 
зать ииъ  на  эти  школы.  Цифры  учапщхся,  по  1иелу  жителей  еелешй» 
въ  воторнхъ  окЬ  расположены,  не  велика,  но  за  то  годъ  отъ  года 
возрастаютъ.  Малое  число  воспитанницъ  (34)  въ  женсвомъ  учнлищЪ 
объясняется  отчасти  тЪиъ,  что  общество  «це  сиотритъ  на  обучев1е 
д^вочекъ,  вавъ  на  новость,  недоверчиво;  но  удовлетворительные  ре- 
зультаты заиятШ  должны  победить  это  недовйр1е.  Въ.  довазательство 
г.  инеиевторь  увазываетъ  на  сл^Ьдующ1й  фактъ:  когда  начали  обу*- 
чать  д'Ьрочевъ  работаиъ,  то  число  ученицъ  стаю  возрастать.  Много 
м'Ьшаетъ  учебному  д-Ьлу  то,  что  д^тей  въ  базарные  дии  -отрываютъ 
для  домашнихъ  зашгпй  и  берутъ  совсАмъ  изъ  школы  до  0Б0ннан1я 
курса;  за  то  отрадно,  что  въ  последнее  время,'  некоторые  изъ  вн- 
бывшихъ  уже  ученивовъ  поступаютъ  снова  съ  тЪыъ,  чтобы  иепре- 
м'Ьвно  окончить  ученье.  Въ  сели  Ивановекомь  еокь  много  раскодь- 
нивовъ;  некоторые  изъ  иихъ  приходили  въ  училище,  и  одунъ  изъ 
нихъ  уже  решился  01хдать  туда  своего  сына.  Первое  врека  мбсдрнкжь 
жителямъ  не  нравилось,  что  учениковъ  щганимаютъ  только  9Ъ;0аре- 
д'Ьленинй  срокъ,  а  не  постоянно,  по  ихъ^  желаи1ю;  что  ае  держать 
д-Ьтей  въ  училище  по.  ц'Ьлымъ  днямъ;  не  прекращаютъ18анят1&  тот- 
часъ  посд'Ь  Пасхи,  а  занимаются  да  конца  шня.  Въ  настоящее  время 
этого  уже  нЪтъ;  р^зшй  коятрастъ  между  результатами  нрежвмхь 
школь  м  нынЬшнихъ  двуклассныхъ  училищъ  помирияъ  крестьяцъ  сь 
установленными  правилами.  Въ  скоромь'  времени,  къ  е^олярному  ре- 
меслу можно  будетъ  прибавить  еще  нереплетное,  и  весьма  аведательно 
было  бы  ввести  гимнаотиву.  Наставники  Борисовскаго  и  Велико*Ии- 
хайловскаго  училищъ  нам^Ьрены  были  заняться  съ  весны  раззеде- 
Н1емъ  на  училипщой  земл^  огородовъ.  Эти  запятая  должны  еще  бо- 
л^г  сблизить  учениковъ  съ  наставниками.  Старашемь  законоучителя 
и  нЬкоторыхъ  наставниковъ  въ  селб  Иваиовсвомъ  открыта,  въ  январе 
1872  года,  воскресная  школа  для  взрослыхъ,  которую  посещали  до  20 
человФкъ,  изъ  нихъ  4  женщины. 


Изъ   отчета  о  Дросковсхомъ  двуклассномъ  училище,  существую- 
щем%  съ   14-го  ноября  1867  года,  въ  Малоархангедьскомъ   у^здЪ, 
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Орловекой  губерй{и,  щдно,  что  въ  немъ  состояло,  къ  1-му  января 
1872  года,  112  учащихся.  Ученье  шх^  ве  совс%1Гь  усо&пно,  вслАд- 
етв1е  яеакуратяаго  ш)с%щея1я  д^Ьтьки  уроховъ,  тавъ  чфо  учевижовъ 
2-го  Ешсса  пряходшюсь  раад^кшть  на  двЪ  в  даже  б<мгЬе  груоны. 
По  мн^яю  я^Ьстааго  инспектора,  неудобство  д1ч>  иожно  бнло  бн  устра* 
нить  развЪ  ФОЛЮ  об^атеяьяшъ  обучея1внъ,  или  же,  въ  крайявт 
случае,  какимъ-лябо  вз1101ан!е1гь  съ  родяФеяей  учагё^хся  за  онуще- 
ше  иослЪдяиия  урововъ,  но  дошапшямъ  обстоятвьльстеахъ;  но  и  юл 
лос:Адняя  убра,  какъ  крайовость,  не  принесеть,  въ  настоящее  врехя, 
желаемнхъ  ревультатовъ,  на  тоиъ  основашн, .  что  крестьянинъ  дМ- 
ствнтехько  тгЬетъ  яуя^ду  въ  понощи  даже  12-тй-:гЬтняго  своего  сына 
для  хозяйственннхъ  работъ,  и  если  будетъ  подвергнуть  штрафу,  то 
вов№  щ>евра№рь  носнлать  его  въ  нпсолу.  Состоящ1е  при  Дросковскош 
училип1С^  законоучитель,  старшШ  и  младппА  учители  —  молодое,  до* 
статочйо  развитые  люди,  въ  преподавая!»  держатся  усовершенствЬ- 
ваннпхъ  методовъ,  ведутъ  д^ло  по  заран-Ье  обдуманному  плану,  тру- 
дятся весьма  уоердФГО.  Воспитанники  обучаются;  по  собственному  же^ 
латю,  переплетному  и  столярному  ремесламъ.  При  училищ'Ь  нахо- 
дится одна  десятина  земли*  пожертвованная  сельскимъ  обществомъ 
для  сада  я  огорода. 

Инспектора  нароДйыхъ  училищъ  Рязанской  губерти  предста- 
вилъ  отчетъ  о  состояши  четырехъ  двуклассныхъ  и  трёхъ  однокласс- 
нйхъ  пгколъ  ведомства  министерства  народнаго  просв-Ьщейя.  Изъ 
отчета  этого  видно,  что  воо(1?ще  состоян1е  учебной  части  удовлетво- 
рительно. Г.  'инспекторъ  съ  особенною  похвалою  отзывается  о  Павель- ' 
девскомъ  училищ*,  въ  Скопинскомъ  у^зд-Ь;  по  словамъ  его,  оно  мо- 
жетъ,  въ  скоромь  времени,  стать  на  ряду  съ  лучшими  подобными  за- 
ведешями.'  Но  'съ  другой  стороны,  г.  инспекторъ  указываетъ  на  зна- 
чительные недостатки  въ  преподаваши  ариеметики  въ  училищахъ: 
двуклассномъ  Истобинскомъ^  Раненбургскаго  у*зда,  и  одноклассномъ 
Федотъевскомъ,  Спассскаго  у4зда;  видно,  что  ученики  мало  были 
упражняемы  въ  р'Ьшеши  практическихъ  задачъ. 


Инспекторъ  народннхъ  училищъ  Тульской  губерти  свидЬтель- 
ствуетъ  объ  отличномъ  состояши  трехъ,  существующихъ  въэто*  гу- 
берши,  двужлаоснЕкъ  шволъ.  Одна  изъ  нихъ,  въ  сехЬ  Серггевскомъ 
(Крапивенсваго  у^зда),  обратила  на  себя  общее  внимаше  м^стннхъ 
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вб|иевш1ад%»це«ь.  Чщсдо  учщцвхся  жь  ней  ми|ров49  пте  бцея^^ 
(в^  грвчйшв  учебнаго  1Ь'^Ч7%  года  съ  30  до  130  чвдартЬ»),.  что 
прт  ревивш,  въ  первой  пол<№ин&  орошдшро  1в72  годвц  въ  нш»  уте 
не  бвдо  вавашай  и  ][ног]е  изъ  учащихеа,  во  врек«  урока  шеюци- 
сав111,  принуждены  быт  слх^1ъ  та  пму.  Къ  еоаакШю^  |иаесяад 
комшлгац  врох^  т^сноты^  еще  очень  нюжа,  еЛщ^&мт^жь  чего  б|пм1егь 
невнносиная  дукот.  М|Ьствне  вевиювлад'ЬАЦЦ,  мшаь  н  ннюпнд  Га<* 
гарннн,  енабдин  шводу  зесыса  хороогао  мебеою  и  у^^бщпга  посо* 
бшн,  и  еверхъ  того,  пожертв(юадн  на  аосФройку  д<жа  1(Ю0  руб.  По 
ходатайству  г.  яиепевфора,  князь  Гагаринъ  обЪщадъ  еще  едЪдать. 
пристройку  къ  училищу,  для  пом^Ьщеша  1*го  класса,  а  оочетннй  по- 
печитель В1К0ЛЫ,  купецъ  С«  С.  Сазоновъ,  изъяшлъ  наиАреше  ножерт* 
вовать  600  руб.  въ  ед  пользу.  Первоначально  она  была  въ  очень  не- 
удрвлетворительноиъ  ноложенш:  ученики  читали  чисто  иеханпе- 
ски,  не  уи^  равказать  прочитаннаго,  и  при  тоиъ  весьиа  плохо. 
Съ  назначешеиъ  въ  школу  новаго  учителя,  дЪяо  приняло  еовер- 
пшннб  другой  видъ  Въ  настоящее  время,  изъ  100  слишкоиъ  учени- 
ковъ^  въ  трехъ  отд'Ьлешяхъ,  '/а  и<н^утъ  разкавать  прочитанное  но 
совершенно  новой,  неизв&етной  шгь  книвД,  читаютъ  правильно,  а 
старлие  ученики  даже  въ  состояши  изложить  свои  Щ1сли  иабуиагЬ, 
безъ  особенно  грубыхъ  ореографическихъ  ошибокь.  Точно  также  хо- 
роши успехи  по  ариеиетик^.  Пройденное  изъ  закона  Бож1я  усвоено 
учащииися  сознательно.  Въ  столь  же  удовлетворительноиъ  ноло- 
женш находится  Шепиловскал  двуклассная  школа,  гд^  особенно  хо- 
ропш  успехи  по  закону  Бошю;  познашя  учап^ихся  по  этому  пред- 
мету проникнуты  теплыхъ  чувствомъ  в^рн  и  хриспанской  нравствен- 
ности^ Изъ  осиотрЪнныхъ  г.  инспекторохъ  одноклассннхъ  школъ, 
въ  Вашановскомъ  успехи  учащихся  удовлетворительны,  а  въ  Велич- 
пенскомъ,  не  смотря  на  трехлистное  существован1е  училища,  весьма 
слабы  по  всЬмъ  предметанъ. 


Инспекторъ  Пензенской  губерши  сообщаетъ  отчетъ  объ  осмотрЬн- 
ныхъ  имъ  12-ти  училищахъ.  Изъ  нихъ  лучшиии  считаетъ  онъ  учи- 
лища въ  ее.  РамзаФ  и  Безсоновк%, .  Псвзенскаго,  Понм^,  Чембарсваго, 
и  КаиенкЪ,  Нижне-Ломовсваго  уЬздовъ,  а  тадже  Нижне-Лоиовское 
муа^ское  училище.  Изъ  нихъ  въ  Поимскомь^  равно  вакъ  въ  Чембар- 
аммъ  ыужскомъ,  пренодаватели  съ  пользою  приложили  къ  д^у  свЪ- 
д  Ьшя  и  пр1еин,  усвоенные  ими  на  л^твкъ  педагогическихъ  курсахъ. 
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вь  гг.  Чеш6в1^  и  Нвжиемъ-Ломов'Ь  сущвствуюФъ  женсшя  школн, 
нааввае1шя  двуиассньиш.  Бъ  первой  изъ  таъ  вурсъ  учешя  про- 
должается три,  а  во  второй — ^четвре  года.  Обй  ояД  отличаются  етъ 
су1цеству1щихъ  въ  т^бершш  одноклассныхъ  учвдищъ  только  тЬнъ, 
что  во  2'жъ  влассЬ  преводается  иетор]я  и  географ1я;  но  преоодава- 
ше  втикъ  двухъ  преднетовъ  ограничивается  безполевнтгь  заучива- 
шекъ,  и  при  тоиъ  въ  Нажне-Лоиовсвоиъ  училище  проходится  не 
русская,  а  всеобщая  географ1я.  Для  улучшеЁ1я  обАихъ  школь  необ- 
ходимо или  ввести  въ  нихъ  ирограииу  преподавашя,  утвержденную 
г.  иинистромъ  народнаго  просвЪщешя  31-го  ная  1869  года,  съ  од- 
нимъ  училищеиъ  для  втораго  класса,  или  считать  оба  училища  одно- 
классннмн,  но.  съ  тАиъ,  чтобн  преподаваше  русскаго  языка  бнло 
продолжешеиъ  нын^пшихъ  занятай  перваго  класса;  въ  настоящее  же 
время  заият1я  но  русскому  язвку  не  достигаютъ  и  тклъ  результатовъ, 
которые  получаются .  въ  хорошей  однокхассной  школ]^.  Въ  Нижяе- 
Домовскомъ  училнщ'Ь  некоторые  учащ1еся  занимаются,  кром^  руко- 
дкоя,  шитьенъ  обуви. 

Инспекторъ  вародннхъ  училищъ  Казанской  губернш  представ- 
ляетъ  рядъ  отчетовъ  по  обозр'Ьшю  ввЬрениыхъ  его  инспекщи  школъ. 
Извлекаемъ  изъ  нихъ  наибол^  ввдаюпцеся  факты. 

Въ  городе  Каэанигьъ  прошедшемъ  учебномъ  18^772  году,  состояло 
приходскихъ  училищъ:  мужскихъ  6,  женсвихъ  4;  частнвхъ  школъ: 
мужсвихъ  2,  женскихъ  2,  см^шалныхъ  6  и  1  воскре<яая«  Оъ  начала 
настоящаго  учебнаго  года  открыты  4  1фиходскихъ  школы,  изъ  ко- 
торыхъ  1  мужская,  1  ясевк^кая  и  1  см^кшанвая  на  счетъ  города,  и 
1  смешанная  частная  школа.  По  1Б-е  октября  закрнты:  1  мужская, 
1  женская  и  1  см'Ьшанная.  Итого  всЬхъ  училищъ,  къ  15-му  октября, 
бнло  22. 

При  осмотра  мужскихъ  приходскихъ  училищъ,  въ  коемъ  прини- 
малъ  участ1е  и  одинъ  изъ  попечителей,  профессоръ  Казанекаго  уни- 
верситета Н.  И.  Буличъ,  состоящШ  также  членомъ  училищнаЕЧ)  со- 
вета и  предсЬдателемъ  попечительнаго  совета  приходскихъ  училищъ, 
г.  инспектором»  были  замечены  мнопе  недостатки,  общ1с  для  всЬхъ 
пшодъ,  какъ-то:  1)  пропуски  уроковъ  преводавателями;  2)  малая  под- 
гот<юка  учевяк01»ь,  де  дозволявшая  требюать  отъ  птъ  внполнешя 
самостоятельнвкъ  письмешшхъ  упражнев1в;  3)  неум^^нье  учителей 
пользоваться  при  обучевш  т^ми  наглядцнми  пособ1ями,  воторыя 
шАются  въ  училищахъ;  нал^ооецъ,  4)  неодинаковая  подготовка  уче- 
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никовъ  въ  равныхъ  шкодахъ.  ВА  эти  не^^остшгви  происходил,  глав- 
ннмъ  образонъ,  отыюго,  что  для  учителей,  въ  продолаеши  поехЬд- 
шаъ  трехъ  л1тъ,  не  было  навиачаено  оедагогичес&ихъ  совЬщатй. 
Ворочемъ,  при  со\д&йств1и  г.  почетнаго  поиечитедя  Булича,  кь  концЪ 
црошедшаго  учебяаго  года^  они  уже  ии1лр  Н'Ьсколько  частнвхъ  со- 
вЬи^ашй  между  собою,  на  которыхъ  привнано  было  полевнвиъ  уста- 
новкгь  одинаковое  для  вс^хъ  шволъ  роошеаше  уровокь,  и  для  пре- 
доставлешя  учениканъ  возможности  пользоваться  наиболышшъ  запа- 
сомъ  иисьменныхъ  упражнений,  било  предполоакеио  ввести  «ь  стар- 
шемъ  отд^ленш  въ  руководство  книгу  барона  Корфа  „Нашъ  Другг"*. 
Что  касается  ядо  устройства  обв|;ихъ  педагогич«скихъ  сакЬщашй  учи- 
телей, то  о.пршсванш  для  этого  удобнаго  пом'Ьщеша  и  о  снабжети 
его  мебелью,  г.  инепекторъ  обращался  въ  попечительный  соб1тъ  при- 
ходскихъ  училищъ,  яо  отв^а  отъ  него  еще  не  получил!ь.  Въ  об- 
щем!ь  усп'кхт  мужскихъ  приходскихъ  школъ.  найдаш  удовлетвори- 
тельными; съ  особенною  похвалою  г.  нвспевторъ  «отзывается  о  ^еоо- 
даваши  законоучителя  перваго  приходскаго  училища,  свящшника 
Воздвиженскаго.  Въ  продолжен1и  учебнаго  года,  г.  инспекторъ  Н'Ь- 
сколько разъ  былъ  на  его  урокахъ  и  вполне  убедился,  что  предла- 
гаемый ниъ  объяснешя  молитвъ  ученихамъ  младшаго.  отдФлешя,  -объ- 
яснен1я  праздниковъ  и  разказы  изъ  священной  иетор1ВГ  ученнжамъ 
другихъ  отд'Ьленй,  вполне  доступны  д'Ьтскому  пониман1Ю.  Также 
удовлетворительно  было  обучеше  и  остальннмъ  предметамъ  въ  нер- 
вомъ  приходскомъ  училищ^Ь.  Изъ  женскихъ  приходскихъ  шволъ  луч- 
шею и  бол^^е  многолюдной)  (76  ученицъ),  въ  сравненш  съ  другими, 
была  Михайловская;  замечательные  также  усп'Ьхи  въ  чтеши,  письме 
подъ  диктовку  и  ариеметик^  сд'Ьланы  воспитанницами  Лдмырампей- 
екаю  училища. 

Вс*  частный  школы  города  Казани  идутъ  бол4е  или  менЬе  удо- 
влетворительно; лучшими  изъ  нихъ  можно  признать  Б(по»вленскгя 
Николаевекгя  мужскую  и  женскую,  содержимыя  на  доходы  съ  дома, 
пожертвова'ннаго  м^стнымъ  купцомъ  Д.  И  Вараксинымъ,'^въ  особен- 
ности же  женскую.  Замечательна  школа  госпожи  Высогорекой,  въ 
которой  более  воловины  учевикойъ  и  ученицъ-^детя  раскольняковъ, 
отчего  здесь  особенное  внимая(е  обращено  на  чтенхе  но  церковно- 
славянски. Школа  эта  находится  подъ  покровительетвомъ  братства 
св.  Гур1я  и  получаетъ  огь  него  въ  тсШь  отъ  60  до  100  руб.  въ 
годъ.  Для  раскольничьяго  йаселен1я  школа  госпожи. Высогорекой  при- 
носитъ  несомненную  «олязу;  если  бы  ея  не  существовало,  то  ббль- 
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шая  чаеть  нос^щающихъ  ее  д4Ьтей  или  .не  училиеь  бы  вовсе,  тавъ 
вавъ  родители  не  согласились  бы  отдать  ихъ  нъ  общественную  школу, 
или  учились  бы  у  „мастериц'^^  по  расвольничьимъ  книгамъ. 

Въ  Казанекомъ  у4зд4,  на  37.020  душъ  мужесааго  и  40.934  душъ 
жеискаго  пола  (Русскихъ,  Черемисъ  и  Вотяеовъ),  въ  прошедшенъ 
1871  году  бнло  всего  32  шволн;  татарсвихъ  же*  на  43.534  ду- 
ши иужмкаго  пола  и  45.562  авенскаго  —  121.  Число  учащихся  в;ь 
нервыхъ  —  719  мальчиковъ  и  51  д*вочва*);  въ  посл4днихъ.— 4.652 
хальчнва  и4.120д'ЬвочеЁъ.Изъ  числа  20  волостей,  составляющих*  Ка- 
зансв1й  у^Ьздъ,  'руесв]я  Щволы  находятся  въ  ХЬти,  а  татарсв1я  въ 
13-ти  волостякъ.  Руссвихъ  шволъ  приходится  на  одну  волость  отъ 
1  до  3-хъ,  татарсвихъ  отъ  2  до  29-ти. 

Состояше  земсвихъ  шволъ  Казансваго  у^зда  представляется  въ 
сл^дующеиъ  вид'Ь: 

Каймарснал  швола,  въ  с.  Каймарахъ,  основана  въ  1861  году  1|4ст- 
ншгь  свящеинивомъ  Ариольдовымъ.  Сначала  она  нои^щалась  въ  дон'Ь 
о.  Арнольдова,  а  потоиъ,  по  его  настояшю,  сельсвов  общество  отвело 
для  нея  ввартиру.  Впрочемъ,  въ  первые  годы  общество  иало  сочув- 
ствовало у^п-Ьхаиъ  школы,  тавъ  что  всвор-Ь  она  была  переведена  въ 
местную  богад'&кьню,  нотояъ  въ  доиъ  просвирни,  и  наконецъ  въ  одинъ 
иэъ  'флигелей  1гЬстнаго  влад-бльца.  Въ  настоящее  время  швола  пои^- 
щается  въ  особомъ  ваменномъ  флигеле,  находящемся  въ  церковной 
оград4^.  Флигель  этотъ,  весьма  удобный,  выстроенъ  при  сод%йств1и  о. 
Арнольдова,  на  средства  цервовно-приходсваго  попечительства  и  м^^ст- 
ныхъ  влад^Ьльцевъ.  При  осмотр^^  шволы,  г.  инспевторъ  з^сталъ  въ  ней 
26  учбнивовъ,раздЬленныхъ  на  три  отд'Ьлетя.  По  усп'Ьханъ  учащихся, 
швола  оказалась  лучшею  изъвс^хъ  осиотр'Ьнныхъ  въвазансвомъ  уФзд'Ь. 
Священнивъ  Арнольдовъ  занимается  обучеваемъ  съ  видимою  любов1ю. 
Для  08навомлен1я  съ  новыми  методами  преподаван1я,  онъ  иФсволько 
разъ  быль  на  уровахъ  въ  приходсвихъ  училищахъ  города  Казани, 
достаточно  ознакомился  съ  рувоводствомъ  барона  Корфа  и  выписалъ 
для  своей  шволы  рекомендуемые  въ  втомъ  рувоводств^Ь  учебниви: 
молитвеннИБъ  Чемены,  „Родное  Слово",  ариометиву  по  Грубе  Пауль- 
сона.  О.  Арнольдовъ  им^Ьетъ  при  себ^  помощниками  мЪстныхъ  при- 
четнивОвъ,  воторое  ознавомлены  имъ  съ  новымп  методами  препода- 
иатя.  Жалована  о.  Арнольдовъ  получаетъ  отъ  земства,  тольво  съ 


*)  Въ  ато  числ<)  не  включены  ученики  школъ,  не  получающпхъ  никакого  со- 
держания; ихъ  нежного,  но  точныхъ  св'6Д'Ья1й  о  нихъ  яе  им-Ьетея. 
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1870  года,  по  100  руб.  въ  14>дъ;  пожощникатгь  онъ  платить  отъ  себя. 
Школа  ремонтируетси  и  отоолается  отъ  общества. 

Въ  Оеиновскай  школЬ  на&дено  при  осмотр-Ь  17  иальчиаовъ  и  3  д^^- 
вочки.  Изъ  числа  учениковъ  9  челов']Ькъ  поступили  въ  школу  въ  ок- 
тябр'Ь,  а  остальные  учатся  второй  годъ;  иа  третЮ  годъ  ученики 
р^Ьдао  остаются  въ  шволЪ,  такъ  вааъ,  едва  только  мальчики  вы- 
учатся читать,  родители  берутъ  ихъ  домой.  Вновь  посхупающ1е  боль- 
шею част1Ю  порядочно  подготовлены,  то-есть,  знаютъ  назван1Я  буквъ 
ж  несколько  двойны&ъ  или  тройныхъ  складовъ;  учитель  при  перво- 
начальномъ  обученхи  не  придерживается,  вавъ  кажется,  ввуковаго 
метода.  Знан1я  учениковъ  въ  законе  Бож1емъ  весьма  ограниченны. 
Изъ  ариеметики  они  прошли  сложен1е  простыхъ  чиселъ  и  н^Ьсволько 
знакомы  съ  умственннмъ  счетомъ.  Объяснительное  чтен1е  идетъ  по- 
рядочно. Д^Ьвочки,  помЪщающЕяся  особо  отъ  мальчиковъ,  читаютъ 
удовлетворительно,  ум'Ьютъ  объяснить  прочитанное  и  нишутъ  съ  про- 
писей. Учитель  получаетъ  120  руб.  жалованья  отъ  земства. 

Въ  01(хор9ьцкой  шкодЪ,  при  ея  посАщенш  г.  инспекторомъ,  было 
14  учащихся.  Въ  числ'Ь  ихъ  есть  трое  дЪтей  раскольниковъ,  кото- 
рые учатся  по  церковно-славянскимъ  буквамъ;  но  такъ  какь  при  обу- 
ченш  товарищей  ихъ,  принятъ  звуковой  методъ,  то  и  они  скоро 
выучиваются  чтен1ю.  Изъ  приходской  деревин  Караваевой,  въ  кото- 
рой 645  дуп1ъ  мужескаго  пола,  учениковъ  въ  Сухор^цкой  школЪ 
в^тъ;  въ  деревне  атой  много  раскольниковъ,  д^ти  которыхъ  учатся 
у  мастерицъ. 

Въ  Б(^рг1са%лпб€кой  шхожЬ  было  16  учениковъ,  всЬ  изъ  села  Во- 
рнсогл^бсжаго,  изъ  приходскихъ  аке  деревень  в'Ьтъ  ни  одного.  По 
ариеметики  практическими  задачами  ученилси  занимались  очець  мало 
и  вообще  въ  занят1яхъ  ихъ  преобладаетъ  механическШ  способъ.  Стар- 
пие  читаютъ  порядочно  и  могутъ  объяснять  содерямше  нрочитан- 
наго,  но  ноступивш1е  другой  годъ  читаютъ  механически,  безъ  вся- 
каго  понимашя;  оредъ  ними  были  раскрыты  разный  книги,  ббльшая 
часть  которыхъ  мало  доступна  имъ  по  содержашю.  Младшее  отд^Ь- 
лете  школы  учится  чтешю  по  б}1свослагательному  способу. . 

Въ  Вьекреееиской  школ&  - 1 1  учениковъ,  изъ  коихъ  5  изъ  сос^днихъ 
деревень,  отстоящнхъ  отъ  с.  Воовресенскаго  на  пространстве  до  6-ти 
верстъ.  Познан1я  мальчиковъ  ограничены;  умствшиымъ  счетомъ  не 
занимаются;  учитель,  окончившхй  курсъ  въ  педагогической  1л1колй, 
мало  знакомъ  съ  д4тьми  и  небрежно  относится  къ  своему  д-Ьлу.  ПомЪ- 
щеше  школы  т'Ьсное.  Для  книгъ  и  учебныхъ  посовШ  н^Ьтъ  шкафовъ. 
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Вообще  три  цосл^Ьдщя  шводы  находятся  ъъ  неудовдетворитель- 
нонъ  положеши.  Изъ  нихъ  СухорАцкая  и  Борисогл^^бсвая,  устроен- 
нця  въ  зам^Ьнъ  бцвшеА  Кадышевскоб  удельной  шкоды,  шгЬютъ  не- 
большое число  ученивовъ,  и  при  т^^хъ  пом'Ьщш1яхъ,  которая  он'Ь 
8ацш1а«>тъ,  не  могутъ  увеличить  этого  числа.  Последняя  также  не 
11р1обр^а  расноложешя  къ  себ^Ь  ]гЬстнаго  общества.  Доиъ,  устроен- 
ный еще  уд^ьннмъ  вФдоиетвоиъ,  крестьяне  продали,  а  отвели  для 
нея  т^кное  и  неудобное  пои^^щете. 

ДвЬ  церковно-приходсшя  школн  Красноярская  и  Ильинская^  срав- 
нительно, находятся  въ  довольно  удовлетворительноиъ  полоасен1и. 

Изъ  двухъ  школъ  братства  св.  Гур1я  въ  Казанскомъ  у^зд*]^  обра- 
щаётъ  на  себя  внймаше  Пороховекая  школа,  на  Пороховскомъ .  за- 
вод'Ь.  Ученики  —  крещеные  татары:  8  мальчиковъ  и  7  д^^воч^ъ; 
крожк  того,  въ  школ'Ь  учатся  7  челов^къ  солдатъ,  также  изъ  кре- 
щеныхъ.  Такъ  какъ  школа  эта  существуетъ  недавно  —  всего  трет1й 
годъ,  —  то  въ  первое  время,  въ  ней  было  обращено  особенное  вни- 
наше  на  чтенхе  учебнивовъ,  писанннхъ^  на  татарскомъ  язык*]^;  чтен1е 
же  яРоднаго  Сдова^  начато  было  въ  истекшемъ  учебнгаъ  году,  что 
впрочеуь  нисколько  не  мешало  мальчикамъ,  читающимъ  эту  книгу, 
объяснять  содеракаше  прочитаннаго  весьма  удовлетвсфительно  по-рус- 
ски. ВсЬ  ученики  стройно  поютъ  молитвы  на  татарскомъ  язык'Ь.  По- 
роховекая школа,  также  какъ  и  всЪ  нибродческ1я,  открываемая  брат^ 
ствомъ  св.  Гур1я,  пресл']Ьдуетъ  по  преимуществу  мисс10нерскую  ц^Ьль. 
Татарская  слобода  Пороховскаго  завода,  въ  центре  которой  находятся 
крещено  -  татарская  школа  и  магометанская  мечеть,  заключаетъ  въ 
себ'Ь  около  300  домохозяевъ,  изъ  которыхъ  магометанъ  до  250-ти, 
крещеннхъ  же  до  50-ти,  и  послЪдн1е' находятся  оодъ  большимъ  влхя; 
темъ  нервыхъ.  Учитель  Степанъ  Даниловъ,  крещеный  татаринъ  нзъ 
отставныхъ  солдатъ,  ознакомился  съ  методомъ  преподаваньа  въ  Ка- 
занской крещено-татарской  шкохЬ;  занимаясь  съ  большимъ  усерд|емъ 
и  ум'Ьньемъ,  онъ  все  свободное  время  употребляетъ  на  чтеше  кре- 
щенымъ  тахарамъ  разказовъ  на  ихъ  родномъ  язык'^Ь  изъ  исторхи  вет- 
хаго  и  новаго  зав'Ьта. 

Городск1Я  приходск1я  училища  Даигиевское^  Чистопольское  и  Ма- 
люсНш^окое,  1^  также,  жеисюя  школы  Лаишевская  и  Мамадышская  ни- 
ч^Ьмъ  особеннымъ  не  отличаются;  но  вообще  ученье  идетъ  въ  нцхъ 
бол'Ье  или  мен'Ье  удовлетворительно.  Лучше  другихъ  Лаишевская 
женская  школа  и  Чистопольское  мужское  училище,  благодаря  усер- 
д1ю  пренодавателей.  и  знакомству  ихъ  съ  новыми  способами  обучешя. 
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Изъ  описанныхъ  г.  инспеЕТороиъ  двукласснвхъ  народных^  учи- 
лищъ  обратямъ  внимае1е  на  сл'Ьдуюпця: 

Въ  Ллиповг^комъ  (Ядринскаго  у1^8да)  большинство  учащихся  (35 
изъ  47-ми)  —  чуваши.  Они  могугь  вести  связны^  разказъ  на  род- 
ноиъ  Я8нк%;  по  русски  же  отв^Ьчаютъ  удовлетворительно  на  предла- 
гаемые имъ  вопросы;  читаютъ  довольно  б1^тло  и  сознательно  „Род- 
ное Олово  **  и  большинство  довольно  правильно  пишутъ  подъ  диктов- 
ку. Вс]^  ученики  обучаются  п'Ътю  иолитвъ  на  руссво^Аъ  язык^.  Боль- 
шинство д*тей  поступили  подготовленными  въ  другихъ  школахъ  у4зда 
и  преимуш;еетвенно  1-го  участка,  мировой  посредйикъ  котораго  ока- 
зывалъ  постоянное  содМствхе,  какъ  при  устройстве  самаго  училища, 
тавъ  и  при  доставлеши  средствъ  къ  поступлешго  въ  нет  изъ  отда- 
ленныхъ  школь  бол'Ье  способныхъ  учениковъ.  При  его  сод^йствш  во- 
лостные сходы  1-го  участка  ассигновали  на  содержаше  Аликовскаго 
училища  250  руб.  въ  годъ;  между  т4мъ  какъ  волости  2-го  участка 
не  назначили  на  этотъ  предметъ  никакой  суммы,  не  смотря  на  то, 
что  изъ  этихъ  волостей  поступило  н^>сколько  учениковъ.  Наставники, 
хорошо  зная  по-чувашски,  стараются  вести  преподаванхе  на  русскомъ 
язык'Ь;  чуваЩскимъ  же  языкомъ  пользуются  только  въ  гкхъ  случа- 
яхъ,  когда  на  русскомъ  встречаются  непонятный  для  д*тей  вы1>а- 
жешя. 

Омарское  училище  находится  въ  с.  Омарахъ,  Мамадышскаго  уЬзда, 
въ  которовгь  1.320  душъ  мужескаго  пола.  Деревни,  окружаюпця  это 
село  и  составляющгя  вместе  съ  нимъ  Омарскую  волость,  заселена' 
Русскими.  Двуклассное  училища,  существующее  съ  10-го  января  1872 
года,  ко  времени  ревизга,  только  устраивалось,  ученики  поступили 
въ  него  неподготовленные  или  подготовленные  такъ,  что  ихъ  нужно 
было  переучивать  снова.  Т^мъ  не  менФе  и  въ  начале  существоватя 
училища  уже  былъ  замётенъ  усп^хъ.  Въ  селе  Омарахъ,  еще  задолго 
до  открыт1я  двуклассной  школы,  были  два  училища  для  мальчиковъ 
й  девочекъ,  обучен1емъ  которыхъ  занимались  местные  священники; 
изъ  учениковъ  и  ученицъ  были  составлены  два  хора,  которые  пооче- 
редно пели  въ  приходской  церкви;  желающихъ  учиться  было  доста- 
точно. Отцы  учениковъ,  большею  част1Ю  сами  грамотные,  охотно  от- 
давали своихъ  детей;  но,  къ  сожалешю,  они  почти  не  оказывали  ни- 
какой матер!альной  поддержки  школамъ.'  При  устройстве  двукласс- 
наго  училища,  хотя  крестьяне  села  Омаръ  и  соседнихъ  съ  нимъ  сель- 
скихъ  обществъ  изъявили  соглас1е,  въ  своихъ  цриговорахъ,  принять 
на  себя  отоплете,   освещете,  ремонтъ  дома  и  наемъ  прислуги  для 
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учягаща;  но  ассигновавшая  июе  на  это  сукна  весьма  еще  незначи- 
тельна. Въ  посл1дств1и  крестьянаиъ  предложено  было  принять  на 
себя  расходы  по  застраховашю  унилшца,  но  они  положительно  отъ 
того  отказались.  Вообп^е,  по  инЬшю  г.  инспектора,  для  училища 
было  бы  гораздо  удобно,  если  бы  всЬ  расходы,  возлагаемые  въ  на- 
стоящее время  на  сельское  общество,  приняло  на  себя  м^Ьстное  зем- 
ство; и  это  было  бы  справедливо,  такъ  какъ  двуклассное  училище 
устраивается  не  для  одной  исключительно  местности,  но  и  для  всего 
у*зда.  Въ  настоящее  время  общества  т4хъ  местностей,  въ  которы:хъ 
устроены  двуклассная  училища,  также  не  одни  несутъ  расходы  по 
ихъ  содержашю.  Такъ  двуклассныя  уч[т.1ища  Бичуринское  и  Аликов- 
ское  содержатся  на  счетъ  нФсколькихъ  волостей,  составляющихъ  ми- 
ровой участокъ;  а  остальныя  на  счеть  той  волости,  въ  которой  они 
устроены.  Но  при  такомъ  содержаши  школъ,  кром-Ь  неравномерно- 
сти въ  распределеши  расходовъ,  на  практике  встретилось  и  то  не- 
удобство, что  крестьяне  волостей,  не  заботившихся  о  содержаши  учи- 
лища, не  всегда  находили  удобнымъ  отдавать  въ  него  своихъ  д^тей. 
Съ  открыт1емъ  въ  Омарахъ  двукласснаго  училища,  учреждена  была 
при  немъ  школа  для  девочекъ,  въ  которой  находилось  до  20-ти  уча- 
щихся. Къ  сожаленш,  эта  школа,  по  неим4н1Ю  средствъ,  чрезъ  два  мЬ- 
сяда  закрылась.  Впрочемъ  земство  намерено  снова  открыть  ее  въ 
Омарахъ^  что  для  этой  местности  составляетъ  настоятельную  необ- 
ходимость. 

Пихтулинское  двуклассное  училище  (Козьмодемьянскаго  у^зда) 
открыто  въ  мартЬ  1872  года.  Ко  времени  ревизга,  въ  октябре,  въ 
неиъ  было  немного  учащихся,  а  именно  38;  но  г.  инспекторъ  выра- 
жаетъ  надежду,  что  учеййковъ  поступитъ  гораздо  больАе,  ибо  мйо- 
пе  крестьяне  изъ  соседнихъ  д^евень  обращались  въ  школу  съ  за- 
явлетями,  что  они  жеЗгаютъ  отдать  своихъ  детей,  но  не  иначе,  какъ 
но  окончашй  осеннихъ  работъ.  Большему  поступлетю  учениковъ  бу- 
дутъ  также  способствовать  ремесленные  классы  (портняжный  и  са- 
Н0ЖШ1Й),  недавно  открывшееся  при  школе,  и  устройство  для  живу- 
щихъ  вдали  отъ  нея  учениковъ,  на  счетъ  Козьмодемьянскаго  зем- 
ства, обеденнаго  стола.  Учеше  идетъ  удовлетворительно;  но  ученики- 
чуваши  не  могутъ  объяснять  значетя  многихъ  словъ,  попадаюпщхся 
въ  книге,  чтд  главннмъ  образомъ  происходитъ  отъ  крайней  огра- 
ниченности познашй,  пр{обретаемыхъ  ими  въ  домашнемъ  быту:  При 
объяснительномъ  чтенш  необходимы  для  училища  картины,  атласы 
и  коллекц1и   разныхъ  предметовъ,  употребляемыхъ  при  наглядномъ 
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обучбши;  но,  к*ь  сожал'Ьшю,  училище  еще  ве  и1гЬетъ  ихъ.  Бро]гЬ 
упокянутыхъ  выше  рекеслэнннхъ  влассовъ,  при  Пихтулинскожъ  учи- 
дищ'Ь  предполагается  ввести  обучеше  столярноиу  ремеслу,  на  сумму 
200  руб.,  ассигнованную  Козьмодемьянскимъ  у^аднымъ  вемствомъ. 
Вообще  земство  весьма  сочувственно  отнеслось  къ  вновь  открытой 
ШКОЛ&  и  пожертвовало,  кром^^.  вышеозначенной  суммн,  270  руб.  на 
устройство  об^деинаго  стола  для  ученивовъ. 

О  Бичрргтекомь  двуклассномъ  училище  (Чебоксарсваго  у^зда) 
г.  инспекторъ  сообщаетъ,  что  съ  внходонъ  м11Стнаго  мироваго  по- 
средника, много  заботившагосд  о  благосостоянш  школь  его  уч.астка, 
встретилось  не  мало  затруднешй  въ  отношетяхъ  этог»  училища  еъ 
волостяуъ,  на  счетъ  которыхъ.  содержится  домъ,  поддерживаются 
мастерсшя  и  отпускается  об'Ьденный  столъ  для  учениковъ;  мног1я 
волости  уже  не  разъ  заявляли,  что  не  желаютъ  выдавать,  ассигно- 
ванную ими  сумму.  Училище  же  не  можетъ  существовать  на  счетъ 
м^стнаго  общества,  ибо  общество  это  весьма  немногочисленно.  Точно 
также  не'  можетъ  оно  обходиться  безъ  об^деннаго  стола  для  дФтей, 
которня  являются  въ  него  изъ  слишкомъ  отдаленныхъ  местностей. 
При  г.  инспекторе  собралось  до  6  учениковъ  (ученье  еще  не  начи- 
налось), которые  кормились  взятымъ  ими  изъ  дома  хл^бомь.  Не  по- 
лучая пищи,  они  готовились  уже  разойдтись  по  домамъ;  но,  при  со- 
действ1и  г.  и&спектора,  Бичурннское  волостное  правлеше  обещало 
устроить  столъ. 

Арийское  двуклассное  училище  (Царевококшайскаго  уевда)  открыто 
10-го  января  1872  года.  Большинство  учениковъ  и  ученицъ  —  Че- 
ремисы; успехи  ихъ  удовлетворительны,  и  если  1фннять  въ  сообра- 
жен1е,  что  школа  существуетъ  недавно  и  что  ббльшая  часть  детей 
поступили  въ  нее  вовсе  безграмотными  и  не  знающими  руссваго  языка, 
то  большихъ  успеховъ  едва-ли  можно  и  требсюать.  Преподаватели 
достаточно  знакомы  съ  лугоэымъ  черемисскимъ  наречхемъ  н  ведутъ 
обучеше  сначала  при  пособш  черемисскаго  языка,  а  потомъ  посте- 
пенно стараются  знакомить  учениковъ  и  съ  языкомъ  русскимъ.  Изъ 
учебниковъ,  писанныхъ  на  черемисскомъ  языке,  употребляется  только 
букварь  и  то  не  для  все.чъ  воспитанниковъ.  Хорошо  говоря  по-че-^ 
ремисски  и  имея  поэтому  возможность  проверять,  на  сколько  сооб- 
щаемое ученикамъ  усвоено  ими,  учителя  не  находятъ  нужвымъ,  даже 
и  въ  младшемъ  отделенш,  вести  обучен1е  на  одномъ  только  род- 
номъ  лоН&е.  Мнопе  изъ  поступившихъ^  въ  училище  живутъ  отъ  него 
въ  большомъ  разстоян1И — отъ  3  до  15  версгъ;  вследств1е  того,  не- 
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когорвю  швь  ученпювъ,  вавасшись  хл1((ю№ь,  яо  ц^явкъ  в^ед^яянъ 
оетаютеа  въ  шол^Ь.  У^енивавгь  И9ъ  селк  Арива  въ  ней  всего  только 
9,  в  тквъ  1;ап  это  село  небоявшое,  то  нельзя  ожидать,  ^гобн  на^ 
будущее  врвЕНя  означенное  чисяо  увеличилось;  вокругъ  же  села  Арина 
рааброеанц,  вгь  раэны&ъ  разетоянхяхъ,  черемиоск1д  деревни,  нзъ 
кофорыхъ  и  лоступаютъ  преикущественно  ученики  вгь  школу;  съ 
ц1Ьлью  добудить  ихъ  къ  акуратному  посДщешю  влаесовъ^  необходимо 
и  для  нихъ  устроить  обыденный  столъ.  Г.  инспежторъ  относился,  но 
этому  предмету,  къ  Царевововшайскому  земству  и  на  посл^Ьдйемъ  зем- 
схомъ  собраши  ассигновано  было  200  руб.,  воторне  преимущественно 
будутъ  расходоваться  на  ученивовъ,  поступающяхъ  изъ  отдалеванхъ 
м'Ьстяостей  во  2-й  класоъ  училиоцк.  Оъ  октября  м^^ф  введено  въ 
пшол1  занат1е  сапожннмъ  ремесдемъ.  Местное  сельское  общество 
пожертвовало  на  ремеслюннй  классъ  только  39  руб.  49  коп^  кото- 
рые расходуются  на  квартиру  учителю  сапожнаго  ретсла. 

Ивъ  остаяьняхъ,   осмотрфнннхъ  г.  мнспекторомъ,  24-хъ  народ- 
ннхъ  ШБОДъ,  только  четыре  находятся   въ  неудовлетворительномъ 
нояожеши,    во  всЪхъ  же  другихъ  учете    вдеть  болФе  или  менФе 
усы-Ьшно.  Сл'Ьдуюпця  шесть  училин^ъ  останавляваютъ  на  себЬ  особое  . 
вниман1е. 

Въ  МоАьтье^ской  инородческой  школЪ  (Цивнльскаго  уЬзда)  обу- 
чаются д^Ьти  отатарившихся  чувашъ^  или,  какъ  назнваютъ  ихъ  не- 
которые нзъ  жителей  сое^Ьднихъ  М'Ьстностей,  Мещеряковъ,  и  двое 
д'Ьтей  отоавпщхъ  Татаръ.  Ве^  они  разд'Ьлены  на  три  отделены. 
Ученики  старшаго  изъ  нихъ  очень  хорснпо  читаютъ  русск1я  и  татар- 
ех1я,  писанння  русскими  буквами,  книги;  знакомы  также  съ  цер- 
ковногславянекимъ  чтешемъ;  пишутъ  въ  тетрадяхъ  съ  русскихъ  яро- 
пвсей;  нодъ  диктовку  пишутъ .  по  татарски;  иэъ  ариеметиви  дФлак^тъ 
вадачи  на  сложеше  и  вычитание.  Ученики  средняго  отд*Ьлешя,  къ 
хоторымъ  слАдуетъ  также  причислить  и  д^вочекъ  (чнсломь  5),  чи- 
таютъ книги  на  татарскомъ  языгЬ,  изданный  братствомъ  св.  Гур1я,. 
пишутъ  съ  русскихъ  прописей;  подъ  диктовку  еще  не  писали;  изъ 
арвеметики  дЪлаютъ  легшя  задачи  на  сложен1е  простыхъ  чиселъ. 
Ученики  младшаго  отд'Ьлен1я  читаютъ  татарсше  буквари  и  пишутъ 
буквы.  Д'Ьти  отцавдгахъ  татаръ  учатся  только  чтешю  и  письму  по 
русски.  Они  порядочно  читаютъ,  но  весьма  плохо  понимаютъ  про-* 
.  читанное.  Для  нихъ  бвио  бы  полезно  шы±тъ  такую  книгу  для  чтен1я, 
которая  была  бы  доступна  ихъ  аонияашю  и  въ  которой  находился 
бы  переводъ  отдельных^  статей  на  татарск1й  явывъ,  напечатанный 
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руосжяш  буквшш;  къ  оожалЪшю,  тажой  книги,  за  иеключешенъ  енягь 
релипо8наго  содержашя  и  предназиаченннхъ  иеклюптежьно  для  вре* 
щеныхъ  тат1фг&,  нДтъ  въ  вашей  педа1Ч)гической  литературе.  Въ  школЪ 
обращено  оеобенноб  внимаше  на  ивучеше  молитвъ  на  татарскокъ  и 
руосвоиъ  данвахъ,  чтеше  евангелш,  развавн  изъ  еващеиной  нсторш 
и  духовное  иЛте.  Вообще  преподаваше  въ  Мольк^евсхой  школ!Ь 
ведется  по  той  же  сясФем<Ь^  вакъ  и  во  всЪхъ  братсвихъ  шволахъ: 
на  первокъ  план^  стоить  релшпозно-нравственное  образовавяе  уче- 
ниховъ,  обучеше  вот(ч>нхъ  идетъ  сначала  на  инородчесвомъ  язшгЬ, 
а  потомъ  делается  постепенный  переходъ  къ  ознавожлёшю  нхъ  съ 
язнаокъ  руссхииъ.  Система  эта,  по  ннФшю  г.  инспежтора,  единствен* 
пая,  которая  можетъ  бить  прин^ниха  къ  МолькЬевской  школ^.  Уче- 
ники, ноступающ1е  въ  нее,  не  знаютъ  русскаго  язнка,  а  только  одинь 
татарсвШ;  отцы  ихъ,  хотя  назаваютъ  себя  чувашаии,  но  по-чтваш- 
сви  не  говорить;  отъ  Чувашъ  у  нихь  заимствованы  лшпь  одежда 
и  язачесше  релипозные  обрждц.  Учитель  Мольк^евоваго  училища, 
изъ  ШБОнчмвшихь  вурсь  въ  Казанской  крещено -татарской  школ^ 
внолнЪ  обладаеть  ум^ньемь  вести  д^о,  вешиа  усерденъ  и  съ  за^- 
м^тною  любоыю  относится  къ  дЪтямъ.  Въ  школ-Ь  поногаетъ  ему  его 
жена,  бывшая  учительница  одной  изъ  народныхъ  школь,  Мордовка 
по  проискождетю.  При  ч^од'Ьйств1и  преподаватели,  открстк  въ  со- 
с^Ьдш1ХЪ  деревняхъ  три  братскихъ  крещено-татарскихъ  ш1еола,  ъахо- 
дящ1яся  водъ  его  надзоромъ.  Г.  инспекторь  привнаеть  необходи- 
мымъ  устройство  для  школы  оеобаго  д(жа,  г;^  могла  611  помещаться 
и  домова:^  церковь.  Богослужеше  въ  ней,  отправляемое  па  инородче- 
скомъ  языхД,  им^о  бы  в'Ьроятно  большое  вл1яте  на  ов{)ужающее 
населеЯ1б,  часть  котораго,  въ  недавнее  время,  отпала  отъ  православ1я. 
Авилееек^кал  школа  (Св1Яжскаго  у^эда)  содержится  на  сумму,  ае- 
сигновамную  министерствомъ  народнаго  нросв1^щешя.  По  собраншлгв 
г.  янспевторомъ  св^д^тямъ,  крестьяне  (руссв1е)  недовольны  обуче- 
шемъ  въ  этой  школ^.  Въ  ней  преподаетъ  одинъ  только  учитель;  за- 
коноучителя же,  по  отдаленности  школы  отъ  села,  н*Ьтъ.  При  Томъ  же, 
при  открыли  школы  им^ось  въ  виду  привлечь  въ  нее  д4Ьтей  кре- 
щеныхъ  татарь  и  татаръ  отпавшихъ,  а  потому  преподавать  въ  школ^Ь  ' 
священнику  признавалось  неудобнымъ.  Въ  настоящее  время  крестьяне 
возстаютъ  противъ  учителя  за  то,  что  онь  учять  не  по  псалтырямь, 
не  заставляеть  мальчиковь  сидеть  за  книгой  съ  утра  до  поздней 
ночи,  какъ  это  делается  въ  н^которыхъ  сосЬднихъ  церковно-при- 
ходсхихъ  школахъ,  и  кром^Ь  молитвъ,  поетесь  ними  въ  свободное 
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время  свДтешг  ]^Ьсви«  Звая  ^тела  съ  хорошей  стороян  и  нм^д  цъ 
виду  крайне  иеудовлютзворительное  соетодше  больщей  части  швожь 
Св1яжскаго  уДада,  на  которая,  вакъ  яа  образцы  сенлаются  кресть- 
яне, г.  ииснекторъ  обратился  аа  содЫстшехъ  относительно  сбора 
учепиковъ  въ  Авилеевскую  школу  къ  х'Ьстноху  мирово|су  посред* 
нику. 

Уньженскал  ишола  (П/февококшайскаго  у^да)  содержится  на 
счетъ  казны.  Въ  ней  ,33  учащихся  —  вс4  луговые  черемисы,  тъ  де- 
ревни Уньжи  и  двухъ  прилежащвхъ  къ  ней  околодковъ.  Ученики 
старшаго  атдфлешя  изъ  свшцеиной  иеторш  прошли  ветх1й  завить  и 
большую  часть  новаго;  ври  содс&йств1и  учителя,  пройденныя  статьи 
раввазываютъ  по-русски,  по  картанаигь,  и  притомъ.  вцдно,  что  оин 
понииаютъ  развазываемое,  потому  что  могрсь  передавать  его  на 
своемъ  родномъ  язывЪ.  По-русски  читають  хорошо  и  д^лаютъ  бук-  ' 
вальный  пер^одъ  прочитавиаго  на  череиисскШ  азыкъ;  подъ  диктовку 
пишутъ  порядочно;  изъ  аривметшш  р^Ьшаютъ  письмеиныя  задачи  на 
4  д^йств1я;  считаютъ  въ  ум^  и  на  счетахъ.  Ученики  средняго  отдА- 
лен1я  равказываютъ,  по  вартинканъ,  из»  свяпценной  исторхи;  знаютъ 
1-ю«  часть  „Роднаго  Слова "",  пишутъ  '«ъ  прописей.  Уч€яики  млад^ 
шаго  откЬлвтя  приучаются  къ  чтевю  и  письму  отдФльннхъ  словъ. 
ЗшБОноучкгелемъ  и  учителемъ  школы  состонтъ  ^горный  черемисинъ, 
псаломщивъ  села  Шияьши,  Гац^шлъ  Явовлевъ.  Въ  настояпцее  время 
онъ  уже  достаточно  оашакомился  съ  яаыкомъ  луговыхъ  черемисъ  н 
пр1обр&1ъ,  вакъ  кажется,  полное  дов%р1е  со  стороны  родштелей  уче- 
никовъ,  съ  которыми,  въ  свободное  время,  онъ  бес^уетъ  по  поводу 
ихъ  язнческвхъ  забдуждетй  и  сношеН1й  ихъ  съ  ближайшими  соеД- 
дя11и-~Татарами.  Обучеше  ведется  сначала  на  родномъ  мюыв'Ь  и  по- 
томъ,  чрезъ  годъ  или  полгода,  ученики,  яачинаютъ  знакомиться  съ 
язвкомъ'руескнмъ.  Въ  м^Ьстности,  пЬ  находится  Уньженсвая- школа^ 
руеск1й  язывъ  вовсе  не  употребляемся;  впрочемъ,  вс^  Черемисы  со- 
знаютъ,  что  знашо  русскаго  языка,  и  «ь  особенности  увк^нье  разби- 
рать письмо,  для  1гахъ  необходимо,  и  потому  большинство  родителей 
«елаетъ,  чтобы  школа  выучила  ихъ  д^Ьтей  преимупцеетвенно  читать 
и  писать  по-русски.  Удовлетворяя  до  некоторой  степени  этимъ  тре- 
бовашямъ,  учитель  Яковлевъ  въ  особенности  заботится  о  сознатель- 
номгь  усвоеши  учениками  священно-историческихъ  разказовъ,  пере- 
даваемыхъ  имъ  по  картинамъ  на  йхъ  родномъ  язык^  и  о  понимашн 
ими  прбчитавнаго  по-русски.  Онъ  не  им-Ьотъ  пока  возможности  до- 
стигнуть вполн]^  своей  ц^^,  но  достаточно  уже  и  того,,  что  вс^^ 
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ученики  бтароаго  б^^дфленхя  мдгу1*ь  Д'&1т'|фав1и№йВ1й  подефрочннй 
переводе,  й  "й^ко^орше  изъ  впъ  содеряйнше  М№шхъ  раж&авовъ»  про- 
читннккхъ  яй  ру^ссвомъ  язнвЪ,  иервдахт»  до-червннеекя. 

Лпазсвекая  школа  (Кааанехаго  у^0да)  основана  нэв^егнннъ.  свя- 
щевнявомъ  И8Ъ  крещенылъ  татаръ  ВасйЛ1емъ  Тнмофеевыаъ.  Она  но- 
лучаетъ  пособ1е  отъ  земства,  на  аииюванье  учителю,  120  руб.,  отъ 
братства  св.  Гур1д  на  отоплевхе  20  руб.;  помещается  въ  удобномъ  и 
просторном^  дом^,  внстроенномъ  на  сумму,  выданную  отъ  минмстер* 
ства  народнаго  нросвЪщетя.  Большяне№о  учащихся — м^т^вые  Та- 
тары. УчителеМ1&  школн  состоять  бнашШ  воснитанвивъ  Казанской 
крещено-татарской  школы,  ДиитрШ  Максимовъ,  ивъ  крещеяыхъ  Та* 
таръ.   Ояъ  же,  съ  участ1емъ  мЪстяаго  священника,  запишется  обу- 
чеЯ1емъ  закону  Бояаю    Учелкки  етаршяго  отд^летя  хорошо  знаютъ 
священную  нстор1ю  н  разказввоютъ  ее  по  картинами,  по-татарски  и 
част!ю  по-русски;  чнтаютъ  одинаково  хорошо  книги,  печатанння  на 
татарскомъ   н  русскомъ  языкахъ;   прочитанное  по-татарски,  съ  по- 
мопцю  учителя,  переводятъ  на  русок1й  язнкъ;   пишутъ  съ  прош1сЫ1 
и  подъ  диктовку  по-русски  и  по-татарски;  русское    письмо  подъ 
диктовку  Довольно  правильно.  Г.  инспекторъ  проснатривалъ  также- 
въ  учени^ескихъ  тетрадяхъ  несколько  письменнскъ  упр1икнетй  ивъ 
книга  барош1  Ворфа  „Нашъ  Друть*"  и  нашелъ  ихъ  для  учеимковъ 
инородцевъ  весьма  удовлетворительвюга.   Изъ  аряеметики  ученики 
очень  хорошо  р^^шаютъ  практичеек1Я  задачи  на  4  диств1я,  считаютъ 
въ  ум'Ь  и  на  счетахъ.  Русск1е  ученики,  «нвя  въ  кругу  Татаръ,  хорошо 
говорятъ  на  мхъ  язнк^,  но  въ  школ^  читаютъ  только  русскхе  учеб- 
ники.   Ученики  младшАго  отд%лен1я,  поступивпае  съ  осени,  учатся 
чтешю  и  письму  по  букварямъ,  пмсаннымъ  на  татарскомъ  язнкЪ. 
Подъ  руководствомъ  учителя  Максимова  и  священника  Мирополь- 
скаго,   ученики  весьма  стройно  поютъ  молитвы  и  всю  литурпю  на 
руссхомъ  и  татарскомъ  языкахъ.  Сало  Апазово  находится  среди  де- 
ревень,  заселенныхъ  Татарами^магометанами.    Алаэовсв1е   крестьяве 
занимаются  шитьемъ   татарской  одежды  и  ббльшая  часть  ихъ,  еъг 
этою  1гЬлью,  въ   продолженш  всей  зимы  расходится  ио  татарскшъ 
деревнямъ;  некоторые  изъ  нихъ  бываютъ  и  у  Черенмеъ,  наприм^ръ, 
въ  деревв'Ь  Уньж^.  Долговременное   пребываше  у  магометанъ  и  не- 
вольное  подчинеше  обычаямъ  ихъ   и.  обрядамъ  им^ютъ  большое  и 
весьма  неблагопрхятяое  вл1яте  на  Апазовцевъ   Изъ  учениковъ,  окон* 
чившихъ  курсъ  въ  Апавовской  школ^Ь,  миопе  такяве  д'Ьлвются  стран- 
ствующими портными.  Въ  истекшемъ  году,  ушли  на  работы  изъ  окон- 
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чившигБ  курсъ  двое,  считаЁШихся  лучшими  и  бол'Ье  твердыми  въ 
релипозныхъ  уб^ждешяхъ;  но  и  относительно  ихъ,  во  вслкомъ  слу- 
чае, трудно  сказать,  какое  вл1ян1е  будутъ  им4ть  на  нихъ  Татары- 
магомбтане.  Присматриваясь  къ  м^Ьстнымъ  услов1ямъ,  подъ  вл1ян1эмъ 
которпхъ  развивается  распространен1е  правбслав1я  между  Апавовцами 
и  обучеше  йхъ,  г.  инспвкторъ  приходить  къ  убЬждешю,  что  въ  сел* 
Апазов^  необходимо  устроить  одноклассное  училище,  содержимое  на 
счетъ  каянн,  и  имЪть  при  немъ  особыЁ  классъ  для  обучешя  порт- 
няжному ремеслу,  въ  которомъ  мнопе  изъ  окончившихъ  обучеше 
мальчиковъ  могли  бы  заниматься  шитьемъ,  не  уходя  въ  татарсшя 
деревни.  Ремесленный  классъ  могъ  бы  содержаться  на  посо^хе,  дол 
лучаемое  школою  отъ  земства. 

ДруЮ'Азякоеская  школа  зам'1чательна  т%мъ,  что  до  сентября 
1871  года,  местные  жители  относились  къ  ней  съ  большимъ  сочув- 
стБ1емъ  и  желали,  чтобы  д^тёй  ихъ  учили  священной  истор1и  и  цер- 
ковному п^шго.  Въ  сентябрь  1871  года  произошло  отпадеше  въ  ма- 
гометанство деревень  верхнихъ,  нижнихъ  и  другихъ  Азялъ  (старо- 
крещеные) и  Явашъ  (новокрещеные);  съ  этого  времени,  если  маль- 
чики и  бываютъ  въ  школ-Ь,  то  желаютъ,  чтобы  ихъ  учили  только 
руской  грамогЬ  и  счету.  Учитель  заявилъ,  что  и  друпе  мальчики, 
числомъ  до  25-ти,  учивш1еся  у  него  въ  1871  году,  желаютъ  ходить 
въ  школу,  но  родители  отпускаютъ  ихъ  съ  услов1емъ,  чтобы  они  не 
учились  закону  Бож1Ю  и  п-Ьтю  молитвъ.  Относительно  этого  пред- 
мета г.  попечитель  Казанскаго  учебнаго  округа,  находя,  что,  подъ 
указанннмъ  услов1ёмъ,  учитель  не  долженъ  принимать  въ  школу  уче- 
никовъ,  такъ  какъ  школа  —  хрйст1анская  и  въ  ней  преимущественно 
должнб  быть  обращено  вниманье  на  законъ  Б6ж1й,  предложилъ  объ 
этомъ  инспектору  народныхъ  училищъ  Казанской  губернш  къ  испол- 
нешго  на  будущее  время. 

Наконецъ  о  Чекурчинской  школ*  г.  инспекторъ  сообщаетъ,  что 
въ  ней  съ  большимъ  успЬхомъ  занимается  преподавашемъ  учитель- 
ница г-жа  Степанова,  обучающая  сама  всЬмъ  предметамъ,  въ  томъ 
числ4  и  Закону  Б6ж1Ю.  Учащихся  60  мальчиковъ  и  б  д-Ьвочекъ.  До 
второй  половины  1871  года  обучен1емъ  въ  Чекурчинской  школЬ  за- 
нималось местное  духовенство;  но  занят1я  были  не  постоянны  и 
усп^Ьхн  учениковъ  весьма  слабы:  сл-Ьды  неудовлетворительнаго  обу-. 
чешя  въ  ШКОЛЕ  заметны  и  нын']^  на  ученикахъ  старшаго  отд^лешя. 
Когда  земствомъ  назначена  была  въ  школу  учительница,  то  крестьяне 
приняли  ее  весьма  недружелюбно.   Домъ   школы  былъ  еще  не  отд*]^- 

ЧАСТЬ  СЬХУ1,  отд.  4,  *  б 
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лань;  учительниц*  отведи  избу,  но  отказались  отапливать  ее.  13идя 
неуспЬпшость  школьнаго  обучешя  и  не  надеясь,  что  учительница  по- 
ведетъ  его  усп4шн4е,  крестьяне  употребляли  всевозможныя  мЬры  къ^ 
тому,  чтобы  она  у4хала,  и  только  вмешательство  мироваго  досред- 
ника  заставило  крестьянъ  оставить  ее  въ  школ'Ь.  Въ  настоящее 
время  отношеше  крестьянъ  къ  школ'Ь  много  улучшилось  и  лишь  ^ 
н'Ькоторые  изъ  нихъ  съ  недов'Ьрхемъ  и  недовольствомъ  относятся  къ 
новому  способу  обучешя  и  жалуются  на  то,  что  учительница  не  при- 
б^гаетъ  къ  т'Ьлеснымъ  наказан1ямъ. 

Г.  инспекторъ  сообщаетъ  также  н']^сколько  св*д'Ьн1Й  о  воскресноК 
П1кол*Ь  при  Казанской  духовной  семинарш,  открытой  съ  1867  года. 
Обучен1е  зд']Ьсь  производится,  подъ  руководствомъ  инспектора  семи- 
иар1и,  въ  воскресные  и  праздничные  дни.  Школу  пос']^ш.аютъ  маль- 
чики и  взрослые;  больше  всего  учениковъ  приходить  зимою;  бываютъ 
дни,  когда  ихъ  собирается  до  70  челов'Ькъ.  Во  время  осмотра  школы 
г.  инспекторомъ  народныхъ  училищъ,  въ  ней  было  около  20-те  маль- 
'  чиковъ  и  4  взрослыхъ.  Учен1е  началось  п4н1емъ  молитвы  яЦ^^рго  Не- 
бесный", въ  которомъ  принимали  участ1е  вс4  учителя  и  ученики. 
Зат'Ьмъ  одинъ  изъ  восиитанниковъ  семинар1и  объяснялъ  ученикамъ 
молитвы;  объяснев1я  были  не  совс^^мъ  понятны  для  учениковъ  и  за- 
метно было,  что  учитель  мало  знакомъ  съ  катехизическимъ  спосо- 
бомъ  обучен1я.  Г.  инспекторъ  семинарш  объяснилъ,  что  этотъ  учи- 
тель практикуется  недавно.  Посл'Ь  объяснешй  молитвъ,  началось 
обучен1е  закону  Бож1Ю,  ариеметик']^,  чтен1ю  и  письму.  Каждый  изъ 
воспитанниковъ  семинар1И  занимался  какимъ-нибудь  изъ  этихъ  пред- 
метовъ  съ  однимъ  или  двумя  ученикими.  Мног1е  изъ  учениковъ  по- 
сЬщаютъ  воскресную  школу  для  того,  чтобы  научиться  чему-ни- 
будь одному,  наприм']^ръ,  счету,  письму.  Воскресная  школа  прино- 
сйтъ  несомн'Ьнную  пользу  для  т-Ьхъ  изъ  нихъ,  которые  не  им-Ьготъ 
возможности  учиться  по  буднямъ,  а  такихъ  большинство  въ  шбол-ё. 
Впрочемъ,  эта  школа  принесла  бы,  по  мн1>н1ю  г.  инспектора  народ- 
ныхъ училиш;ъ,  еш;е  бол^е  пользы,  еслибы  начальство  семинархи  пред- 
ложило н'Ькоторымъ  изъ  городскихъ  приходскихъ  учителей  давать 
въ  школ-Ь  образцовые  уроки  по  объяснительному  чтешю  и  ариеметик^. 

При  Казанскомъ  Вогородицкомъ  монастыре  суш;ествуетъ,  съ  1867 
года,  школа  для  д'Ьвочекъ,  содержимая  на  монастырск1Я  средства. 
Обучаютъ  три  учительницы  и  священникъ — безплатно.  Ученицъ  13; 
он*  живутъ  при  монастыре  и  учатся  съ  усп-Ьхомъ.  Ученье  бываетъ 
въ  школ*  съ  11^/2  до  372  часовъ  пополудни,  а  въ  велики  постъ — 
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сь  7  до  11^&  шсовъ  утра.  Щрош  зт  офиноятъ. большую  шцьву 
для  д^вочекъ^  живущвхъ  въ  нон^^гырФ;  ориЕвмад  участ  въ  цррг 

КОВНОМЪ  П^ЬВШ,   0Н&,   ВХЪстЪ  СЪ  ТЪМЪ,  ВОЛЬВуЮТСЯ  ДОВООШНО  Х<ф01ШПП| 

обучешемъ.  Весмн^  водевно  0ыдо  бы»  вам'Ьчаетъ  г.  ихсвев'^ръ,  «слжбв 
и  при  другихъ  конартнрахъ  имелась  воз«о«ность  устроить  лодоб- 
выя  школы,  и  притомъ  не  только  д|д  Д'Ьте&,  «ивунц1хъ  въ  иона*- 
стнряхъ,  но  и  для  носторонинхъ* 


Инспекторъ  народеыхъ  училищъ  Симбир€9(0й  губ^рщн,  ебоэр^въ, 
въ  течеши  орошлаго  1872  года,  4  инородчесшя  и  52  начальвщхъ  на- 
родныхъ  училиш,а  у^здовъ  Симбирсцаго,  Сы8ранс1^го  и  Буннсваго, 
представляетъ  подробныя  о  важдонъ  изъ  нихъ  свЪд'Ьшя,  изъ  кото- 
рыхъ  извлекаемъ  сд-Ьдующее; 

Инородчесшя  начальныя  училища,  содержюшя  на  средства  лиан- 
стерства  народнаго  просв'Ьщешд,  представляются  наиболее  органн* 
зованшош  кежду  прочими  народными  шволши.  ВсЬ  они  сн1^бжеры 
достаточнымъ  количествомъ  необходимыхъ  книгъ  и  учебных,ъ  Ц9срб1&4 
Преподаван1е  въ  этихъ  учнлищахъ  поручено  учителямъ>  бол'Ье  ^ли 
кен^^е  подготовленцымъ  въ  д'Ьлу  и  весьма  усерднымъ  въ  выдолнен1и 
своихъ  обязанностей.  Нравственный  качества  преподавателей  не  за* 
ставляютъ  желать  ничего  лучшаго.  Изъ  4-хъ  учителей  инородческихъ 
ШЕОлъ  одинъ  овончилъ  вурсъ  въ  Симбирской  духовной  семннарш, 
другой  —  въ  педагогическихъ  классахъ  при  Симбирскомъ  у48дцомъ 
училищ*,  трет1й  обучался  въ  уЬздномъ  училищ*  и  посл4дн1й  полу- 
чилъ  домашнее  образовате.  Въ  частности,  о  чувашской  школ*  въ  г. 
Симбирск*,  открытой  въ  январ*  1Ь71  года,  г.  инспекторъ  сообщаетъ, 
что  она  носитъ  характеръ  з1&крытаго  учебнаго  заведешв;  вс*  маль- 
чики яшвутъ  въ  училищ*  и  составляютъ  одну  се;мью,  съ  учителемъ* 
руководителемъ  во  глав*.  Вс*хъ  живупщхъ  въ  этой  школ*  уч^ни- 
ковъ  26;  изъ  нихъ  3  обучаются  въ  педагогическихъ  курсахъ,  6 — въ 
Симбирскомъ  у*здномъ  училищ*  и  1 7 — ^дома.  На  произведецномъ,  въ 
1ЮЛ*  м*сяц*,  испытанш  посл*дше  оказали  усп*хи  вполв*  удовлетво- 
рительные, по  вс*мъ  предметамъ  обученхя.  Вс*  они,  подъ  руковод- 
ствомъ  преподавателя,  обучаются  п*шю.  Стройное  п*ше  модитвъ  па 
чувашскомъ  и  русскомъ  языкахъ,  въ  особенности  на  первомъ,  любятъ 
слушать  какъ  мужчины,  такъ  и  женщины  изъ  Чувашъ,  прйзжающ'ш 
въ  базарные  дни  въ  городъ  и  заходящ1е  съ  этою  ц,*лью  въ  шЕолу, 
Въ  короткое   время  своего  существовашя  щкода  усп*да  пр1обр*сти 

5* 
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таЕое  дов^1е  Чувашъ,  что  отцы  прнвозлть  свофъ  сыновей  учиться 
в^рстъ  за  100  и  даже  бол^е.  Въ  Петряксинскомъ  татарскомъ  учи- 
хящЬ  учителешь,  съ  С1Ш1го  его  открат1я,  состоитъ  татаринъ-маго- 
кетанинъ  Абдуль  Гаэ^евгь,  обучавшхбся  въ  Теткушсвомъ  у^дномъ 
училищ'Ь  и  въ  Казанской  крещено-татарской  школ^.  Хотя  онъ  и  не 
ваолн'Ь  влад^Ьетъ  русскииъ  язнкомъ,  но  не  смотря  на  это,  усерд1е  и 
любовь  его  къ  д^Ьлу  привлекли  въ  школу,  вром^  Татаръ,  и  рус- 
скихъ  учениковъ,  не  только  изъ  ближайшей  деревни,  но  и  изъ  селъ, 
довольно  отдаленннхъ. 

Изъ  числа  осмбтр4нныхъ  г.  инспекторомъ  52-хъ  начальныхъ  на- 
роднахъ  училищъ  трехъ  у]^здовъ,  въ  5-ти  преоодавате  идетъ  весьма 
удовлетворительно,  въ  23-хъ  удовлетворительно,  въ  12-ти  не  вполне 
удовлетворительно,  въ  4-хъ  посредственно  и  въ  8-мй  неудовлетвори- 
тельно. Причина  неудовлетворительности  посл^днихъ  8-ми  школъ  за- 
ключается въ  бедности  средствъ  содержашя  училищъ,  и  всл^^дствхе 
сего,  въ  невозможности  им-бть  особыхъ,  сколько-нибудь  подготовлен- 
няхъ  въ  д^лу  учителей.  Въ  большинств'Ь  случаевъ,  такш  школы  на- 
ходятся въ  малолюдныхъ  селахъ,  общества  которыхъ,  безъ  посторон- 
няго  пособ1я,  не  въ  состоянш  увеличить  сборъ  на  ихъ  содержате. 
Для  улучшешя  учебной  части  и  для  правильной  постановки  учеб- 
наго  д^ла,  г.  инспекторъ  признаетъ  необходимымъ  —  въ  каждомъ 
у-Ьвд*  устроить  учительски  съ-Ьздъ,  задача  котораго  состояла  бы  въ 
практическомъ  ознакомлеши  преподавателей  съ  лучшими  методами 
обучешя  предметаиъ,  входящимъ  въ  курсъ  начальныхъ  народныхъ 
училищъ.  До  сихъ  поръ  въ  Симбирской  губерн1и  подобные  съезды 
были  только  въ  Сызранскомъ  и  Еурмышскомъ  у^здахъ  и  въ  обоихъ 
оказали  благотворное  влхяше  на  ходъ  учебнаго  д'Ёла.  Въ  текущемъ 
учебномъ  году,  имеется  въ  виду  устроить  учительсий  съ'Ьздъ  въ  Сим- 
бирскомъ  уЪзд'Ь,  потому  что  очередное  Симбирское  у']Ьздное  земское 
собраше  последней  сессш  ассигновало  на  этотъ  предметъ  500  руб. 
Независимо  оть  учительскихъ  съ^здовъ,  для  устранешя  замЪченныхъ 
въ  1пколахъ  недостатковъ,  приняты  сл'Ьдуюпця  м'Ьры:  1)  преподава- 
тели, не  удовлетворяющге  своему  назначешю,  зам'Ьнены  болЪе  подго- 
товленными къ  дЬлу  учителями,  и  2)  б&льшая  часть  школъ  снабжена 
учебными  пособ1ями.— Содержаше  учителей  вообще  нельзя  признать 
достаточнымъ.  Только  въ  Буинскомъ  и  Симбирскомъ  у^дахъ  высш1Й 
разм^ръ  жалованья  доходитъ  до  240  руб.,  при  готовой  ввартир']^  и 
отоплеши;  и  при  томъ  въ  Буинскомъ  у-бзд-Ь  число  преподавателей  съ 
высшимъ  окладомъ  гораздо  бол-Ье,  ч^^мъ  въ  Симбирскомъ.  Во  всЪхъ 
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оеиотр.Фвных^  утализцахъ  Буинскаго  тквдя  онладъ  жалованья  учите- 
ддиъ  не  месгбе  120  руб.;  въ  Сиибирскомъ  укгАЬ  низш1&  окладъ  до- 
ходить до  64  руб.;  въ  школахъ  же  Сызрансваго  у:Ьзда  окладъ  жало- 
ванья наставникаиъ  колеблется  иежду  60  и  150  руб.  въ  годъ.  Со- 
стоян1е  училищпыхъ  по^гЬщешй,  говоря  вообще,  не  вполн'Ь  удовле- 
творительно. Изъ  52*хъ  оснотр^^шыхъ  школъ,  34  пом'Ьщаются  въ 
собственныкъ  домахъ,  5 — ^въ  наемннхъ  квартирахъ,  7 — въ  церковныхъ 
иараулвахъ  и  6 — въ  домахъ  свящеиниковъ.  Если  большая  часть  осио- 
тр:Ьнныхъ  училищъ  им'Ьетъ  собственные  дома,  приспособленные  къ 
потребностянъ  школьиаго  д'Ьла,  то  эттагь  и'Ьстное  населеше  обязано 
удельному  в4домству,  которое  по  одинаковому  плану  устроило  учи- 
лищныя  пом^щешя  съ  квартирами  длд  учителей.  Но  ремонтировка  и 
содержан1е  н^которыхъ  училищныхъ  домовъ,  бявшихъ  уд'&льиыхъ, 
заставляютъ  сожал^Ьть  о  томъ,  что  здашя,  стоивш1я  столькихъ  издер- 
хекъ,  остаются  не  р^дко  въ  краКиемъ  небрежен1и  и  подвергаются 
порч^,  кавъ  напримФръ,  въ  сел'Ь  Тача1^,  Симбирскаго  у^дда. 

Лучшимъ  училищем1б  въ  Сямбирскомъ  уФзд'Ь  г.  инспекторъ  назн- 
ваетъ  Ново-Никулинское  смешанное,  открытое  въ  1869  году,  на  сред- 
ства мЬстнаго  приходсваго  попечительства,  благодаря  еочувствш  пред- 
седателя попечительства  и  попечителя  училища  г.  Назарк»ева.  Еще 
въ  1867  году  священникъ  пригласилъ  въ  себ'Ь  въ  домъ  н'Ьсволько 
мальчиковъ  для  обучен1Я  грамоте;  но,  за  неим'Ьшемъ  книгъ  для  чте- 
шя  и  бумаги,  для  письма,  а  также  за  недостаткомъ  уменья  взяться 
за  д^ло,  въ  первую  зиму  почти  не  было  успйхов^.  Въ  конц'Ь  1868 
года,  местный  землевладЪлецъ  г.  Назарьевъ  выписалъ,  на  свои  сред- 
ства, книги  и  проч1Я  необходимыа  пособгя  для  школы,  а  супруга  его 
приняла  на  себя  преподаваше  по  руководству  барона  Корфа,  и  не 
смотря  на  неизбежный  на  первыхъ  порахъ  затруднетя,  къ  весиЬ 
1869  года,  20  мальчиковъ  умЪли  читать  и  писать.  Въ  начале  учи- 
лище существовало  тол^е^ко  на  30  руб.,  получавшихся  отъ  приходскаго 
попечительства,  и  на  пособае  отъ  г.  Назарьева;  во  въ  настоящее 
время  земство  даетъ  ва  содержаше  его  180  руб.  и  г.  1^азарьевъ 
40  руб.  Училин^  им^отъ  удобное  помещензе;  въ  немъ  40  учапшхся, 
отъ  8  до  14-летняго  возраста.  Усиехи  обучетя  по  вс^мъ  предметамъ 
весьма  удовлетворительны;  ученики  идутъ  ровно,  отсталнхъ  нЬтъ  и 
вообще  школа  производитъ  самое  пр1ятное  впечатлеше. 

Изъ  отчета  инспектора  народннхъ  училищъ  Вятской  губерН1и,  по 
осмотру  училищъ  Коте^Ёьническаго  уйзда,  видно  следующее: 

Вс^хъ  училвцъ  въ  у{шде  27,  мвъ   нихъ  мужсвнхъ  23  и  жен- 


01дШ2ес1  Ьу  СлОО?1С 


70  ЖУРНАДЪ   МИНИСТВРОТВА  НАРОДНАГО   ПР0СВЫЦЕН1Я.       . 

скихъ  4, — одно  мужское  училище  приходатся  на  4.693  человека  муж- 
скаго  наседешд  у^зда  и  одно  женское  на — 30.388  человЪкъ  женскаго 
населешд.  Учащихся  мальчиковъ  1.163,  д-Ьвочекг  93, — отношеше 
учащихся  къ  наседешю — ^иальчиковъ  вакъ  1:92,  д^вочекъ  1:1.238;  а 
тавъ  какъ  вс^хъ  учапщхся  обоего  пола  1.256,  то  общее  отношете 
учащихся  къ  населешю  у^зда-^вакъ  1:184.  Причина  столь  малаго 
числа  учащихся,  прежде  воего,  заключается  въ  тоиъ,  что  училища  еще 
весьма  недавно  выступили  на  надлежащ1й  путь  и  что  населеше  не 
чувствуетъ  еще  потребности  въ  образоваши;  но  незначительное  число 
учащихся  зависитъ  и  отъ  самаго  недостатка  училищъ.  Притомъ  слЪ- 
дуетъ  обратить  внимаше  на  то  обстоятельство^  что  вообще  населе- 
ше у^зда  не  скучено  въ  одиомъ  мЪст^,  а  разбросано  по  большей  части 
на  значительное  равстояше,  такъ  что  одно  мужское  училище  прихо- 
дится на  414  квадр.  версгь,  и  одно  женское — на  2.380  квадр.  верстъ. 
За  тЪмъ,  торда  какъ  на  каждое  мужское  училище  приходится 
среднимъ  числомъ  507^  учащихся,  на  каждое  женское  приходится 
только  23  учащихся.  Такая  разница  въ  отношеши  числа  учащихся 
къ  училищамъ  въ  мужской  и  женской  половин*]^  населешя  объясняется, 
во  1-хъ,  т^мъ,  что  женск1Я  училища  начали  основываться  позже  муж- 
скихъ;  во  2-хъ,  т'Ьмъ,  что  женское  образоваше  въ  у^^д'Ь  вообще  раз- 
вито весьма  слабо.  Следовательно,  если  бы  женскихъ  училищъ  было 
въ  у^^зд^  столько  же,  сколько  мужскихъ,  то  число  учащихся  д'Ьво- 
чекъ  было  бы  гораздо  значительнее.  Г.  инспекторъ  призиаетъ  необ- 
ходимымъ  основать,  на  первый  разъ,  по  крайней  м^р^,  одно  училище 
мужское  и  три  женскихъ  въ  указываемыхъ  имъ  селешяхъ.  Устрой- 
ство особцхъ  женскихъ  училищъ  (вместо  совм^стнаго  обучешя  маль- 
чиковъ и  д^вочекъ  въ  существующихъ  мужскихъ)  онъ  признаетъ  нуж- 
нымъ  и  потому  еще,  что  крестьяне  почти  вовсе  не  отдаютъ  дочерей 
учиться  въ  мужск1я  училища,  чтб  замечено  не  въ  одиомъ  Котель- 
ническомъ,  но  и  во  всЪхъ  у^вдахъ  Вятской  1*убернш. 

Средства  содержашя  училищъ  представляются  въ  сл^дующемь 
вид^:  Котельническое  земство  ассигнуетъ  на  содержаше  каждаго  сель- 
скаго  училища  380  руб.,  всего  на  27  училищъ — 10.260  руб.;  изъ  нихъ 
назначается'  на  жалованье  законоучителю  80  руб.,  учителю  200  руб., 
и  100  руб.  на  наемъ  квартиры,  отоплеяае  и  освищете.  Сверхъ  того, 
ассигнуется  на  выписку  кяигъ  и  учебнносъ  пособШ  1.000  руб.  на 
все  училища,  на  переплетъ  книгъ — 100  руб.,  на  содержавае  канцеля- 
рш  училищнаго  совета— 200  руб.,  на  заведете  мебели  для  училищъ 
1дО  руб.,  —  всего  же  на  содсржан]е  сельекихъ  училищъ  11.690  руб. 
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Такшгь  образомъ  каждый  учащ1йся  обходится  почти  въ  9  руб.  30  коп.; 
на  каждую  мужскую  душу  населен1я  падаетъ  около  11  коп.,  и  на 
каждую  десятпну  земли  тоже  1 1  коп. 

Относительно  учебной  части,  въ  отчет*  заключаются  сл'Ьдующ1я 
данныя:  1)  Законоучители  во  вс^хъ  уталищахъ  у*зда — приходсше 
священники,  исключая  одного  женскаго  Круглнжскаго  училйща,  гд-Ь 
преподаван1емъ  закона  Бож1Я  занимается  окончившей  курсъ  духов- 
ной семинарга,  не  им'Ьюш;1й  священническаго  сана.  Учителей  въ 
уФзд'Ь  23,  учительницъ  4,  то-есть:  на  кайсдое  мужское  училище  1 
преподаватель  и  на  каждое  женское  1  преподавательница.  Такое 
число  преподавателей  г.  инспекторъ  находитъ  недостаточнымъ:  въ 
виду  разновременнаго  поступленгя  учениковъ  въ  училища  и  не- 
акуратнаго  пос'Ьщен1я  ими  классовъ,  заниматься  одному  учителю  съ 
50  учениками  оказывается  обременительнымъ.  Поэтому  г.  инспек* 
торъ  полагаетъ  необходимымъ  определить  помощниковъ  учителямъ 
въ  7  училищахъ,  им']Бющихъ  наибольшее  число  учащихся.  Изъ  числа 
преподавателей  2— священника,  остальные  не  им']^ютъ  духовнаго  сана. 
Изъ  нихъ  по  образован1ю:  окончившихъ  курсъ  въ. духовной  семина- 
р1И  7,  окончившихъ  курсъ  въ  {'Ьздныхъ  училищахъ  3,  не  окончив- 
шихъ курса  въ  семинар1и  8,  ве  окончивш1й  курса  мужской  гимна- 
31И  1,  0К0НЧИВШ1Й  курсъ  въ  землед^льческомъ  училищ'Ь  на  ферм'Ь  1 
и  домапшяго  воспитангя  1.  Изъ  числа  наставницъ  по  образовашю: 
окончившихъ  курсъ  въ  женской  гимназ1и  2,  въ  женскомъ  епархгаль- 
номъ  училище  1  и  домашняго  образован1Я  1. 

2)  По  усп^хамъ  обучешя  найдены:  въ  неудовлетворительномъ  по-- 
ложеши  вообще  3  училища;  по  преподавашю  только  закона  Бож1я  1. 
ВсЬ  остальныя  училища  находятся  въ  бол-Ье  или  мен4е  удовлетво- 
рительномъ  С0СТ0ЯН1И.  Въ  частности,  относительно  предметовъ  обу- 
чешя, замечено:  а)  по  обучешю  чтешю:  въ  однихъ  училищахъ  обу- 
чен1е  это  ведется  совместно  съ  обучешемъ  письму;  въ  другихъ  письмо 
оставляется  до  того  времени,  когда  ученики  научатся  читать.  Самое 
письмо,  сопровождающее  чтеше,  въ  однихъ  училищахъ  ведется  пе- 
чатннмъ,  въ  другихъ  письменнымъ  шрифтомъ.  Такъ  какъ  легогра- 
фическ1Й  сподобъ  обучен1Я  несомн'Ьнно  признается  лучшимъ,  то  г.  ин- 
спекторъ везд%  сов-Ьтовалъ  преподавателямъ  следовать  ему  при  обу- 
чеши  чтешю.  б)  Въ  объяснительномъ  чтеюи  (по  „Родному  Слову") 
замечены  сл4дующ1е  недостатки:  не  надлежапдогь  образомъ  ведется 
чтеше  статей,  въ  которыхъ  предметы  распред-блены  по  родамъ  и  ви- 
дамъ,  а  также  и  тЬхъ,  въ  которыхъ  соединены  предметы  одного 
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рода,  но  разныхъ  видовъ.  Недостатокъ  этотъ  происходить  чатю  отъ 
того,  что  въ  училищахъ  нЬтъ  картинъ,  которыд  иогли  бы  несколько 
заменять  наглядность  обучешя,  а  част1Ю  и  отъ  того,  что  большин- 
ство учителей  не  ум4ютъ  пользоваться  и  т4мъ,  что  есть  подъ  ру- 
ками. Въ  БНИГ&  Тшинсваго  есть  картинвИ;  Боторыя  могутъ  заменять 
отчасти  больпия  и  доропя  издашя  картинъ;  но  преподаватели  ими 
вовсе  не  пользуются:  бес^дъ  по  картинкаиъ  „Роднаго  Слова"  не 
было  ни  въ  одномъ  училище,  в)  По  обучен1Ю  ариеметик^  почти  везд& 
чувствуется  недостатокъ  во  всестороннеиъ  разсмотрЪнш  чиселъ  по 
1^убе.  Впрочемъ,  по  училищамъ,  который  найдены  въ  неудовлетво- 
рительномъ  положенш,  училшдныиъ  совЪтомъ  уже  приняты  иЪры  къ 
лучшей  ихъ  постановке. 

3)  Относительно  библхотекъ  и  учебныхъ  пособШ,  г.  инспекторъ 
заи^чаетъ,  что  такъ  какъ  Котельническое  земское  собраше  передало 
деньги,  назначенныя  на  этотъ  предметъ,  въ  распоряжеше  уЬзднаго 
училиш;наго  сов']&та,  то  д&[0  это  находится  въ  надежныхъ  рукахъ. 
У'^Бздный  училищный  сов^тъ  повелъ  его  основательно.  Не  говора 
уже  о  томъ,  что  главн4йпия  руководства  для  учителей,  а  равно  и 
учебники  для  учениковъ,  сов']^томъ  выписаны  почти  во  всЪ  училища, 
онъ  усп^лъ  также  выписать  въ  ка^ое  училище  по  1  экземпляру 
дедагогическаго  журнала  „Народная  П1кола",  чт5  съ  больпшмъ  удо- 
вольств1емъ  принято  преподавателями.  Недостаточно  только  книгъ 
для  церковно-славянскаго.  чтешя  и  нЪтъ  единицъ  м^ръ  и  вЪсовъ; 
но  председатель  училищнаго  совета  объяснилъ,  что  имъ  сд^лаио 
уже  по  сему  предмету   распоряжеше. 

Лучшимъ  училищемъ  Еотельническаго  у^зда,  г.  инспекторъ  на- 
зываетъ  Хуринское,  въ  которомъ  особенное  вниман1е  г.  инспектора 
обратили  на  себя  письменныя  упражнешя  учениковъ.  Матер1аломъ 
для  нихъ  служили  прочитанный  статьи.  Учитель  мастерски  ставилъ 
вопросы,  на  которые  ученики  должны  были  отвечать  письменно.  Изъ 
отв^товъ  учениковъ  было  ясно,  что  они  ознакомлены  отчасти  съ  со- 
ставомъ  предложетй,  такъ  какъ  довольно  правильно  ставили  знаки 
препинашя.  На  вопросы  они  отвечали  не  только  простыми,  но  и 
сложнЕкми  предложешями.  Учапцеся  упражнялись  въ  письме  и  само- 
стоятельно; они  описывали  городъ  Ботельничъ,  село  Буринское,  пи- 
сали д^ловыя  росписки  и  т.  п.  Между  упраашешями  были  даже  та- 
К1Я,  какъ,  наприм^ръ,  о  томъ,  что  такое  почва  и  кашя  бываютъ 
почвы?  Уч^ище  это  содержится  земствомъ;  но  учитель  усп^лъ  при- 
влечь къ  пожертвовашямъ  на  училище  местное  общество;  на  обще- 
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ственныя  пожертвовашя  сшито  н'Ькохорнмъ  б^дныиъ  учешотсь  пхкгье 
и  устраивается  библхотева.  По  лредмету  <^акона  Бож1я  8ав|^ча1^льаы 
ус1гЬхи  учащихся  въ  Сервглжскомъ  училище  Зд'Ьсь  д^ти  толково  рив- 
казывали  исторгю  ветхаго  и  новаго  зав^Ьта,  отв'Ьчали  правильно  и  съ 
понимашенъ  по  катихизису,  ознакомлены  съ  богослужен1емъ«  Бром1ь 
того,  особенность  этого  училища  заключается  въ  томъ,  что  при  раз- 
каз*]^  священно-историческихъ  фактовъ  новаго  завета,  ученики  непо- 
средственно знакомятся  съ  евашельскииъ  текстомъ.  Поэтому  они 
могутъ  указать,  что  и  въ  какомъ  евангел1н  найдти  о  томъ  или  дру* 
гомъ  собнтш.  Такъ,  напрнмЪръ,  при  разказЪ  о  рогкдеши  1оан0а. 
Крес1ителя,  законоучитель  спросилъ:  зач^^мъ  Захар]я  былъ  въ  1еру* 
салим^?  Ученикъ  отв^Ьтнлъ  правильно,  при  чемъ  сказалъ,  что  Заха- 
р1я  былъ  священнивъ  Ав1евой  чреды.  На  вопросъ  г.  анспевтора:  от- 
куда онъ  это  знаетъ?  ученикъ  отв'Ьтилъ:  изъ  евангел1я  Луки  и  тот- 
часъ  же  нашелъ  и  прочиталъ  это  м^сто  (Лук.  гл.  1,  ст.  3).  Вообще, 
законъ  Бож1Й  идетъ  въ  этомъ  училище  лучше  вс^хъ  другщдъ  учи- 
лищъ  у^зда,  благодаря  замечательному  уменью  и  усердш  законо- 
учителя, священника  Москвина.  Въ  худшемъ,  во  вс^хъ  отношешяхъ^ 
положеши  найдено  училище  ВасгАльковское. 


Изъ  отчета  инспектора  народныхъ  училищъ  Пу^мской  губерн1и, 
по  обозр4н1Ю  одноклассныхъ  и  двуклассныхъ  училищъ:  Пермскаго, 
Соликамскаго  и  Еунгурскаго  у^здовъ,  извлекаемъ  сл^дуюпце,  наибо- 
л'Ёе  выдающхеся,  факты. 

Изъ  осмотр^нныхъ  г.  Ёнспекторомъ  8-ми  училищъ  Пермскаго 
у^вда,  ни  однб  не  удовлетворяетъ  требованзямъ  хорощеД  нач&хь* 
ной  школы.  Это  зависитъ  отъ  недостатка  матер1альныхъ  средствъ, 
отъ  скудости  содержашя  учителей,  часто  перем^няюпщхъ  ивъ^за 
этого  свои  м^^ста,  отъ  незнакомства  учителей  съ  ращональнымм  спо- 
собами обучешя,  отъ  положительной  ихъ  небрежности  въ  испол- 
нешн  своихъ  обязанностей ,  и  наконецъ ,  отъ  недостатка  сочув- 
СТВ1Я  къ  школамъ  со  стороны  крестьянъ  и  сельсвихъ  обществъ.  Объ 
оХномъ  училище  (Нижнемуллинскомъ  мужскомъ)  г.  ицспекторъ  вд- 
мЪчаетъ,  что  успеху  его,  кромЪ  бедности  матер1альной  обстановки 
много  препятствуютъ  также  предуб'&ждешя  крестьянъ  противъ  уста^ 
новленныхъ  въ  немъ  порядковъ  и  системы  обучешя.  Въ  крестьян- 
ской сред'Ь  постоянно  раздается  ропотъ  на  то,  что  мальчики  удер- 
живаются въ  щкол^  до  поздняго  вечера  и  учатъ  вашя-то  свайки 
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басни,  загадки  и  т.  п.,  а  не  псалтирь;  а  потому,  не  смотря  на  суще- 
ствован1е  шеолы,   не  только  въ  окрсстнахъ  деревпяхъ,  населенныхъ 
отчасти  расБОльнивами,  но  въ  сямомъ  НижнемуллинсЕомъ  селен1и, 
нередко  родители  предпочитаютъ  отдавать  своихъ  д-Ьтей  на  выучку 
или  странствующимъ  учителямъ,  или  ос']^длымъ  мЪстнымъ  зиахарямъ. 
Одному  такому  учителю  г.  инспекторъ,  чрезъ  волостное  правлеше, 
воспретилъ  дальнМш1я  занят1я   обучешемъ  д']^тей;  т']^мъ  не  мен'Ье, 
по  словамъ  г.  инспектора,  пресл^^доваше  подобныхъ  учителей  весьма 
затруднительно,  ибо  едва-ли  можно  какими-либо  м-рами  прекратить 
тайное  обучеше   грамдт^^,    столь   сподручное    крестьянину    и  столь 
близко  подходящее  къ  уровню  его  требовашй.  Подорвать  авторитетъ 
такихъ  учителей  можетъ  только  хорошо  организованная  школа,  умею- 
щая достигнуть  практически  полезныхъ  для  простаго  народа  резуль- 
татовъ.    Относительно  матерхальнаго  обезпеченхя  школъ  Пермскаго 
у^Ьзда,   г.  инспекторъ  сообщаетъ,  что  заботы  объ  этомъ  обезпечеши 
Пермская  уездная  земская  управа  приняла  на  себя  и  ввела  въ  упо- 
требявте  сдгЬдующую  систему  распредЬлетя  жалованья  между  пре- 
подавателями: согласно  постановлешю  2-го  очереднаго  у']^зднаго  зем- 
скаго  собран1я,  удрава  разделила  вс^^  земскхя  школы,  по  числу  уче- 
никовъ,  на  два  разряда  и  каждый  разрядъ  на  2  отд-^^летя,  назна- 
чивъ  въ  зкалованье  учителю  300,  250,  200  и  180  руб.  и  законоучителю 
80,  70  и  60  руб.  (последнее  для  обоихъ  отд-Ьлешй  2-го  разряда).  Сооб- 
щивъ  объ  этомъ  училищамъ,  управа  вм^ст'Ь  съ  т'Ьмъ  объяснила,  что, 
въ  случае  замЬченныхъ  успЬховъ  въ  преподаваши,  она  будетъ  пере- 
водить училища  изъ  низшихъ  разрядовъ  въ  высш1е  и  на  оборотъ,  а 
потому  отъ  усерд1Я  учащихъ   будетъ  зависЬть  прюбр^сти  со  време- 
немъ  болЪе  обезпеченное  содержашс.   Такое  неравномерное  распре- 
д§лен1е  жалованья  между  учителями  г.  инспекторъ  не  находитъ  по- 
лезнымъ.   Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  въ  т^хъ  школахъ,  въ  которыхъ,  какъ, ' 
наприм^ръ,   въ  Архангело-Паимнской   число  учениковъ   достигаетъ 
100   в  болбе,   возвышенный  окладъ  жалованья  уже  потому   не  мо- 
жетъ помочь  учебному  д^Ьлу,  что,   какъ  бы  ни  былъ   учитель  опы- 
тенъ  и  св4дущъ,   ему  нЬтъ  физической  возможности  одному  упра; 
виться  съ  такою  массою  д*твй;  и  потому,  въ  такихъ  случаяхъ,  общи 
уровень  успЬшности  будетъ  все-таки  весьма  низокъ,  и  не  смотря  на 
возвышенный   окладъ  жалованья,    отъ  учителя   трудно   и  требовать 
иныхъ  результатовъ.    Ясно,  сл-Ьдовательно,  что,  при  значительномъ 
числе  учапщхся,  нужно  заботиться  не  о  возвышейш  оклада  жало- 
ванья одному  учителю,   а  объ  опред-Ьленш  другаго  учителя  съ  раз- 
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нниъ  первому  окладомъ  содержатя;  школы  же,  съ  малавгъ  числомъ 
учениковъ,  точно  также  требуютъ  хоропгахъ  и  опытяыхъ  учителей, 
т4мъ  бол4е,  что  ташя  школы  въ  Пермскомъ  уЬзд*  весьма  плохи, 
въ  большинстве  случаевъ,  въ  учебномъ  отношеши,  и  бол^Ье  или  ме- 
н4е  потеряли  дов4р1е  м'Ьстнаго  общества;  а  потому  именно,  въ  та- 
кихъ-то  случаяхъ,  и  сд-Ьдуетъ  заботиться  о  поднят1и  школы  въ  гла- 
захъ  простаго  народа  пршскантемъ  хорошихъ  и  д-Ьльныхъ  учителей, — 
а  такихъ  учителей  на  жалованье  низшее,  ч^мъ  въ  другихъ  школахъ, 
очевидно,  подыскать  весьма  трудно,  если  не  совс']^м^  не  возможно. 
Весьма  естественно,  что  если  хорош1й  и  дельный  учитель,  иногда,  за 
неим^шемъ  другихъ  м4стъ,  и  пойдетъ  въ  такъ-называемыя  училища 
2-го  разряда,  то  онъ  никогда  не  усидитъ  долго  на  своемъ  м4ст4, 
и  при  первомъ  удобномъ  случа*  перейдетъ  въ  другую  школу  съ  выс- 
шимъ  окладомъ;  а  подобные  переходы  учителей  изъ  одной  птолы  въ 
другую,  особенно,  если  они  часты,  конечно,  весьма  вредны  во  вс4хъ 
отношешяхъ. 

Изъ  школь  Соликамскаго  уйзда,  г.  инспекторъ  со^^бщаетъ  только 
объ  одномъ  НовбусоАЬскомъ  двуклассномъ.  Это  одно  изъ  отар*йпгихъ 
училищъ  Пермской  губернш  и  одно  изъ  самыхъ  нлодотвориыхъ,  по 
своимъ  результатамъ,  для  окружающей  местности.  Оно  было  открйто 
въ  1817  году  на  средства  покойнаго  графа  Г.  А.  Строганова,  а  въ 
вЬд4ше  Пермской  дирекцш  поступило  въ  1821  году.  Съ  самаго  осно- 
вашя  своего,  у^1илище  это,  до  сентября  1860  года,  содержалось  ис- 
ключительно на  счетъ  графа  Строганова  и  его  насл^дниковъ,  и  въ 
немъ  обучались  д-Ьти  всЬхъ  сослов1Й,  по  преимуществу  крепостные 
графа  Строганова,  —  при  чемъ  всегда  наибольшая  часть  посд'Ьднихъ 
была  изъ  окрестныхъ  местностей,  иногда  довольно  удаленннхъ  отъ 
села  Усолья.  По  этой  причин*,  при  школ*  долгое  время  существовалъ 
для  помещешя  дЪтей,  ир1езжавшихъ  издалека,  панс10нъ,  въ  кото- 
ромъ' число  панаонеровъ  доходило  слишкомъ  до  40  человЬкъ;  но  съ 
открытаемъ  училища  въ  сел*  Нердвинскомъ,  откуда  значительное  чи- 
сло д*тей  поступало  для  обучетя  въ  Усольсжую  школу,  паясхоиъ 
бнлъ  закрытъ.  Въ  сентябре  1860  года,  къ  этому  училищу  при- 
соединено было  еще  приходское,  содержавшееся  въ  Усолье  же  на 
счетъ  графини  Н.  П.  Строгановой,  и  послЬ  того,  до  января  1863 
года,  расходы  по  его  содержатю  производились  отъ  управленгй  име- 
шями  графа  и  графини  Строгановыхъ;  съ  января  же  1863  года  къ 
этому  училип(У  присоединено  еще  Усольское  приходское  училище, 
бывшее  на  иждивеши  князей  Голицыныхъ.  Съ  этого  времени  оно  со*- 
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держится  на  счетъ  Строгановыхъ  н  Го^гацЕIНIIxъ,  и  главншгь  0611а- 
зонъ,  для  д']^тей,  родители  котоуъаъ  служатъ  на  соляннхъ  проин- 
слахъ;  остальныя  платятъ  за  право  обучен1я  по  10  руб.  въ  годъ 
н  принимаются  только,  когда  позволяетъ  пом'Ёш;ен1е.  Въ  матер1аль- 
номъ  отношеши,  школа  обезпе^ена  достаточно  въ  сл']^дующихъ  раз- 
м'Ьрахъ;  законоучитель  получаетъ  180  руб.,  два  учителя  по  330  руб., 
учитель  приготовительнаго  класса  280  руб.;  кром^  того,  на  учебныя 
пособ1я  ассигнуется  въ  годъ  70  руб.,  на  наемъ  прислуги,  отоплеше 
и  проч.  204  руб.  48  коп.;  всего  на  годовое  содержанхе  училища  от- 
пускается 1.394  руб.  48  коп.  Прежде  школа  пом'Ьщалась  въ  большомъ 
каменномъ  докЬ,  но  въ  посл']^днее  время  она  переведена  въ  дере- 
вянный старый  и  мен^е  удобный  домъ.  Учащихся  146.  Школа  съ 
давнихъ  поръ  пользуется  больв^имъ  уважен1емъ  со  стороны  мЪстнаго 
населешя  и  усп^^да  уже  принести  прекрасные  и  для  вс^хъ  ощути- 
тельные плоды  своей  деятельности.  Большая  часть  служащихъ  какъ 
на  соляныхъ  промыслахъ,  такъ  и  въ  другихъ  ин^Бнкхъ  графовъ  Стро- 
гановыхъ, учились  въ  зтой  школф,  изъ  которой  не  р^дко  выходили 
также  прекрасные  и  дельные  учителя  сельскихъ  школь.  За  послЪд- 
шя  10  Лтъ  изъ  школы  вышли,  поокончанш  курса,  119  челов^Ькъ,  и 
до  окончан1я  курса  379  челов^къ.  Эта  последняя  цифра  объясняется 
т^мъ,  что  крестьяне  и  мастеровые,  по  бозьшей  части,  довольствуются 
лишь  начальнымъ  обучешемъ  своихъ  д^тей.  Учебными  пособ1ямм 
школа  снабжена  весьма  достаточно.  При  школЪ  имеется  обильный 
складъ  учебннковъ,  изъ  котораго  мальчики  покупаютъ  необходимня 
книги,  если  имЬють  на  то  средства,  а  бедные  получаютъ  ихъ  без- 
плахно.  Вирученная  отъ  продажи  книгъ  сумма  употребляется  снова 
на  ор1обр&тен1е  учебвиковъ,  такъ  что,  и  въ  эггомъ  отношеши,  шкода 
не  ислытываетъ  недостатка.  Учебная  часть  находится  въ  довольно 
удовлетворительномъ  состояши,  хота  въ  преподаваши  всйхъ  пред- 
метовъ  замечены  недостатки,  на  которые  г,  инспекторомъ  и  обращено 
внимаше  учителей.  Зам^чашд  эти,  какъ  надеется  г.  инспекторъ, 
должны  привести  къ  лучшимъ  результатамъ,  судя  по  усердш,  съ  ко- 
торымъ  учителя  относятся  къ  своему  д^^.  Особенно  хорошо  идетъ 
преподаваше  черчен!я:  г.  инспекторъ  вид&гь,  между  прочимъ,  превос- 
ходно сделанные  мальчиками  чертежи  разнаго  рода  механическихъ 
сооружешй  на  мЪстныхъ  соляныхъ  варницахъ,  такъ  что,  въ  этомъ 
отношенш,  могутъ  выходить  изъ  школы  весьма  полезные  молодые  люди 
для  м^стнаго  управлешя  соляными  варницами. .  Цодъ  руководствокъ 
преподавателя,  ученики  собираются  два  раза  въ  неделю  для  обуче- 
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Н1Я  п4тго  съ  голоса,  и  благодаря  усердаю  и  старан1ям*ь  своего  настав- 
ника, мальчики  прекрасно  и  стройно  ноютъ  молитвы  и  друпя  свя- 
щенный п^сни;  бол^е  способныя  д'Ьти  учатся  п^ть  но  нотамъ  и  ноютъ 
при  богослужешяхъ  въ  мЪстномъ  храм%.  Каждый  нраздникъ  вс%  уче- 
ники собираются  предъ  обидней  въ  школ!,  гд-Ь  преподаватель  обш- 
новенно  объясняетъ  имъ  воскресное  евангел1е  (законоучитель  не 
им^егь  для  этого  времени),  и  затФмъ  вс%  вм^ст!,  въ  порядке,  отправ- 
ляются въ  церковь  Вообще,  вся  вн^Пгаяя,  дисциплинарная  сторона 
Д'Ьла  находится  въ  прин^^рномъ  порядке,  но  краЯЬей  мЪр%,  но  срав- 
нетю  съ  другими  училищами.  Еъ  соясал^нш,  между  учителями  почти 
не  бнваетъ  недагогическихъ  сов^щашй. 

Изъ  четырехъ  училищъ,  находящихся  въ  г.  КунгурЬ  (двуклас- 
сное женское  и  три  мужскихъ  одноклассныхъ),  только  второе  муж- 
ское не  отличается  успехами  учащихся.  Что  же  касается  до  осталь- 
ныхъ  трехъ,  то  они,  сравнительно,  находятся  въ  удовлетворительномъ 
подожеши,  особенно  первое  и  третье  мужскхя.  Некоторые  недостатки 
этихъ  заведетй  происходятъ  единственно  отъ  недостаточной  опыт- 
ности учителей,  отъ  частыхъ  пропусковъ  уроковъ  учащимися,  и 
наконецъ,  отъ  скудости  матерхальныхъ  средствъ.  Г.  инспекторомъ 
вс4мъ  преподавателямъ  сд4ланы  надлежащ1я  указатя,  и  при  усер- 
дш  и  добросов4стномъ  отношеши  ихъ  къ  своему  д-Ьлу,  есть  надежда, 
что  недостатки,  которые  замечены  въ  ихъ  преподаван1И,  будутъ  сгла- 
жены въ  недалекомъ  будущемъ.  Лучшимъ  изъ  упомянутнхъ  четырехъ 
училищъ,  представляется-  третье  мужское.  Учебными  нособ1ями  это 
училище  снабжено,  сравнительно,  весьма  достаточно;  но  пособ1й  для 
нагляднаго  обученхя  ариеметик!  мало.  Не  смотря,  однако  же,  на 
этотъ  недостатокъ,  на  д4л*  онъ  мало  ощутителенъ  при  усерд?и  и 
педагогической  опытности  уже  давно  служащаго  преподавателя,  ко- 
торый вездЪ  и  вовсемъ  поддерживаетъ  въ  школ!  прекрасный  вн!ш- 
тй  порядокъ,  чистоту  и  опрятность.  Первоначальное  обучен1е  чте- 
шю  ведется  имъ  по  звуковому  способу,  при  пособ1И  „Роднаго  Слова" 
Ушинскаго,  И  при  томъ  съ  такимъ  усп']^хомъ,  что  мальчики  уже  съ 
нерваго  полугод1Я  начинаютъ  свободно  разбирать  гражданскую  пе- 
чать; мальчики  же  старшаго  отдЪлешя  читаютъ  б^гло,  вырази- 
тельно и  сознательно,  такъ  что  нельзя  было  не  вид^^ть,  что  на- 
ставникъ  въ  достаточной  степени  обращаетъ  вниман1е  на  объя- 
снительное чтев1е,  которое  ведется  имъ  обдуманно  и  съ  большимъ 
усп^хомъ;  но  письмо  подъ  диктовку  страдаетъ  ошибками,  который, 
хотя  и  не  въ  такой  степени  многочисленны  и  грубы,  какъ  №м&чен* 
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щш  г.  инспекторомъ  во  вторрмъ  учидащ4,  ймъ  не  мен^е  жедатвдьш), 
]з,то.^ы  на  нихъ  обращено  было  бод']^е  внимаш^.  Въ  письненномъ  из- 
дожещи  разказаннаго  илд  ярочитаннаго,  иаль^иви  мало  упраашдются 
Еакъ  зд^^сь,  такъ  и  во  всЬхъ  видЪнннхъ  г.  «нспекторомъ  школахъ 
Дермскаго  и  Кунгурскаго  уЬздовъ,  По-славянски  учении  читаютъ 
бойко  и  сознательно,  и  пр^^красно ,  нереводятъ  на  руссюй  языкъ,  Пре- 
подаваше.  ариеметики,  хотя  и  страдаетъ  отсутств1емъ  наглядности,  и 
всд4лств1е  этого,  сухосию  и  охвлеченяост1ю,  трудно  доступною  халоиу 
возрасту,  но  успехи  уч;ениковъ  въ  этомъ  предмет4  все-таки  удовлетво- 
рительны; д-Ьти  бойко  р'Ьшаютъ  практичесюя  задачи,  хорошо  владЬютъ 
счетами  и  осмысленно  соображаютъ  разлячныя  конбинацш  арнеме- 
тическихъ  дЬйстый,  такъ  что  методъ  Грубе  нрилагается  здЬсь  до- 
вольно успешно.  Благодаря  усердию  и  опытности  законоучителя, 
успехи  по  закону  Бож1Ю  также  весьма  удовлетворительны,  и  са- 
мое преподаванхе  весьма  поучительно  и  проникнуто  религ10знО'Нрав- 
ственш1мъ.  чувствомъ*  ДЪти  прекрасно  и  толково  знаютъ  обыденныя 
молитвы,  изучаютъ  тропари  и  кондаки  къ  двунадесятымъ  праздни- 
камъ  и  сознательно  передаютъ  разказы  изъ  священной  исторш,  со- 
отв^тствующ1е  ^тимъ  праздникамъ.  Мальчики  старшаго  отд&жешя 
также  удовлетворительно  отвечали  пройденное. изъ  краткаго  катихи- 
зиса,  такъ  что  во  всемъ  была  заметна  усердная  и  полезная  д^тель- 
ность  законоучителя.  П*те,  какъ  отдельный  предметъ,  не  препо- 
дается; но  мальчики  хорошо  и  стройно  поютъ  молитвы  предъ  уче- 
шемъ  и  послЬ  учешя.  Вообще  училище  это  оставляетъ  пр1ятное  вде- 
чатл^^н1е  какъ  своимъ  внЪшнимъ  порядкомъ  и  чистотой,  такъ  равно 
и  строгой  дисциплиной. 

Въ  заключеше  отчета  г.  инспектора  народныхъ  училищъ  Перм- 
ской губерши,  сообщаются'  сз'Ьд'Ьтя  о  9-ти  мужскихъ  училищахъ, 
изъ  коихъ  одно  —  Рождественское  открыто  еще  въ  1816  году.  ВсЬ 
эти  школы,  за  исключенхемъ  Сажинской,  причисляются  къ  группе 
с1р1аго  низшаго  разряда,  какъ  по  усо-Ьхамъ  обучен1я,  такъ  и  по  снаб- 
жеп1Ю  ихъ  учебными  пособхями.  Особенно  бедными  въ  этомъ  постЬд- 
незгь  отнощен1и.  являются  школы,  открытыя  въ  1871  году.  Это  об- 
стоятельство было  причиною,  что  означепныя  школы  на  первыхъ  же 
порахъ  должны  были  дурно  зарекомендовать  себя  въ  глазахъ  м1>ст- 
наго  общества,  гЬмъ  бол'Ье,  что  опредЬленные  туда  учителя  весьма 
неопытны  въ  д'бл'б  обучен1я  и  не  способны  поставить  новыя  школы 
на  прочномъ  основаши  Въ  н^^которыхъ  школахъ,  какъ  наприм^^ръ, 
Асовской,  Сабарской  и  Усть-Кишертской,  ощущается  положительный 
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недостатокъ  даже  ь%  ^Роднонъ  СловЬ**  и  подвижннхъ  бу)свахъ,  тавъ 
что  д']^ти  являются  въ  училище  каждый  с%  своею  книжкой,  и  лотоху 
въ  классе  учитель  не  ии^етъ  никакой  возможности  установить  ка-* 
кой-нибудь  однообразный  методъ  нреподавашя,   Нужно  внрочеяь  за^ 
иЪтить,  что  земство  Пермской  губерв1И,  затрачивая  больппе  вани^ 
талы  на  содержаше  шволъ  и  обнаруживая  тацимъ  обравомъ  поквадь* 
ное  стремленхе  удовлетворить  потребности  кра|Я  въ  распростраиенш 
народнаго  образовашя,   до  сихъ  поръ  еп1;е  не  выработало  правиА*- 
ной  и  сообразной  съ  действительными  нуждами  шиодъ>  системы  снаб-^ 
жен1я  нхъ  учебными  книгами  ц  дфугцми  поеобИямм.  По  мнЪнш  г-  ив- 
спектора,  для  безостановочнаго  снабжегая  пцсолъ  веДмъ  необходи- 
мымъ,  было  бы  полезно:  а)  образовать  при  управажг  кинжине  склады, 
равно  какъ  и  склады  такихъ  предметовъ,  ва&ъ:  карандаши,  сургуч*ь, 
бумага,   аспидння  доски,  чернила  и  т.  д    Въ  этомъ  свлад'Ь  должны 
им']^ться,  по  крайней  м^рЪ  по  одному  образцу,  всФ  учебный  нагляд- 
ный пособ1я  какъ  по  ариеметик^  и  предметному  обучешю,  такъ  и  по 
священной  истор1и,  по  исторш  русской  и  географ1и.  Такое  собрате 
составило  бы  родъ  небольшаго  музея,   осмотръ  котораго  и  изучеше 
были  бы  весьма  полезны  для  учителя,  явивпгагося  изъ  у^вда  въ  управу, 
а  равно  и  для  всякаго  отправляющагося  къ  своей  должности,  б)  Бъ 
началу  л^тнихъ  каникулъ  вс^  училкща  у^зда  должны  бы  доставлять 
въ  уездную  управу  подробныя  заявлешя  о  своихъ  требовашяхъ  на  бу- 
дущ1й  годъ,  для  того,  чтобы  управа  могла  заблаговременно  составить 
надлежащая   соображешя  о  школьныхъ  нуждахъ  всего  у^^зда,  и  въ 
течен1и  каникулярнаго  времени  сд^Ьлать  надлежащ1е  запасы,  которые 
и  должны  разсылаться  по  школамъ  къ  началу  учебяаго  времени,  со- 
образно заявленнымъ  нуждамъ  каждой  изъ  нихъ.  с)  Прежде  ч^яъ 
открывать  вновь  какую-либо  школу,  необходимо  сначала  озаботиться 
снабжен1емъ  ея  вс^юи  учебными  пособ1ями:  книжными  руководствами 
для  учащихся  и  учителя,  пособ1Я1Ш  для  нагдяднаго  обучетя  ариоме- 
тикЪ,  бумагой,  перьями  и  т.  п.,  и  тогда  уже  назначать  учителя;  въ  про^ 
тивномъ  случае,  даже  опытный  учитель  неизбежно  лишается  средствъ 
достш^нуть  надлежащей  пользы  и  вовбудить  должное  дов'Ьр1е  со  сто- 
роны м'Ьстнаго  общества,  составляющее  одно  изъ  главннхъ  услювШ 
для  будущаго  благоденств1я  школы. 

Пом']Ьщен1я  всЪхъ  упомянутыхъ  школъ  такаье  нельзя  считать  удо- 
влетворительными. Филипповское  училище^  ваприм^ръ,  пои&цается  на 
краю  большаго  селещя,  ^ъ  одной  маленькой,  низкой  и  въ  добавокъ 
холодной  комнате  церковнаго  домика,  вмещающей  въ  себ&  до  32-хъ 
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учевтювъ.  МалХгтави,  при  крайней  тФснотЪ  поиЪщетя,  принуждена 
сидеть  во  время  урока  въ  шубахъ.  Сабарское  учихнще  получаетъ 
отъ  ]гЬстнаго  общества  довольно  просторную  и  достаточную  для  42-хъ 
утащвхся  квартиру  при  волоетномъ  правленш;  но  тутъ  же,  за  перего- 
родкой, устроена  каморка,  въ  которую  сажаютъ,  по  распоряжешю  во- 
лостнаго  правлешлг  ар^ото^ванныхъ  людей,  часто  пьяныхъ,  приводимыхъ 
во  время  урока,  и  своймъ  крикомъ  и  неприличною  бранью  нарушаю- 
нщхъ  ходъ  ванятШ  въ  школЪ.  Г.  инспекторъ  тотчасъ  же  распоря- 
дился о  прекращен1и  ваияпй  въ  школ'6  до  т^хъ  поръ,  пока  волост- 
ное правлете  не  иереведегь  тюремной  каморки  изъ  классной  ком- 
наш,  всл$дств1е  чего  волостной  старшина  тутъ  же  сдЪлалъ  надле- 
жащее распоряжен1е.  Г.  инспекторъ  указываетъ  и  на  другхе  недо- 
статки описываемпъ  школъ.  Въ  татарскомъ  селенш  Верхъ-Еул- 
тншскомъ,  яаселенномъ  исключительно  магометанами,  открыта  пшо- 
ла,  въ  которую  учителемъ  опред'Ьленъ,  ни  слова  не  знающ1Й  по- 
татарски,  молодой  человЪвъ;  кром%  того,  пшол^Ь  этой  не  дано 
никакихъ  учебныхъ  пособШ,  и  она  пом'^^щена  въ  обыкновенной 
татарской  из&Ь,  состоящей  изъ  небольшой  комнаты  съ  огромною 
русскою  печью  и  широкими  нарами  по  ст^Ьна^1ъ;  ни  столовъ,  ни 
классной  доски  Мтъ,  а  между  т^мъ  въ  школ^^  пом'Ёщается  до 
60*ти  мальчике**.  Въ  училищ;*  Рождественскомъ  пом*щен1а  т4сно  и 
учебное  д*ло  находится  въ  плохомъ  состоян^и.  Учитель  не  знакомъ 
съ  надлежащими  методами  обучешя,  а  законоучитель  часто  опускаетъ 
свои  уроки,  отвлекаемый  другими  обязанностями.  Въ  многолюдномъ 
и  богатомъ  селен1и  Верезовскбмъ  издавна  существуетъ  школа,  пер- 
воначально открытая  и  содержимая  палатой  государственныхъ  иму- 
ществъ.  Потому  ли,  что  раньше  учен1е  въ  школ*  было  неудовлетво- 
рительно и  не  приносило  ощутительно  полезныхъ  результатовъ  для 
м^стннхъ  жителей,  или  всл*дств1е  какихъ-либо  другихъ  причкнъ, 
но  местное  общество  бод*е  ч*мъ  равнодушно  относится  къ  училищу 
и  волостное  правлете  прямо  заявило,  что  крестьяне  не  видятъ  на- 
добности учиться  и  считаютъ  грамотность  предметомъ,  безъ  кото- 
раго  можно  обойдтись;  всл^дствхе  этого  мальчики  часто  пропускаютъ 
уроки,  хотя  учитель  и  законоучитель  —  люди ,  преданные  своему 
Д^Ьлу. 

Изъ  вс*хъ  (шяеаниыхъ  училищъ,  только  Сажинское  оставляетъ 
бод*е  отрадиое  ввечатл*&$е:  въ  школ*  38  мальчиковъ  и  общество 
расположено  къ  ней.  Преподаватель  и  законоучитель  преданы  сво- 
ему д*лу,  усердно  и  хорошо  понимаютъ  свои  обязанности.    Успехи 
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МВЖЧЮВ01Л  юська  парахопявг,  потАщеяйе  шволн  прострное,  хога  н 
!вреб71>щее  жшравл^вШ.  По  8аявде]11и  объ  эфоп  жреаыаажь  т.  жвг 
сиеюоронъ,  ооех&дше  еь  больпшш  учаспвмъ  оснеслнсь  къ  иоФаЪ 
швоха  и  ея  усп^Ьхалъ,  я  внравиш  иожвую  готовность  пожертвовать 
на  нее  необходвную  сукну. 


От^етъ  о  8анят1ахъ  въ  иервомъ  отдЬлввИж  образцо- 

ваго  училища,  состоящаго  при  вейверокихъ  педаго- 

гичеокихъ  К71>сахъ,  за  18''^72  учебный  годъ  О- 

Окончивъ  полный  курсъ  наукъ  Вейверскихъ  педагогнческихъ  вур- 
совъ  въ  18''^/71  учебнонъ  году,  я  еще  не  могъ,  по  несовершенно- 
я^т1ю,  оставить  заведете;  поэтону,  въ  сл^^дующемъ  1 8*^773  учебионъ 
году,  г.  ннспевторъ  поручилъ  мн-Ь  занинаться  обучеваенъ  мальчиковъ 
1*го  отд^евая  обраэцоваго  училища  и  наблюдать  за  практикою  воепи- 
танниковъ  Ш  курса,  въ  этомъ  же  отд^ленш. 

Ученье  въ  1-мъотдФлеши  началось  22-го  сентября.  Веб  ученики, 
въпродолжети  всего  учебнаго  года,  весьма  исправно  посещали  классъ. 
Число  явившихся  ученнковъ  съ  санаго  начала  было  10,  къ  началу 
декабря — 11,  а  къ  концу  февраля — 12;  эти  послЪдше  посещали  классъ 
до  санаго  конца  учебнаго  года.  Познавая,  съ  какини  ученики  всту- 
нилн  въ  1-е  отд^леше,  были  весьма  скудны, — ^изъ  числа  первнхъ  10 
ученнковъ,  8  были  уже  испорчены  деревенскими  грамотеями;  они  могли 
кое-что  разбирать  въ  литовскихъ  молитвенникахъ,  напечатанныхъ 
латинскими  буквами;  остальные  два  ученика  не  знали  ни  одной,  ни 
латинской,  ни  русской  буквы.  Ученики,  явивппеся  въ  началЬ  декабря 
и  въ  концЪ  февраля,  по-русски  уже  читали,  но  весьма  неправильно, 
въ  сло1вахъ  пропускали  буквы,  не  оканчивали  словъ,  некоторые  звуки 
неправильно  произносили,  не  соблюдали  знаковъ  препинашя  и  читан- 


'}  НаетоящгЙ  отче^ь  о  занят1яхъ  въ  1-мъ  отд'Ьдев1и  обраэцоваго  при  вейвер- 
сквхъ  яурсахъ  учялица  составденъ  учоникокъ  111-го  класс»  тФхъ  же  клрсоъъ  Кай-> 
рр(штясонъ,. которому,  з&с^и^бостью  здоровья  обраэцоваго  учителя,  поручено  было, 
въ  истекшеиъ  учебноиъ  году,  заниматься  съ  новопоступавшими  въ  образцовое 
училище  учениками.  Начальникъ  диревщи,  удостоверившись,  что  вти  заняпя 
производятся  Байрукштисомъ  съ  желаемымъ  успФхомъ,  предложилъ  ему  составить 
о  вмхъ  отчетъ  и  представжлъ  оный  въ  управлешв  округа. 

ЧАСТЬ  СХЬУ1,   отд.   5.  "  6 
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ни»  не  ловннал.  По  арнеметнв^^  ашшш  ученамю  0рр1шюммнвь 
только  тЛжь^  по  некоторые  у^ейивн  по-лгговош  могл  ечягать  оть 
1  до  10»  а  нЪюторые  до  100,  да  н  то  лшт  по  порядЕу.  Вообще  о 
чявзА  они  не  шгкш  ннвакаго  понятая  н  самую  нроетЫшую  задачу, 
въ  пред'&1ахъ  перваго  десятка,  решали  съ  болдишъ  трудонъ.  Яяшвъ^ 
который  ученики  употребдяютъ  въ  своихъ  семьяхъ — литовсшй;  изъ 
вс^хъ  учениковъ  1-го  отдЪлен1Я  только  трое  говорили  по-польски,  но 
и  т^,  какъ  оказалось,  знали  литовскА  язнкъ  лучше,  ч^нъ  польскК. 

Описывая  свои  занятхя  въ  1-мъ  отд'Ьленш,  я  долженъ  сказать  не- 
сколько еловъ  объ  обстановке  этого  отдЪлешя,  которая  нн^ла  весьма 
важное  вл1ян1е  на  усп'Ьхъ  обучешя. 

Первое  отд^еше  образцоваго  училища  находилось  далеко  въ  луч- 
шихъ  услов1яхъ,  ч^мъ  начальная  сельская  школа:  при  своихъ  заня- 
Т1яхъ,  я  пользовался  вс^ми  учебными  пособ1Ями  и  лучшими  руковод- 
ствами, кашя  находятся  у  насъ  въ  курсахъ.  Такъ,какъ  занят1я  щ>оис- 
ходили  съ  однимъ  только  отд^ешемъ  и  ученики  исправно  посЪщалм 
егО)  то  понятно,  что  д'Ьло  шло  усп']Ьшн'6е,  чЪмъ  при  занят1яхъ  съ 
3-мя,  4-мя  отд^ешями,  гдЪ  'ученики  одинъ  день  являются  въ  классъ, 
а  другой  день  не  являются.  Ерож:^  того,  въ  нЪкоторыхъ  случаахъ  г. 
инспекторъ  разр^шалъ  различный  мои  недоум^шя,  относительно  нре- 
подавашя,  и  т^мъ  не  мало  способствов&лъ  усп^хамь  обучешя.  Но  внЬ 
этихъ  благопр1ятныхъ  обстоятельствъ  были  и  своего  рода  пом^^хи, 
затруднявпця  усп^хъ  обучешя,  а  именно:  особенной  комнаты  для  1-го 
отд'кЕешя  не  было,  а  ученье  происходило  въ  комнатЬ  3-го  курса,  въ 
то  время,  когда  воспитанники  этого  курса  выходили  на  практику  въ 
друг1я  два  отд^лешя.  По  этой  причине  еаседневныя  занят1я  въ  1-мъ 
отд^еши  продолжались  лишь  279  ^са-  Кром'Ь  того,  я  самъ  зани- 
мался только  съ  самаго  начала  учебнаго  года,  а  остальное  время  за- 
нимались, по  очереди,  подъ  моимъ  надзоромъ,  воспитанники  3-го  курса. 
Ошибки,  который  проглядывали  во  время  ихъ  уроковъ,^  я  неме- 
дленно исправлялъ,  чтб  произЁодило  н^Ькоторое  зам'Ьшательство,  за- 
путывавшее учениковъ.  Но  не  смотря  на  это,  дисциплина  была  в& 
довольно  удовлетворительномъ  состояши.  Внимаше  учениковъ  довольно 
хорошо  было  развито;  шалостей  въ  классе  никогда  не  проявлялось, 
потому  что  дЪти  постоянно  были  заняты  работою;  наказашй  за  л^Ь- 
ность  никогда  не  было,  потому  что  д4ти  разучивали  уроки  большею 
частш  въ  классе,  и  на  домъ  задавалась  не  слишкомъ  трудная  и  не 
слишкомъ  легкая  работа.  Если  же  и  случалось  когда-нибудь,  что 
ученикъ  не  исполнялъ  назначенной  работы  по  лености,  то  я  заела- 
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влллъ  его  исполнить  ту  же  самую  работу  въ  ЕлассЬ;  ворочемъ,  подоб- 
ная двлеяш  встр^^чалнсь  весьиа  р^^дко. 

Чтобы  скорее  познаЕОУИть  учениковъ  съ  русскою  р^чъю,  я,  съ 
первнхъ  же  дней  ученья,  обращался  къ  нимъ  съ  вопросами  на  рус- 
скомъ  язнкЪ,  переводя  непонятные  для  нихъ  вопросы  на  языкъ  ли- 
товсхШ.  Ученики  отвечали  по-литовски. 

Первоначальные  вопросы  были  слЪдующ1е:  Бакъ  твое  имя  и  фа- 
МИЛ1Я?  Сколько  теб^Ь  хЬть?  Изъ  какой  ты  деревни?  Далеко  ли  отъ 
Вейверъ  та  деревня,  въ  которой  ты  живешь?  Зач'Ьмъ  ты  сюда  пр!- 
^халъ?  Ето  тебя  прислалъ?  Еакъ  имя  твоего  отца,  матери?  Сколько 
у  тебя  братьевъ,  сестеръ?  Бакъ  имена  ихъ?  Ето  старше  всЪхъ?  ЧЪмъ 
занимается  твой  отецъ,  мать,  братья,  сестры?  Ч^мъ  занимался  ты  до 
прибыт1я  въ  Вейверы?  ЧЪмъ  теперь  будешь  заниматься?  Не  обучался 
ли  кто  нибудь  изъ  васъ  дома?  Ето  тебя  обучалъ?  Еакъ  тебя  обучали? 
Грамотный  ли  твой  отецъ  или  н^тъ?  А  братья?  Встаньте  вс^!  Са- 
дитесь! Поднимите  л4вую  руку!  Опустите!  Поднимите  правую  руку! 
Покажите  л^^вою  рукою  правое  ухо!  и  т.  д. 

Помопцло  этихъ  вопросовъ  я  познакомился  съ  учениками,  а  равно 
и  ученики  познакомились  со  мною  и  съ  н']^которыми  школьными  пра- 
вилами. 

ПослЪ  этихъ  вопросовъ  я  велъ  беседы  о  классной  мебели  и  о 
вс^^хъ  предметахъ,  находящихся  въ  класс]^.  Сначала  я  заставлялъ  уче- 
никовъ удерживать  въ  памяти  названк  предметовъ  по-русски,  а  по- 
томъ  о  каждомъ  предмет'^  велъ  коротенькую  беседу,  которая  со- 
стояла, по  большей  части,  въ  сл^^дующихъ  вопросахъ:  какъ  этотъ  пред- 
метъ^  называется?  Ето  его  сд'Ьлалъ?  Изъ  какого  матерхала  онъ  сд'Ь- 
ланъ?  Что  на  немъ  дФлаютъ  или  къ  чему  онъ  служитъ? — Иногда,  по 
возможности,  я  спрашивалъ  и  о  частяхъ  предмета.  Въ  такихъ  беек- 
дахъ  я  заставлялъ  учениковъ  отв4чать  уже  по-русски  и  притомъ  пол- 
ными предложешями,  напримЪръ,  въ  беск^Ь  о  скамейк*]^:  Еакъ  этотъ 
предметъ  называется? — Этотъ  предметъ  называется  скамейка. — Ето 
сд-Ьлалъ  скамейку?  —  Столвръ  сд-Ьлалъ  скамейку  изъ  дерева.  —  По- 
добная бес']Ьды  я  велъ  и  о  другихъ  предметахъ.  Съ  самаго  начала 
ученики  отвечали  только  на  одинъ  вопросъ;  но  съ  течешемъ  времени, 
когда  они  стали  лучше  понимать  русскую  р:Ьчь,  отв^^ты  на  н^^сколько 
вопросовъ  соединяли  въ  одинъ.  Это  д'Ьлалось  такимъ  образомъ: 
посл^  отв'Ьта  на  второй  вопросъ,  ученикъ  долженъ  бвиъ  непременно 
припомнить  первый,  и  зат^мъ  повторить  эти  два  ответа  уже  ъжЬстЬ; 
иосл'Ь  ответа  на  третШ  вопросъ,  ученикъ  долженъ  былъ  припомнить 
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первые  два  ответа  и  къ  нимъ  прибавить  третШ  ответь  и  т.  д.;  та- 
кимъ  образомъ,  внходилъ  небольшой  разказъ.  Такой  разказъ  выра-^ 
ботывалъ  у  учениковъ  языкъ,  и  кромЪ  того,  слгужилъ  въ  посл^дствш 
хоропгимъ  матер1аломъ  для  письма.  При  этихъ  бес^Ьдахъ,  равно  какъ 
и  при  дальнЬйшемъ  обунеши,  ученики  затруднялись  особенно  въ 
произношенш  н^которыхъ  словъ.  Чтобы  развить  ихъ  ухо  и  языкъ,  я 
саиъ  по  нескольку  разъ  произносилъ  слова,  заставлялъ  произносить 
способнЬйшихъ  учениковъ  и  зат4мъ  вс4хъ  —  хоромъ;  .такимъ  обра- 
зомъ,  ученики  прхучались  правильно  произносит^  и  удерживать  въ 
памяти  назван1Я  предметовъ. 

Употребивъ  на  вышеописанный  беседы  около  недели  времени,  я 
зат^Ьмъ  приступилъ  уже  къ  обучешю  грамотФ,  причемъ  подобный  же 
бес4ды  не  прекраш;ались  до  конца  учебнаго  года.  Передъ  обучешемъ 
трамотА,  я  велъ,  такъ-называемыя,  предварительный  упражнешя.  Они 
состояли  въ  сл*дуюш;емъ. 

Оставляя  учениковъ  на  скамейкахъ,  я  спрашивалъ:  что  я  держу 
въ  рукахъ?  (Для  краткости  буду  выражать  ответы  однимъ  словомъ, 
хотя  ученики  выражались  полными  предложешями). — ^М-Ьлъ,  грифель. — 
Возьми  ВСЯК1Й  свой  грифель  такъ,  какъ  я  его  держу.  —  За  симъ  я 
ставилъ  на  доскЪ  точку  и  спрашивалъ:  чт5  я  поставилъ  на  доск'Ь? 
Такъ  какъ  никто  изъ  учениковъ  не  зналъ  по-руски,  то  я  спросилъ: 
какъ  называется  этотъ  знакъ  по-литовски,  а  послЪ  того  сообщилъ 
ученикамъ,  что  по-русски  онъ  называется  „точка**. — Дальн^йпие  пр1емн 
для  обучен1Я  учениковъ  ставить  точки  въ  вертикальномъ  и  горизон- 
тальномъ  направлешяхъ,  на  правой  и  на  л-Ьвой  сторонахъ,  и  сое- 
динять ихъ  лишями,  были  заимствованы  изъ  „Роднаго  слова**  Ушин- 
скаго. 

Когда  ученики  достаточно  пр1учились  ставить  точки,  проводить 
линга,  правильно  сидЬть,  держать  доску,  слушать  команду,  тогда  я 
приступилъ  къ  письму  элементовъ  буквъ. 

При  этомъ  занятш,  я  заставлялъ  учениковъ  удерживать  въ  памяти 
назвашя  каждаго  элемента  (палочка  съ  крючкомъ  вверху  и  т.  д.), 
чтб  имкхо  весьма  важное  значеше  при  дальн^йшемъ  обученш.  На 
всЪ  эти  предварительный  упражнетя  я  употребилъ  времени  не  бол^^е 
половины  недели;  но  оказалось,  что  нужно  было  посвятить  на  это 
гораздо  больше  времени,  потому  что  пополняемые  недостатки,  при  даль- 
н-Ьйшемъ  обученш,  иногда  затрудняли  и  сильно  запутывали  ходъ  обу- 
чешя. 

ПослЪ  предварительныхъ  упражцешй  последовало  одновременно 
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обучеще   пс^ку  и  чтевио.   При  этор1ъ  я  употребдадъ   сд^дующе 

Желая,  чтобы  ученики  произнеехи  звукъ  р^  я  спросить  ихъ, 
хажъ  собака  ворчитъ,  когда  ее  раздражаешь?  Ученики  скоро  отве- 
тили ]0!рр...  За  тФиъ  упражнялъ  весь  классъ  въ  произношеши  этого 
звука  по  одиночке  и  хороиъ;  послЪ  того  вехЬлъ  я  написать  учени- 
камъ  длинную  оалочку,  а  къ  этой  палочкЪ  приставить  палочку  съ 
крючвохъ  вверху  и  внизу;  тоже  самое  и  я  д^лалъ  на  доск^,  и^лоиъ; 
написавши  зту  букву,  я  сообщить  ученикаиъ,  что  она  называется  ^>, 
и  заставилъ  кЬсколькихъ  учениковъ  повторить  ее  еще  разъ,  для  того, 
чтобы  ученики  усвоили  навсегда  этотъ  звукъ.  За  тЬмъ  я  стеръ  букву 
съ  доски  и  заставилъ  по  несколько  разъ  писать  ее  наизусть.  Позна- 
коиивъ  учениковъ  съ  звукоиъ  ^р,  я  приступать  къ  звуку  а:  сначала 
я  самъ  его  произнесъ,  а  потоиъ  заставилъ  учениковъ  произносить; 
когда  ученики  отчетливо  произносили  атотъ  звукъ,  я  шсъ  вел^лъ  на- 
писать кружокъ,  а  потомъ  къ  этому  кружку  вел^^  приставить  па- 
лочку съ  крючкомъ  внизу;  тоже  самое  и  я  д^лалъ  на  доскЪ;  по 
окончаши  этой  работы,  я  сообщилъ  ученикамъ,  что  написанное  на- 
зывается а,  за  т1мъ  этотъ  звукъ  ученики  повторяли  и  писали  по 
в'Ьскальку  разъ  ^  на  своихъ  досвахъ.  Посл^  этого,  приставивъ  къ  звуку 
^?  звукъ  а,  я  закрылъ  рукою  послФдшй  и  заставилъ  одного  ученика,  не 
знающаго  ни  латинскихъ  буквъ,  ни  свладовъ,  произнести  первый  звукъ  ^), 
а  после  отнат1я  руки,  не  прерывая  голоса,  и  второй.  7ченикъ  про- 
изиосилъ  раздельно  р  —  а,  а  не  ра;  тогда  я  показалъ  на  картинке 
рогъ  животнаго  и  спросилъ,  какъ  онъ  называется  по-литовски,  уче- 
никъ  сказалъ  рагас.  Я  желалъ,  чтобы  ученикъ  сказать  это  именно  ^ 
слово,  потому  что  въ  немъ  ясно  слыпгао  вначале  сочеташе  двухъ 
звуковъ  ржа.  Ученикъ  произносить  эти  звуки  раздельно  р — а,  я 
его  заставлять  послФ  каждаго  повторешя  сказать  слово  рагае.  При 
такомъ  повторенш  ученикъ,  нахонецъ,  догадался,  что  изъ  двухъ  зву- 
ковъ р  ш  а  образовался  одинъ  звукъ  ра.  ПостЬ  того,  переставивъ 
эти  звуки,  я  заставилъ  другаго  ученика  произносить  ихъ;  сначала 
ученикъ  произносить  раздельно  а — р\  но  когда  я  показалъ  на  кар- 
тинке лошадь  и  заставилъ  назвать  ее  по  литовски  арклис^  то  уче- 
никъ скоро  слить  эти  два  звука  въ  одинъ  звукъ  ар.  Еогда  ученики 
отчетливо  выговаривали  звуки  ра  и  ар,  я  стеръ  ихъ  съ  доски  и  ве- 


0  Я   »то  сд1и[иъ  потому  икенво,   что  ученнжн,  обучавппеся  скдадакъ,  ежи- 
ваютъ  звуки,  есдн  только  учитель  ум1Ьетъ  хорошо  вести  д1кло. 
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лФлъ  у?еника1гь  написать  на  своихъ  дос1Ш[ъ  ра^  а  яонуйъ  ер;  уче- 
ники писали  правильно,   что  и  било  доказательствомъ,  что  они  по-, 
няли  *). 

Такинъ  же  образомъ  я  познавомилъ  учениковъ  со  звуками  е,  еа, 
ас,  затЪиъ  гроико  диктовалъ  литовское  слово  рас^,  что  означаетъ  по- 
русски  „роса**.  Ученики  писали  это  слово  и  читали  его,  уничтоживъ 
посл^дшй  звукъ,  л  заставилъ  прочесть  вновь  образовавшееся  слово; 
ученики  читали  рас  (по-русски  ,,найдетъ*).  Кро]гЬ  упражнешй  въ 
диктовке,  я  упражнялъ  учениковъ  и  въ  чтеши;  съ  этою  ц^лью  я 
написалъ  на  доск'б  литовское  слово  аса  (ушко)  и. заставилъ  учени- 
ковъ прочесть  его.  Ученики,  менЪе  способные,  на  первый  разъ,  съ  за- 
труднетемъ  читали  это  слово;  поэтому  я  закрылъ  два  первые  звука 
и  заставилъ  произнести  посл^дтй  звукъ,  а  потомъ  постепенно  по 
одному  звуку,  открывая,  прибавлялъ;  такимъ  образомъ,  ученнкъ  чи- 
талъ  сначала  а,  потомъ  са  и  наконецъ  аса. 

Таше  пр1емы  я  употреблялъ  и  при  дальнЪйшемъ  обучеши,  когда 
ученики  не  могли  прочесть  сразу  какого-нибудь  бол4е  труднаго  слова. 
Всю  азбуку  я  прошелъ  въ  28  уроковъ,  посвящая  на  каждый  урокъ 
по  одному  часу;  каждый  урокъ  сопровождался  такими  упражнетями, 
как1я  показаны  на  первомъ  урок'Ё.  КромЬ  того,  сами  ученики  приду- 
мывали слова  на  изв'Ьстныя  буквы  и  писали  ихъ  на  своихъ  досвахъ. 
Поел*  10-го  урока,  я  познакомилъ  учениковъ  съи  печатными  буквами. 
Печатный  буквы,  сходный  по  очерташю  съ  письменными,  ученики 
скоро  сами  угадывали;  буквы,  не  сходный  по  очертан1ю,  я  показывалъ 
на  письм4  и  въ  печати  и  сообщалъ  ученикамъ,  что  пишутъ  такъ,  а 
печатают^  иначе.  Изъ  печатныхъ  буквъ  ученики  составляли  слова, 
на  страниц*  печатаннаго  листа,  подчеркивали  карандашемъ  изв4- 
стныя  уже  буквы,  или  же  между  многими  разрезными  буквами  ош- 
скивали  и  называли  известный  имъ*.  Все  это  делалось  для  того,  чтобы 
ученики  лучше  усвоили  печатныя  буквы.  Такимъ  образомъ,  поел*  деея- 
таго  урока,  я  проходилъ  одновременно  печатныя  и  письменныя  буквы. 

Уроки,  на  которые  я  разбилъ  азбуку,  были  сл*дуюпце: 

1-й  УРОКЪ. 

1>,  а,  с,  ра  (р4гас)  *),.  ар  (арклйс),  са  (сакйй),  ас  (асл4). 


*)  Д**о  тутъ  было  не  въ  к^асотФ  почерка,   а  въ  тоиъ  только,   чтобы  уче- 
ннкъ пониналъ  сочеташе  авуковъ,  то-есть,  чтобы  вместо  ра  не  пнеа^гь  ар^  и  т.  д. 
*)  Слова  съ  7дарев1ямн — литовспя. 
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Ученшш  писал  подъ  диктовку:  расй,  рас. 

Ученики  читали  написанное  мною  на  доскФ:  ас^,  &рс. 

24  урокъ. 

Повторкга  пройденное  и  вновь  упоили:  о,  к,  ок,  ко^  ак,  ка^  ос^ 
СОз  орч  ро. 

Писали:  брас;  касй;  око,  кора  (руссшл  слова  я  объяснялъ  или 
переводилъ  на  литовск1&  язнкъ). 

Читали:  риск,  к^ск;  оса,  сорока. 

3-й  УРОКЪ. 
б^  об,,  бо^  а(Г,  ба. 
Писали:  ббба;  коса,  собака. 
Читали:  каса;  баба,  роса. 

4-й  урокъ. 
I»,  от,  то^  ат^  та. 

Писали:  тарбй,  бортй,  рйтас;  тоска,  краска. 
Читали:  кбтас,  с&ртас;  карта,  ба1»а. 

5-й  утокь. 

у,  ж,  ум,  му,  ут,  ту,  уб,  бу,  ур,  ру,  ом,  мо,  ам,  ма. 

Писали:  мамй,  кумй,  мук^;  рука. 

Читали:  б:^тас,  рУбас,  басас;  сука,  куна,  мука. 

6-й  7Р0В%. 

Повторили  пройденное;  читали  и  писали  подобранныя  на  извЪ- 

стння  буквы  слова. 

7-й  урокъ. 

и,  в,  ив,  ей,  ув,  ву,  ов,  во  и  т.  д. 
Писали:  в1фас,  в^1ро,  авйс;  корова,  миска. 
Читали:  мартй,  м^рма,  сУка,  ива,  смотри,  вари. 

8-й  трокъ. 

г,  а%,  «а,  ш,  ш,  ог,  %о,  у%,  гу. 

Писали:  мйргас,  гир^,  грйвис,  гареме;  враги,  бумага,  брага. 

Читали:  рагас,  гарас;  скоро,  рога,  гора. 

9-й  УРОКЪ. 

$,  за,  аз,  03,  зо,  из,  зи,  уз,  зу. 

Писали:  вар^,  казйс,  рйвас;  вима,  коза,  рова. 

Читали:  в^бас,  тйвас;  шМа,  ворхо,  вубв,  казахи. 
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10-й  утежъ. 

ж,  «а»,  оюи,  ожу  жб,  уж^  жу,  аж. 

Писали:  ажйс,  жйргас,  жаейс;  кожа,  кружки,  держи,  жми. 

Читали:  жувйс,  мажа,  ж^ц?арас;  роаиц  сажа,  жаба. 

11-й  урокъ. 

Усвоили  печатння  буквы. 

12-й  УРОКЪ. 

Повторили  пройденное,  читали  и  1шсали  подобранннд  слова  на 

йзвЪстння  буквы* 

13-й  УРОКЪ. 

ду  д,  од,  да,  оду  до^  иду  ди,  уд,  ду. 
Писали:  дуди,  рАдо,  брйдо,  дарбас;  дома,  думка,  доска. 
Читали:  др^тас,  р:^дас,  гард^с,  сЛ?ис;  дудка,  дорога,  дураки,  до- 
рого, города. 

14*й  УРОКЪ. 

м,  ам,  на,  ом,  ум,  му,  мо,  мм,  ни. 

Писали:  нбсис,  нактйс,  нбри;  сани,  нога,  борона. 

Читали:  нбрас,  вйнас,  к^нас;  нора,  нива,  бураки. 

15-й  УРОКЪ. 

ш,  аш,  та,  ош^  гио^  уш,  ту,  иги. 

Писали:  шбнас,  рашо,  шйтас;  ноша,  каша,  кошка. 

Читали:  ш^кос,  шйтос,  мама;  душа,  окошко,  окно. 

16-й  УРОКЪ.  - 

п,  аПу  па^  апу  по^  уп^  пуу  мп,  пи. 

Писали:  пбнас,  пАнтис,  яаз^крас;  тропинка,  покупка. 

Читми:  вАрпа,  брангй,  гражй;  парни,  нити. 

17-й  УРОКЪ. 

е,  ер,  рву  еП)  пб,  ешу  ш^,  ек^  ке  и  т.  д. 

Писали:  рбгес,  рбпе,  кбше;  весна,  лети,  веди,  неси. 

Читали:  шАкес^  тринАгес,  шбве,  реже;  прекрасно,  тетрадка. 

18-й  УРОКЪ. 

Писали:  ш^нас,  вАнас,  д^дас;  сЬно,  р1^на,  мЪсто,  мЪра,  дтн. 
Читали:  сбна,  швАсА;  стЬна,  в^иа^  екни,  вЪра,  акшшжи. 
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19*й  уро]бь. 
л. 

Писали:  л&нгас,  ловйс,  к;лвс;  кахода,  лом,  луга. 

Читали:  мблис,  лоошйс;  колии,  велики,  лошади. 

20-й  урокъ. 
ч. 

Писали:  чебйтас,  чиже;  чулки,  чума,  чесотка. 

Читали:  ученики,  почта,  чугунка;  чбсас,  черкй,  чеснакас. 

21-й  УРОКЪ. 
л. 

Писали:  гири,  кёнчя;  яма,  ягода,  ястреба,  прямо,  гряда. 

Читали:  вёяс,  сёя;  яблоко,  дядя,  няня,  неделя. 

22-й  УРОКЪ. 

Писали:  брюква,  люблю,  ^юбка;  .шюкшлйс,  ^рше. 
Читали:  люди,  юноша;  б^юдас,  кр^кнс,  с1&лас. 

23-й  УРОКЪ. 

ы,  ё. 

Писали:   быки,   плыли,  вилы,  горы,  мышка,  выли,  грызли,  слбзы, 
грёзы. 

Читали:  рыба,  грибы,  рыло,  мыло,  волны,  бжъ,  блка,  упрёкъ. 

24*й  УРОКЪ. 
ц- 

Писали:  цапля,  лицо,  ц^пы;  ц^крюс. 
Читали:  ц'Ьпи,  ц^на,  цари,  порицали,  церкви;  ц'^лас,  цУгас. 

25-й  УРОКЪ. 
ф^  е. 
'  Писали:  форфоровад,  фура,  тарелка,  фонари,  вома. 
Читали:  фартуки,  фуражки,  фигуры,  филины^  форма,  каеедра,  ведя. 

26-й  УРОКЪ. 
X,  гц. 

Писали:  хата,  хижина,  хорошо,  хл^бн,  худо,  роща,  щука,  щи,  тапщ. 
Читали:  пахали,  хохотали,  хвалили,  похвала,  щетка,  щенята,  ще- 
глята. 

27-й  УРОКЪ. 

Читали:  мои,  мой,  твой,  твои,  сарай,  сараи,  зайчики,  тройка. 
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Писали:  пай,  рай,  война,  бЬхай^  лицо,  край. 

Читали:  С1дше,  сл1яше,  сити. 

Писали:  уннше,  пр1ютили,  С1яли,  рвете. 

28-й  УРОБЪ. 

До  сихъ  поръ  а  додбиралъ  слова,  ованчивающьясд  на  гласння 
буквы.  На  28-мъ  урок^  я  объяснилъ  значете  знаковъ  (ъ,  ь)  помощью 
словъ:  ц'Ьпъ,  ц^пь,  ц^лъ,  ц^ль,  сталъ,  сталь.  Посл^^  того  ученики 
читали:  бобъ,  ледъ,  градъ,  тронь,  тровъ,  скгь,  съ^лъ,  съехались. 

Писали:  нЪлъ,  даль,  даль,  молоть,  гнать,  беречь  и  т.  д. 

Окончивъ  всю  азбуку,  я  посвятилъ  н^^сколько  времени  на  диктовку 
и  чтеше  сл4дующихъ,  бол4е  трудяыхъ,  словъ: 

Плакса,  заштукатуривать,  взвизгнуть,  захлопотать,  взмахъ,  мечта- 
тельность, удивлялись,  встр'Ьтить,  уничтожить,  впрыскивать,  дремать, 
переплетчикъ,  утопленникъ,  плотникъ  и  т.  д. 

По  окончати  этихъ  упражнетй,  я  ровдалъ  ученякахъ  книжки 
Ушинскаго  „Родное  Слово*',  годъ  1-й.  По  этимъ  книгамъ  ученики 
читали  и  читанное  переводили  на  литовск1Й  языкъ  отъ  6  до  24  стр. 
включительно.  Съ  самаго  начала  я  заставлялъ  учениковъ  ясно  про- 
износить слова  и  правильно  останавливаться  на  знакахъ  препинатя. 
Для  того,  чтобы  ученики  соблюдали  остановку  на  знакахъ  преоина- 
шя,  я  давалъ  тактъ:  на  точку — четыре  удара,  на  двЬ  точки — три, 
на  точку  съ  занятою — два,  на  запятую — одинъ.  Это  я  д4лалъ  до  гЬхъ 
поръ,  пока  ученики  не  привыкли  совершенно  правильно  соблюдать 
остановку  на  знакахъ  препинан1я.  Съ  24-й  стр.  начинается  совер- 
шенно новое  содержаше  книжки,  и  потому  я  тамъ  не  ограничивался 
однимъ  переводомъ.  Передъ  чтешемъ  статей:  ^назвате  предметовъ 
по  родамъ  и  видамъ*',  я  велъ  предварительно  беседу,  въ  которой 
ученики  усвоивали  всЪ  руссшя  и  литовск1я  жавват'я  предметовъ,  по- 
кЬщешшхъ  въ  той  статье,  которую  намйренн*  были  чмтааь.  Назва- 
Н1я  нЪкоторыхъ  предметовъ,  недоступныхъ  для  дЪтей,  вовсе  пропу- 
скались. Посл^  такой  бесЬды  ученики  статью  читали  такимъ  образомъ, 
какъ  указано  въ  книгЬ:  „Родное  Слово  для  учап1;ихъ*'.  Пословица 
ученики  только  переводили  на  ^ЬIТОвск^й  языкъ;  внутренняго  ихъ 
смысла  я  вовсе  не  объяснялъ. 

При  чтети  сказокъ  непонятння  слова  я  объяснялъ  во  время  чте- 
шя;  посл^^  чтешя  ученики  читанную  сказку  разказывали  сначала  но- 
литовехи,  а  иофомъ  по-русски.  ВсЪ  остальные  роды  уоражнемй  въ 
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1-1  4й€т  „Роянаго  Сива'',  ж  велъ  швъ,  какъ  указано  въ  вввгб 
„Родное  Слово  для  учащихъ**. 

Обучете  счисленгю  я  велъ  сл^дующимъ  обравом!: 

Одновр€»1бнно  оъ  б^еДдаки,  которЕШ  я  велъ  съ  еахаго  начала 
учеяк,  я  ваучиль  учевякокь  считать  но  кубиканъ  ва  руссшомъ  явнвЬ 
отъ  1  до  10.  ЗатЪмъ  ученики  эти  кубики  рааличншгь  обрааамъ  скла- 
дывали, разд'Ьляли,  еловомъ,  производили  веф  ариенегачешя  д^й- 
СТВ1Я  надъ  первыиъ  десдткоиъ.  Норда  ученики  бойко  решали  задачи 
въ  пред^ахъ  перваго  десятка,  я  научилъ  ихъ  писать  цифры,  пока- 
двлъ  1гонет11  на  изб'Ьстивя  уже  числа,  и  врокЪ  того,  научилъ  счи- 
тать на  счетахъ.  Упражнешеиъ  надъ  первымъ  десятконъ  я  занииался 
не  болЪе  17а  месяца  и  затЪмъ  приступилъ  къ  сотн^;  но  къ  сотн^^ 
я  не  перешелъ  сразу,  а  постепенно  увеличивалъ  однииъ  десятконъ. 
По  прибавлеяга  каждаго  десятка  я  упражнялъ  учениковъ  въ  унствен- 
номъ  счислеши  и  особенно  въ  счислен1И  на  счетахъ;  крон^  того  вы- 
училъ  писать  числа  и  показалъ  монеты,  соотв^тственныя  изученнымъ 
уже  числамъ. 

Упражнешя  надъ  сотнею  продолжались  тоже  не  болбе  17»  и^сяца. 

Отъ  сотни  тавтагь  21^е  образомъ  я  перешелъ  хъ  тысяче:  Когда 
ученики  усвоили  нумерац1ю  до  9.000  включительно,  я  приступилъ 
къ  идучешю  м^^ръ:  длины,  вйса  и  т.  д.  Съ  этою  ц^^ю  я  далъ  уче- 
никамъ  въ  руки  аршйнъ  и  фунтъ;  ученики  из1гЬряли,  взвешивали  раз- 
ные предиеты  и  р'бшали  г^азнообразныя  умственшкя  задачи.  Посл^^ 
зтого  я  пристунилъ  къ  объяснен1ю  ариекетическихъ  д'Ьйствхй.  Сна- 
чала я  объяснилъ  сложен1е  я  вычиташе.  Это  объяснеше  состояло  въ 
тоиъ,  что  ученики,  при  каждой  задач^^,  опред'кЕяли  помощью  вокихъ 
д6йств1й  сл4&дуеФЪ  решать  ее.  Кром1|  того,  ту  же  задачу  изобра- 
жали цифрами  и  ариометическими  знаками.  [(15  4-80)  — 27  =  16, 
(40  —  24)  +  (1в  —  9)  =  23]. 

ПослЬ  этихъ  упражнетй  я  показалъ  ученикамъ  механизкъ  сло- 
жешя  и  иычиташя  надъ  больпгами  числами.  Познакомивъ  учениковъ 
со  сложетемъ.  и  в&9итап1емъ,  я  такимъ  же  образомъ  познакомилъ 
ихъ  съ  умножетемъ  и  дЪлетемъ.  Ученики  составили  и  заучили  таб- 
лицу умножен1я,  изображали  умственно  решенную  задачу  цифрами 
и  ариеметичеекими  знаками  и  наконецъ  производили  эти  дШств1я 
надъ  большими  числами. 

При  обученш  счислешю  я  положился^  исключительно  на  счеты, 
какъ  на  едивствеихое  наглядное  пособ1е,  и  по  этоВ  причине  ученики 
долго  не  могли  усвоить  яснаго  понят1я  объ  отношеши  между  собод) 
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единицъ,  десяхжовъ,  сотенъ  и  т«  д.  На  будущее  время  корзд«!Ь  обу- 
чен1я  счислешю  додженъ  быть  сл^уюлцй: 

Счетъ  отъ  1  до  10, 

Упраашешя  надъ  вервшгь  десяткомъ:  рмюжете  щ^свям  на  со- 
схавнна  части,  сваша  тонощью  паючекъ,  а  икугожь  шшрш^ю  цифръ 
н  |фиехетичесввхъ  внаковъ. 

Покощью  дтого  разложеша  а  познавохл»  учениховъ  со  всАмя 
|фиеметичесви]ш  дЫсфв1ямк  и  зввлажя. 

Р'Ьшеше  ра&шчныхъ  умственннхъ  зедд^ъ- 

Изображеше  умственно  решенной  задачи  цифрами  и  ариемети- 
ческими  знаками. 

Монеты. 

Счнслеше  до  100. 

Упражнен1а  надъ  сотнею,  т&  же  самни,  что  и  нахъ  первнмъ  де- 
сдтвомъ. 

МФрн. 

Счислеше  до  1.000. 

Нумераци. 

Ариеметичесш  диств1я  надъ  большими  чиедами. 

Письменное  счислен1е. 

По  катехизису  было  выучено:  крестное  знамеше;  повседневння 
молитвы;  заповеди  Божш  и  цервовныа;  7  таинствъ;  смертные  гр^хн; 
о  Бог'Ь  и  о  человЪкЪ. 

По  Св.  иепюрш:  сотвореше  М1ра;  гр^хонадеше;  об^кщаше  Свасм- 
телл;  потопъ;  жертвонриношеше  Ноя;  истор1Я  Хосифа. 

Во  время  обучешя  письму  и  чтешю  ученики  писали  на  грифель- 
ныхъ  досвахъ  элементы  бухвъ  и  затФмъ  слова.  При  дальоишемъ 
обученш  писали  ответы  на  вопросы,  составленные  по  картиикамъ 
Родного  Слова  и  небольппе  разказы  изъ  воротенькихъ  стате^ъ.  Всю 
8ту  работу,  кавъ  я  уже  сказалъ,  учшики  делали  на  грифельныхъ 
доскахъ.  Тавъ  кавъ  переходъ  отъ  доски  на  бумагу  несколько  затруд- 
ннтеленъ,  то  съ  самаго  начала,  переходя  на  бумагу,  писали  алементн 
буквъ  и  зат]исъ  слова. 

По  черненгю:  ввачалЪ  ученики  ставили  точки,  соединяли  ми 
точки  лишями  и  зат^мъ  по  (ЛтА  чертили  изъ  Роднаго  Слова  рав- 
ные несложные  предметы  (стр.  1,  2,  3,  4). 

Наконецъ  ученики  были  обучаемы  та^иве  тьмно:  они  пЬли  на- 
родный п^сни  „П^тушокъ*',  „Козликъ^,  и  народный  пмнъ:  ^Боже 
Царя  храни".  
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Г). 

'^м  февраля,  1873  года. 

Въ  последней  корреспонденцш  своей  я  привелъ  кнЪше  г.  Ла- 
велэ,  требующаго,  чтобы  въ  конститущонныхъ  государствахъ  д*й- 
СТВ1Я  министра  народнаго  просв'Ьщетя  не  находились  въ  зависимо- 
сти отъ  колебашй  парлаиентаризма  и  безнрерывныхъ  перем^нъ,  ко- 
торый онъ  порождаетъ;  прешя,  происходивпая  въ  нащональномъ  со- 
браши,  въ  прошломъ  январе,  кавъ  кажется,  вполн'Ь  подтвердили  эту 
истину:  Г.  Жюль  Симонъ  долженъ  быль  вести  упорную  борьбу,  чтобъ 
отстоять  и  свою  программу,  и  свое  положете  въ  министерств*.  По- 
водомъ  къ  ней  послужилъ  вопросъ  о  необходимости  преобразовашя 
главнаго  совета  министерства  народнаго  просв4ш;ешя.  Съ  того  вре- 
мени, какъ  Наполеонъ  I  организовалъ  нашу  учебную  систему,  при 
министр*  всегда  находился  верховный  совать;  декретомъ  1850  года 
определено  было,  чтобы  совЪтъ  этотъ  состоялъ  изъ  4-хъ  арх1епис- 
коповъ  или  епископовъ,  члена  еврейской  центральной  консисторш, 
3-хъ  членовъ  государственнаго  сонЬта,  3-хъ  выборныхъ  членовъ  кас- 
сащоннаго  суда,  3-хъ  членовъ  института,  назначаемыхъ  на  6  л4тъ, 
по  выбору  ихъ  товарищей,  2-хъ  членовъ  протестантской  церкви,  3-хъ 
депутатовъ  отъ  частныхъ  школь,  назначаемыхъ  главою  государства 
по  предложещю  министра  народнаго  просв*ш;ен1я,  и  крон*  того,  8-и 
членовъ,  назначаемыхъ  пожизненно  правительствомъ  и  образуюп1;ихъ 
изъ  себя  постоянное  отд*леше.  На  это-то  отд4лен1е  и  возлагалось 
предварительное  разсмотр*Н1е  всего,  что  относится  къ  надзору  за 
школами,  ихъ*  администрац]й  и  хозяйству.  Сов^тъ  же,  въ  полномъ 
состав*,  призванъ  былъ  высказывать  свое  мн*Н1е  по  поводу  всего, 
что  касается  экзаменовъ,  конкурсовъ  и  учебныхъ  программъ  въ  ка- 


'}  Письке  это,  по  е^^учаIны1Iъ  обстоятельствамъ,  вФсиолько  запоздало .  Ред. 
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зеиннхъ  училщахъ,  надзора  за  училищами  частныки,  по  поводу 
учреждешя  новыхъ  факудьтетовъ,  лицеевъ  и  кодлепуиовъ,  пособШ, 
выдаваемнхъ  частннмъ  средне-учебнымъ  заведешямъ,  и  наконецъ,  по 
вопросу  о  томъ,  как1Я  книга  могутъ  быть  допущены  въ  шкоды  и  ха- 
К1а,  съ  точки  зр%н1я  нравственности,  должны  быть  запрещены.  ЕромЪ 
того,  совету  была  предоставлена  до  некоторой  степени  судебная 
власть;  онъ  разбиралъ  жалобы  лицъ,  которымъ  было  отказываемо  въ 
дозволенш  открыть  школы,  или  учителей  и  профсссоровъ,  у  которнхъ 
отнято  было  право  преподаватя.  Посл^  2-го  декабря  1852  года, 
права  сов']^та  были  до  н'Ькоторой  степени  уменьшены,  а  власть  ми- 
нистра, наоборотъ,  усилилась;  т^мъ  не  мен^^е,  совЪтъ  пользовался  еще 
большимъ  значетемъ.  Онъ  состоялъ  при  министр'Ь  какъ  бы  пред- 
ставителемъ  троякаго  влхяшя:  религш,  науки  и  права,  который  оди- 
наково должны  им^Ьть  голосъ  въ  дЪл^  народнаго  просвфщенхя.  На 
сов'ЬгЬ  лежала  обязанность  представлять  ежегодно  министру  отчетъ 
о  ходЪ  преподавашя  во  всЪхъ  учебныхъ  заведенхяхъ.  Въ  числЪ  уче- 
ныхъ,  бывшихъ  членами  сов'Ьта  во  времена  имперш,  назову  (не  вклю- 
чая сюда  лицъ  духовнаго  зван1Я  и  членовъ  судебнаго  сосдов1я),  г. 
Франка,  академика  Низара,  изв']^стнаго  натуралиста  Мильнъ-Эдвардса 
и  экономиста  Мишеля  Шевалье. 

Сов^^тъ  этотъ  былъ  совершенно  уничтоженъ  революцхею  4-го  сен- 
тября 1870  года,  и  г.  Жюль  Симонъ  очутился,  такъ  сказать,  обле- 
ченнымъ  неограниченною  властью.  Но  какъ  только  порядокъ  былъ 
упроченъ,  пришлось  озаботиться  о  возстановлеши  сов'Ьта.  Вотъ  этотъ- 
то  вопросъ  и  вызвалъ  горяч1е  споры  въ  сред^  нащональнаго  собра- 
шя.  Не  излагая  ихъ  подробно,  скажу  только,  что  еще  разъ  дали 
они  возможность  обрисоваться  разнымъ  парт1ямъ,  господствующимъ 
въ  палат-Ь.  Сущность  проекта,  представленнаго  членами  правой  сто- 
роны, состояла  въ  слЪдующемъ:  они  желали  бы  возстановить  сов^^тъ,  по 
прежнему,  на  основаши  1850  года;  онъ  долженствовалъ  состоять  изъ 
35-ти  членовъ  и  преимущественно  изъ  лицъ,  не  занимающихся  пре- 
подавашемъ.  Каждая  парт1я  заботилась,  конечно,  чтобы  въ  составъ 
совета  вошло,  какъ  можно  болЬе,  ея  приверженцевъ.  Радикалы  же- 
лали исключить  изъ  него  духовенство,  католики  охотно  бы  досадили 
въ  него  однихъ  лишь  епископовъ.  При  этомъ  не  могъ^  конечно,  ос- 
Т1^ться  въ  стороне  вопросъ  объ  отд^^лен^и  церкви  отъ  государства; 
со  второго  же  засЁданхя  между  клерикалами  и  либералами  завяза- 
лась горячая  борьба.  Вопросъ  о  томъ,  какую  роль  должно  играть 
государство  въ  дЪл^  народнаго  образовашя,   былъ  обсуждаемъ  съ 
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раашкъ  «мрояъ;  въ  прешвяхъ  ирвшяшмш  уш(»мс  г.  БродьЕ,  епешота 
Дюшнду,  Вашеро  к,  навсшец*»,  г.  Ж.  Овмояф,  тоторнй  дер|№п  себя 
весьжа  у]I^фенно.  Вс1  р&чж,  скававння  8%  падагЬ  по  уношшутоку 
дфедиету,  шими  бы  еоставнть  ц^лы!  томъ;  надеюсь  познакомить  по- 
дробио  вапшхъ  читателей  съ  вовшпь  заковокь,  вакь  только  онъ  бу- 
да1ъ  внработанъ  и  обнародован». 

Не  усп^Ьлж  кончиться  этн  пререкашя,  какъ  уже  пришлось  г.  Жюлю 
Оимону  выдцикать  новую  борьбу.  Вь  последней  корреспондш- 
цш  своей,  я  говорилъ  о  циркуляре  его^  ноторшгь  вводятся  весьха 
сул^ественныя  первичны  въ  преподаваиш  средннхъ  учебннхъ  ааве- 
деи1й.  Некоторое  шгь  депутатовъ  правой  стороны  шшии,  что  цнр* 
куляръ  атохъ  не  можетъ  илгЬть  сбивательную  силу,  тавф  какъ  вся- 
кое распоряжеше  министра  должно  быть  соглашено  съ  жхАв1ежь  ва- 
ходящагося  при  неиъ  совета:  отсюда  запрось,  ин^Ьвппй  1^лью  за- 
стюнть  палату  выразить  норицаше  г.  Жюлю  Сикону.  Пропвниви 
его  не  касались  сущности  циркуляра,  а  разлагольствовали  только 
объ  его  законности.  Но  г.  Жюль  Синонъ  отстоялъ  сд'1ланныя  шгь 
распоражевоя,  доказавъ,  что  законъ  запрещаетъ  ему  изменять  своею 
властью  экзамены,  но  не  учебныя  программы,  или  в^рн^Ье  сказать,  ме- 
тоды преподавашя.  „Давно  уже  упрекали  меня,  восхливнулъ  онъ,  въ 
томъ,  что  я  медлю  изм-Ьнешемь  лрограммъ,  что  я  сосредоточиваю 
будто  бы  исключительно  свое  вниман1е  на  адуивистративныхъ,  а  не 
научныхъ  вопросах^,  не  сл&ку  за  тЪкь,  стоить  ли  Фра^щя  въ  д^^% 
преподавашя  на  нЬрной  дорог!  и  не  громтъ  ли  напгамъ  школамъ 
опасность,  вм^Ьсто  д&га,  тратить  свое  время  совершенно  безплодно/ 
Г.  Жюль  Симонъ  еще  разъ  заявилъ,  что  непреложною  основою  учеб- 
наго  курса  онъ  считаетъ  языки  греческШ  и  латинсшй:  что  касается 
до  предлояюнныхъ  нмъ  изм^ешй,  то  неоднократно  делались  о1ш 
его  предшественниками,  при  чемъ  никто  не  думалъ  оспаривать  ихъ 
права.  Овъ  непризнавалъ  предосудительнымъ  свой  о<Нра9ъ  д<&йств1я, 
съ  точки  зр!н1Я  законности,  ибо  не  могъ  же  онъ  въ  самомъ  д'Ьл! 
представить  свой  циркуляръ  совету,  котораго  не  существуетъ  вовсе. 
Ждать  же  возстановлен1я  совета  было  очень  трудно,  такъ  какъ  м 
бевъ  того  уаке  потрачено  было  слишкомъ  много  времени. 

Министру  возражалъ  епископъ  ордеансий  Дюпанлу,  который  счи- 
тается однимъ  нзъ  упорн^йшихъ  прявержеицевъ  стцшхъ  методовъ 
преподавашя.  Минмстерсше  циркуляры,  сказалъ  онъ,  бнваютъ  двря- 
каго  рода:  оДни  лишь  истолковываютъ  какое  -  нибудь  постановлев1е 
или  законъ,  друпе  устанавливаютъ  новня  правила  и  обязанности. 
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0($сужд&е1111й  ця1«ух1фь  11риаад1е«ап  въ  чнеду  посяйхпхъ,  ммн 
рне  во  Франщи  не  могутъ  быть  издававши  единояпвою  вдасгсью 
юшистра;  хотя  совать  бить  раепушЕевъ,  но  ешияооъ  Дюшшху  убйж* 
день,  что  г.  Жюль  Свмовъ  хогь  бы  очень  легко  подождать  торо 
временя,  когда  онъ  будетъ  учрежден»  снова.  „Бъ  то]|у  же,  прнба* 
вилъ  онъ,  реформы,  осуждающая  сегодня  то,  къ  чему  вчера  е1це  Ш1- 
тадя  глубокое  уважеше,  колебдятъ  въ  юнолествА  принцнпъ  автори- 
тета/ Въ  сущности  гхретя  эти  лаАжв  весьма  большое  значеше,  тавъ 
кахъ  по  парланентскимъ  обычая^,  миннстръ,  потерн^вшй  пораже- 
те  въ  палате,  боль  бы  вынужденъ  покинуть  свою  должность,  а  оче- 
видно, что  преемникъ  его  отм^шилъ  бы  сделанный  имъ  преобразовав- 
шя.  Бъ  счаспю,  палата  высказалась  въ  смнсгЬ,  благопр1ятномъ  г. 
Жюль  Симону. 

Въ  числ^  важнАйшихъ  правительственныхъ  распоряжевзй  по  ми* 
нистерству  народнаго  просв^щешя,  упомяну  о  декретЬ  президента 
республики,  относительно  администращн  СоИё^е  (1е  Ргапсе.  Декре- 
томъ  зтямъ  постановляется,  что  каждый  изъ  профессоровъ  обязанъ 
читать,  по  крайней  м^р^Ь,  40  лекц1й  въ  годъ;  въ  распредйленш  этихъ 
лекщй  установленъ  66лыт%  сравнительно  съ  прежнимъ,  порядокъ, 
и  опред-блено,  вакимъ  путемъ  отсутствуюпце  профессора  будутъ  зам11- 
щаемы  ихъ  помощниками.  СоНёде  йе  Ргапсе— учреждеше  аиг  депеш — 
находится  въ  прямой  зависимости  отъ  министра  народнаго  цро(^- 
щешя,  который  сносится  съ  нимъ  чрезъ  посредство  лица,  завЪдываю- 
щаго  дтою  высшею  пеколою  и  выбраннаго  профессорами. 

Не  могу  не  поделиться  съ  вами  печахьнымъ  изв^пемъ,  касаю- 
щимся упомянутаго  заведешя.  СоИбве  йе  Гпшсе  понесъ  весьма  чув- 
стятельную  потерю  въ  лиц^  недавно  умершаго  г.  Руже,  одного  изъ 
лучпгахъ  своихъ  преподавателей.  Г.  Руже,  бывали  профессоръ  египто- 
логга,  былъ  ученикомъ  Шамполл10на.  Въ  1860  году  СоПё^е  <1в  Ргапсе 
учредилъ  нарочно  для  него  ваеедру  египетской  археологш,  которую 
онъ  и  не  покидалъ  до  самой  своей  смерти.  Въ  1864  году  онъ  былъ 
отправленъ  съ  ученою  цйлью  въ  Бгинетъ,  откуда  вывезъ  значитель- 
ное собран1е  надписей.  Богда  учреждена  была  практическая  школа 
высшихъ  наукъ,  то  и  тамъ  г.  Руже  заналъ  каоедру;  въ  Луврскомъ 
музеЪ  его  руками  былъ  созданъ,  тавъ  сказать,  египётскШ  отд^лъ. 
Труды  его  очень  многочисленны:  онъ  много  цисалъ  въ  I^еVие  а^сМа- 
Ъдгдие  и  "въ  другихъ  сборникахъ,  но  самое  замечательное  его  сочи* 
неше,  это  —  „ЕЫе  виг  1е  Нуге  йен  тог18**  или  „Ши1еИип*га1ге  (1ев 
апс1е118  ЕдурЦепв*'.   Смерть  г.  Руже  составляетъ  для  науки  весьма 
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щужтйшве:ать  пеипирю,  но  уже  11рвдс1!1абляе1Ч!я  возможность  зан)^- 
епггь  его  жае^дра^.  Весьма  в^^роятво,  что  она  будетъ  предложена  г. 
Мяф1ёт11у'у  ммодящ^муся  Я1|]г)(  въ  БгшпНК,  т^  овъ  занммаетъ  весьма 
видное  ]Г&еФО  директора  у^евнхъ  изсл^Ьдован!!  и  Вуага1(скаго  музея. 
Опасаются,  однако,  что  т.  Мар1еттъ  не  захочетъ  променять  нвгн'Ьш:- 
нее  свое  положеше  на  скромное  содержаше  профессора  (ТбИё^е  йе 
Ргансе;  въ  такомъ  случае  каоедра  будетъ  предложена  бмвшему  уче- 
нику г.  Руже,  г.  Мася^[ю,  нI^Iн^Ьшнему  профессору  школы  внсшихъ 
наукъ,  которому  предстоите  <$леагящая  будущность;  онъ  только  что 
нолучияъ  докторскую  степень  за  свою  диосертащю:  „Объ  эпистоляр- 
иомъ  стил'Ь  древннхъ  ериптянь*,  Въ  числ*  натнхъ  егиитологовъ  на- 
зяваютъ  «оо^е  г.  Шабаса,  но  г.  Шабаоъ  жнветъ  въ  провинц!»  и  не* 
изв^тно,  согласятся  ли  онъ  занять  профессорскую  каеедру. 

Греческою  литературою,  которой  угрожали  будто  бы  реформы, 
промзведенвня  веданно  въ  нашихъ  средне-учебннхъ  заведен1яхъ,  про- 
должаюФЪ  у  иасъ  заниматься  довольно  усердно,  хотя,  къ  сожал^^тю, 
все  еще  нетакъ  много,  какъ  въ  Гермаши.  Вън^которыхъ  спещалъ- 
ныхъ  издан1яхъ,  наприм^ръ,  въ  ^ои^па^  йез  ВауапЬв^  Веьие  агсНёо- 
Яодгдие^  Веоие  ег{^(714е  и  др.,  продолжаютъ  появляться  превосходные 
труды  по  это!  части.  Перечень  всего,  что  напечатано  45нло  до  шля 
1872  года,  можно  найдти  въ  Аппиа%ге  Ле  Гс^взоеШит  дев  ёЫЛез  дтес- 
^^,'— издаши,  значительно  улучпшвшемся  въ  последнее  время.  Въ 
вышедшемъ  недавно  его  том^к,  кром1^  подробнаго  отчета  о  трудахъ 
общес1:ва,  помещено  много  статей  по  вопросамъ  древней  и  новой 
фбческой  литературы,  филолопи  и  археолопи;  особенное  внимашо 
обращаетъ  на  себя  статья  маркиза  С.  Илера  о  театр'Ь  въ  современной 
Грещи.  Награды,  раздаваошя  общесгвомъ,  распределяются  между 
Французами  и  Греками:  такъ,  наприм^ръ,  въ  ныя^шнемъ  году  оно 
выдало  нремш  двумъ  греческимъ  ученымъ,  гг.  Л  атасу  и  Валетасу. 
Капиталь  общества^  превншающ1й  уже  25.000  фр.,  дозволяетъ  ему 
раеширить  свою  детальность,  а  потому,  въ  нытЬпшемъ  же  году,  оно 
нредоришЕло  новое  археологическое  сюдаше,  подъ  заглав{емъ  Мспп- 
тепЫ  д^еез^  п^>вый  выпусявъ  коего  уже  появился.  Въ  числЪ  нов^й- 
пшкъ  сочинвшй^  о  которыхъ  упомниаетъ  Аппитте  йе  ГавзосгаНоп^ 
назову  еще  сл^дуюпця:  Гаве  (Нате!)  »Христ1анство  и  еп>  нервона* 
чахышя  исторхи"*,  Гиньяра  (Шкцагс),  прЬфеосоръ  въ  Л1оя^^),  „Мя#ъ 
объ  Ьк*",  Девессара  (^ез  БзваНя),  ^О  тап'Ь  Геркулеса  въ  гр(вчее1№й 
лжвс|1ц17уЬ*',  Джмона  „ОрШФъ ,  хреноятр  гре^ескяхъ  аряон1»>въ'', 
Рпееона  ,^Веи^а  ]^1илаесв&я%  Гермаццивкера  (НепоапсИп^иш?)  ^Ш* 
ЧАСТЬ  сьхуг,  отд.  4.  7 
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слФдоваше  о  Еиропедш''.  Наряду  оъэтшш  проивведжишж  с^еЬxует1^ 
упошшуть  еще  о  н^^екольхихъ  другвкъ,  но  не  ногу  ве  внрашпъ 
ад^сь  соши^шя,  что  А^пвтаьге  ёв  1'а$зоЫ€еН(ту  переиеиявсД,  б(мАв 
или  мен^е,  вам^^^тельавпе  труды,  поивдаюпцеоа  въ  Ге1)нш1и,  Аяглш 
и  Италиц  ничвЕЧ)  не  говорить  о  Россш.  Было  бн  желательна,  чтобы 
дто  ивдате  ар1обр&10  у  ваеъ  корреспондента^  воторнй  постоянно 
сообщалъ  бн  о  новостяхъ  русской  ученой  литературы. 

Недавно  появился  греко-французсхШ  слюарь  ,(1>1с(^оппа1ге  ртес 
&ап(2а1Э)  г.  Шассана  и  граматива  греческаго  яаыка,  И8|дааная  т&ш 
же  авторонъ*  Г.  Шаосанъ,  бывппй  профессоръ  нормальной  лволв^ 
занимаетъ  ннн&  должность  инспектора  лнцеевъ  и  прннадлежитъ  кь 
лучшииъ  нашимъ  гуманистамъ.  Еху  обяаанн  мы  перевод<шъ  Аиох- 
лошя  Ткнскаго  и  исл^кдовашемъ  обь  истор1и  романа  въ  древности^ 
которое  недавно  было  увенчано  нашею  академ1ей.  Ивдавъ  очень  хо- 
ропий  греко-француасшй  карманный  словарь,  г.  Шассаиъ  принялся 
за  составлеше  большаго  словаря,  которому  предвавначою,  в^Ьроятно, 
заменить  бывппе  до  ешА  въ  пшолахъ  нашихъ  въ  употреблеши  сло- 
вари гг.  Планша  и  Александра:  д^о  его  будетъ,  конечно,  не  легкое, 
такъ  какъ  въ  лицеяхъ,  снабжалщнхъ  обыкновенно  нансюнеровъ  кнм-  ^ 
ганн,  накопилось  огромное  количество  старыхъ  ивдаяй.  Словарь 
г.  Шассана  делится  на  двЪ  части:  въ  первой  пом^Ьщено  множество 
свФд^Ьшй,  благодаря  которымъ,  учаоцйся  можетъ  скорее  освоиться 
съ  греческимъ  явыкомъ  и  его  литературою,  кавъ-то:  исторш  литера- 
туры, замЬтки  объ  яаыкФ,  его  корняхъ^  обравованш  словъ,  началь- 
ные основашя  греческой  граматнви,  свАдЪшя  о  в^сЪ,  м&р1  и  мс^ 
нетахъ  въ  древней  Грещя  и  т.  п.  Мвопе  не  одобряютъ  этой  ввод- 
ной части,  не  встр^^чая  въ  ней  ничего  ц^Ьдьнаго,  но  жвк  ома  кажется 
далеко  не  налившею*  Что  касается  санаго  словаря,  то  онъ,  прежде 
всего,  отличается  отъ  другихъ  вздашй  того  же  рода  постоявмыкь 
старашемъ  автора  покааать,  что  множество  сювъ,  повидимому,  рав- 
лнчныхъ,  им^ютъ  одннъ  и  тотъ  же  смыслъ.  ^Влжъ  бы  ми  было  ра»- 
нообразно  значеше  одного  слова",  говорить  г.  Шаосакь  въ  своемъ 
предисловш,  яможно  быть  ув^рениымъ,  что  оно  не  имЬетъ  никогда 
болЪе  тре&ъ  или  четырехъ  главныхъ  значешй,  которым  могутъ  ве& 
быть  сведены  къ  одному.  Л  желалъ  набежать  сбивчивости,  которая 
почти   неизбежна  въ   нодобныхъ  сжучаяхъ.  Соо/изот  елЬ  ^шс^^ш€1 

1п  р«1?егеш  зесиш  ее! МнД  хотЬлось  бы  ааетавить  у«ника  ду* 

мать  м  равсуждагъ».  Всяшй  раю,  ко1>да  вотрЪчалоеь  акскольмо  р&ав» 
отличающихся  одно  отъ  дфуи'о  щм&вЛ^  ж  огранмчнвалея  тАка, 
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ЧЕЮ  орподаоь  самнж  ямбходишш,  опусвая  тку  жотрБш  янАюп  квта* 
фориФвсжЕк  схвслть**.  Г.  ПХассанъ  остается  аостоанно  в%11ввъ  атоцу 
правилу,  но  его  уврехажггь  за  чрезмерное  обипе  нрюАровъ.  'Пшб  . 
ках&  дЪло  щдетъ  именно  о  токь,  1тоба  ученижн  сани  упражняинск 
въ  ух1яьн  пршсвива1ъ  наяболгЬе  верное  звачеше  оюва,  то  прим!;»^^ 
нриведегаше  имъ  безъ  крайней  необходшкоетн,  не  нриносатъ  шкознг. 
Особенно  нова  и  орнгинажьиа  у  насъ  та  часть  словаря  г.  Шассаяа, 
кот(фая  посвящена  этинологЬ.  В%  первый  разъ  встр^чаенъ  нн  вь 
греио-французехонъ  словаре  настояпце  корни  греческихъ  словъ,  чтб, 
ковечно,  нривлечетъ  вннмаше  учащих^».  Прежте  словари  бнлн  не^ 
реполнены,  вгь  этонъ  отношеши,  грубыми  ошибками,  —  дааю  словарь 
Александра)  донннЬ  еще  считаюпцйся  во  Францш  обравцовшгь. 

Словарь  г.  Шаосана  изданъ  кннгопродавцемъ  Гарнье,  которнй, 
до  сего  времени^  вовсе  не  занимался  издашями  по  пред]юту  клас^ 
сическнхъ  наукъ.  Теперь  онъ  прянялся  за  нихъ  и  намеревается  не* 
чатать  преимущественно  тапя,  въ  которнхъ  примЪненн  новейте  ме- 
тоды. Онъ  уже  издалъ  латинсхую  граматщ;у,  къ  сожалешю,  не  впол]вА 
удачную^  а  тававе  греческую  граматнку  того  же  г.  Шассана,  о  ко- 
торой  я  наиеренъ  сказать  несколько  словъ.  До  сихъ  поръ  была  у 
насъ  въ  унотребленш,  почти  во  всехъ  школахъ^  граматика  покойнаго 
Бюрнуфа,  изданная  въ  первый  разъ  въ  начале  нын'Ьшияго  етолепя 
и  еъ  техъ  поръ  ни  разу  не  исправленная;  вследств1е  того,  во  Фран* 
Ц1М  долго  сохранялся  мётодъ  преподаватя,  совершенно  устарелый. 
Реформы,  коснувш1яся  нашей  учебной  системы,  должны  были  нвмя* 
нуемо  затронуть  и  преподававае  греческаго  языка.  Сдишкомъ  долго 
было  бы  перечислять  ошибки,  который  издавна  вкоренились  въ  на- 
шихъ  школахъ;  довольно  подробно  указаны  оне  въ  предиеювш  къ 
граматике  г.  Шассана.  Граматика  эта  озаглшлена  „Огаттаиге  в''^- 
дае  д'аргёв  \еш  рппсхре»  (1е  1а  в^штаиге  сотрагбе**,  и  нодв(кгов  эа-^ 
глав1е  1(остаточно  оправдывается  содержая1ежь  книги.  Авторъ  дол- 
женъ  бнлъ,  однако,  держатася  меры  въ  своихъ  нововведен1яхъ,  ибо 
нельзя  было  не  обратить  вннматя  на  еохравявпАеся  еще  до  явне 
въ  педагогичесвомъ  М1ре  предразсудки  и  яа  то,  какъ  нововведевая  бу- 
дуть  приняты  учителями,  не  нрнввкшимн  къ  слшвомъ  резкимъ  не- 
ремеиамъ.  Нмая  граматика  держксся  золотой  средянн  жь  зтомъ  от- 
иошенш,  и  такимъ  оС^разомъ,  яе  запугивая  нреноданателвй,  раенояо- 
житъ  ихъ,  надо  полагать,  къ  новой  сискме.  Др^^пш  греческая  гра- 
матика (Огатша1ге  ^есцое)  г.  Аиатоля  Вальн  (ВаШу),  появившаяся 
вкемльво  мовже  тражатяхм  г.  Пкссашц  далеко  уже  не  сдголь  хороша 

7* 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1е 


МО  ЖУРНАХБ  МИНМИЦРОТИД.  ИЙРОда^ГО  11Р0СЮ11^ЕН1Я. 

Е  оредаявкмвтъ  гораздо  боо^е  р&зш1а  тре&Аажк.  Г.  Авшцооь  Балиц 
врофессоръ  Ордеоневаго  лвцеи^  изв^с1Ш1й  вееьма  удавже^квцртеп- 
.В1ий&  ^Руховсд^сжвокь.джя  В8у^ев1я  рречесвахь  всфнеВ'',  вштгупксь 
юкЬу  жажетсд,  уже  слпцкокъ  стажв»  на  почщ-  еравввтсоьншч)  яан* 
Ю8яан1а.  Не  буду  ааяшптьса  подаобвшгь  разборокъ  егоз^мбншиц 
по  доводу  котораго,  а  тажже  и  пре&вихъ  его  трудовъ,  шитатаяа 
ормрасввд  статья  профессора  пра^ктичеоюй  шлодн  выетлх%  ваукк, 
г.  Луи  Гша,  въ  :деаабрьско&  квяхаЬ  Яеше  сггНдие.  Г.  Гаве,  съ 
св^ай.  етороны,  тавже  шшЪренъ  ивдахь  1атинс&ую  гракатшу^  еото- 
ра«[,  1№|съ  нойБно  над&иъся,  окозвгаатедьно  аалАнвтъ  устар^дне  учеб- 
шши,  не  вышедпие  еще  шъ  удотреблешя  въ  налшх^  дщешъ. 

Отъ  граматшвъ  и  словарей  перехожу  къ  вркпгаесвшгь  н  дятера- 
турннкь  сочинен1Ямъ.  Исключая  тЪхъ,  которыя  из^всленн  въ  Лппиагге 
йе  1'а88асгаИоп  йе$  еШ^  дгесдиез^  когу  назвать  вакъ  лишь  очень 
немногш.  Прежде  всего  упомяну  о  вниг^  г.  Перро  (Оеогвез  РеггоО» 
швА  профессора  норнально!  школы  и  редактора  ВеVые  сагекесЛодхдие^ 
давно  уже  жвв^Ьстнаго  у  васъ  своини  трудами  но  древне-гречесвой 
археологш  и  истор1И.  Онъ  издалъ  книгу  подъ  заглащемъ  ^Е1о^оенсе 
роИи^ае  е!  лиоИс'шге  а  АШёпев*'.  Въ  1864  году  г.  Перро  бнлъ  по- 
елань  шшерахоромъ  Наполеономъ  въ  среднюю  Азш,  гд^  «нъ  посЪ* 
тилъ  древнюю  Галат1Ю,  и  внвевъ  оттуда  подлинный  тексгь  иадоисиэ 
и9в&»ной  лрдъ  именемъ  завЪщашя  Августа.  О  реаультатахь  своего 
путешеств1я  г.  Перро  напечаталъ  большое  сочинеше,  озаглавленное: 
,Ёхр1ога1и)п  аг(^о1о§;14ие  (1е  1а  баШе  е1  <1е  1а  Ву(Ь|ше*,  а  также 
другое:  у8оиуеп1г  (1'ип  уоуаве  еп  А81в  Мхпеиге^.  Ему  же  обязаны  мы 
любопытною  книгою  объ  о.  Брит^Ь,  мемуармъ  объ  о.  Т|Ввос:Ь,  икром^ 
тогО|  двумя  докторскими  диссертац1ями:  „Ье  Оа1а11а  ргоушсха  го- 
тапа"*  н  „Бава!  виг  1е  йго1^  раЬКс  е<;  рпу4  (1е  1а  уШе  ^'А&бпез", 
1(Оторня  обратили  на  себя  общее  внимаше.  Г.  П^рро  можетъ,  по  х^пра- 
ведливооти,  считаться  Ъднвмъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  дряней  Грецш.* 
Что  касается  до  н#ваго  его  сочияешя  о  нраснорЪ^  въАеинажъ, 
то  |шига  эта  сосхамлась  изъ  статей,  вапечатанныхъ  н^^огда  въ  Ее- 
ьие  Лез  Леих  топЛеэ^  и  вероятно  уже  извФстныхъ  русской  публике. 
Авторъ  говорить  въ  ннхъ  о  предшеетвенникахъ  Демосееиа  на  ора- 
торскюмь  поврнщ^;  лосл^овательно  разсматриваеть  шь  судьбы  аенн* 
скшго  красш>р&Ч1я  до  Перикла,  авакомнть  чнта'телей  сь  Горпасомъ 
и  оофнстами,  Аитифономъ  и  риторами,  Лшиасою,  Ивокраммъ  и 
Ивеень.  Главное  достоинство  книги -- чрезвычайная  живесть>  съ  во- 
тр^ою  г.  Перро  ум^дъ.  воскресить  ш)^штвческую  жюнь  Аавиъ  сь  ев 
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н^попси  интригами  и  сильными  страстями:  это  вншло  тЪмъ  удачн^, 
что  автору  очень  хорошо  знакомы  всА  памятники  прошлаго  и  м<6ст^ 
ность,  гд^  развивалась  деятельность  изображаемсаъ  имъ  орагоровъ. 
Мастерски  умнеть  онъ  сопоставлять  свои  личння  восномииашя  съ 
научными  изслЪдовашями.  Тою  же  манерою  отличается  и  г.  Ренанъ, 
и,  конечно,  манера  эта  можетъ  быть  удачна  только  при  большомъ 
таланте.  Нужна  думать,  что  книга  г.  Перро  взобудитъ  тЬмъ  бдль^ 
Ш1Й  интереса  французской  публики,  что  въ  ней  встр'Ьчаются  сцены  и 
событ1я,  очень  сходный  съ  нашею  современною  жизнью,  гдЪ  власть 
выпадаетъ  часто  на  долю  не  самыхъ  достойныхъ  и  не  самыхъ  жрм- 
нор^чивыхъ  людей. 

Говоря  о  трудахъ  по  части  греческой  литературы  и  истОр1И,  я 
долженъ  упомянуть  о  попытке,  сделанной  недавно  однимъ  изъ  на* 
шихъ  поэтовъ,  воскресить  на  французской  сцен'Ь  трагед1ю  Эсхила. 
Хотя  драматическое  искусство  и  не  входить  въ  число  предметовъ, 
которыхъ  я  касаюсь  въ  своихъ  корреспондвнц1Яхъ,  но  такъ  какъ  д]Ьло 
идетъ,  на  втотъ  разъ,  о'  древнеиъ  классическомъ  произведенш,  то  л 
я  позволяю  себе  сказать  несколько  сдовъ  по  этому  поводу. 

На  театре  Одеона  была  недавно  представлена  двухъактная  тра-* 
гед1я  довольно  известнаго  писателя,  г.  Леконтъ  де*Л'Иля  (Ьесоп^е 
(1е  1'Пе)  падъ  назвашемъ  „Ьез  Ёгишуез*^.  Въ  ней  изображается  уб1йства 
Клитемнестры  сыномъ  ея  Орестомъ,  и  мучетя  совести  отцеуб1йцы, 
^ерзаемаго  фур1ями.  Вамъ  известно,  какъ  сильно  французская  клас- 
сическая трагед1я  извратила  языкъ  и  типы  трагедш  ацтичной:  г.  Ле- 
контъ задался,  такъ  сказать,  мыслью  возстановить  ее  со  всевозмож- 
ною строгостью,  но  увы!  двухъактная  его  пьеса  представляетъ  только 
рядъ  проклятШ  и  неистовствъ.  Въ  ученомъ  М1ре  попытка  эта  воз- 
будила болшкой  интересъ,  но  публика  осталась  равнодушна.  Пьеса 
выдержала  не  .более  двадцати  представлетй.  Стихи  въ  ней,  иногда, 
очекь  хороши,  а  потому,  надо  думать,  что  въ  чтеши  она  будетъ 
иметь  более  успеха,  чемъ  на  сцене. 

Не  слмшкомъ  отдалюсь  я  отъ  М1ра  греческой  науки,  если  сиажу 
здесь  несколько  словъ  о  новомъ^  труде  г.  Б&го:  „РопШез  е1  йбсои- 
7ег1е8  гезитёез  е!  с118си1ёе8  еп  тие  (1е  ГЫв(о1ге  йе  1'аг1*^,  недавно 
появившемся  въ  светъ.  Г.  Бёдэ,  профессоръ  археолопм  ори  нащо- 
нахьной  библ10теке  и  непременны!  секретарь  академш  исхусствъ,  на* 
пепаталъ  уже  целый  рядъ  сочннеи1й,  относящихся  п  древности  и  ияев^ 
шихъ  большой  успехъ..  Напомню  некоторые  изъ  нихъ:  ^Ь'аг!  вгес 
атам!  Рёпс1ё8*',  „Ргосбз  <1еэ  Сёватв^  (■стор1я  римскихъ  императороАъ); 


/Соо§1е 


01д1г12ес1  Ьу  \01^^^^1Ч^  ^     I 


102  ЖУРНАЛЪ  МИНШЗТВРСТВА  НАРОДНАТО  ПР0СМЩЕН1Я. 

.Ье  Дгаше  Ли  Уёзиуе"— живой  и  драматнчесшй  раввазъ  о  разрушефк 
Шняен  м  Гержушнума,  «Асгоро1е  А'АШёпеа*'.  Главная  его  заслуга, 
ато^-^насдАдоваше  раавашнъ  аеиневаго  авропода  (1852),  собнтае,  про- 
изведшее сильное  ввечатлЪше  въ  ученокь  шрЪ.  Невольно  позднее, 
отправившись  для  изслфдовашя  развалинь  ]Барвагеиа,  онъ  сд&юлъ 
и  тамъ  тавже  весьиа  много  археологичесвихъ  отхрнтШ.  Новое  его 
сочинеше  делится  на  дв§  части:  первая  посвящена  Грецш  и  Итал1ж, 
вторая— Африке  и  Азш,  и  о6^  они  почти  одинавово  интересны  для 
всяваго^  кто  запинается  истор1ею  аитичнаго  искусства.  Въ  первонъ 
томЪ  пом^ш;енъ  журналъ  расвоповъ,  который  нроизводилъ  авторъ  въ 
м'Ьстности  Акрополя, — ^журналъ,  гдЪ  изо  дня  въ  день,  съ  7-го  декабря 
1851  года  до  28-го  анр&1Я  1852  года,  обовначалъ  онъ  все,  что  было 
имь  сд&1ано,  вс^  свои  волнешя,  неудачи  и  надежды,  увЪнчавшгяся 
усн^хонъ*  ВслЪдъ  за  тФмъ,  вш  находимъ  статью  объ  изсл1^овашяхъ 
аеинской  школы  въ  Дельфахъ,  двЪ  больвгахъ  статьи  объ  археологи- 
чесвихъ открыт]Яхъ,  сд^Ьланныхъ  въ  Италш  отъ  1846  — 1866  года, 
и  несколько  страницъ,  посвяш;енныхъ  Этрурш  и  Этрусваиъ;  во  вто- 
ромъ  томЪ  заелужш^ютъ  внинашя  письма  о  Кареаген^,  статьи  о 
Ниневш  и  ассирШскомъ  искусстве  и  о  древностяхъ  Босфора,  изъ 
коихъ  последняя  представляетъ  особый  иитересъ  для  русекихъ  чи- 
тателей. Изложеше  г.  Бёлэ  весьма  изящно;  онъ  не  только  хорошШ 
пнсугель,  но  и  истинный  художнихъ,  почему  и  новый  трудъ  его  мо- 
жетъ  быть-  прочитаиъ  съ  большимъ  удовольств1емъ  не  одними  только 
археологами  по  лрофееаи. 

Въ  то  время  вавъ  г.  Бблэ  печатать  свою  книгу,  г.  Бюрнуфъ,  ди- 
ревторъ  французской  школы  въ  Аеивахъ,  трудился  надъ  сочинешемъ 
„ЬёвеоЛе  а^1|ёп1еппе*',  въ  которомъ  онъ  задался  ц^лью  жшравить 
ошибки  прежнихъ  и  теперешнихъ  археологовъ  съ  помощью  европей- 
ской филаЕ0Г1и.  Еще  прежде,  въ  киигФ  своей  „Ьа  асюпсе  Аез  геи810П8"« 
омъ  пытался  провести  параллель  между  ведическими  м  зллинскими 
миеами;  въ  новомъ  же  трудЪ  еще  съ  «большею  настойчивостью  обра- 
щается  въ  той  же  задаче  и  р^зво  возстаетъ  протнвъ  еимволической 
школы  въ  миеологш.  Нельзя,  впречемъ,  не  заметить,  что  выводы  его 
вотрЪчаютъ  сильный  возражетя.      «    • 

Недавно  »>явилооь  сочннен1е,  которое,  Атъ  соровъ  тому  мазадъ, 
над1ладо  бы  много  шуму  во  Фрашци.  Еще  въ  1827  году  объявлена 
былш  подписка  ва  „Исторп)  Григор1Я  Уи"*,  которую  задумалъ  нашюать 
г»  Вилльмевъ;  но  трудъ  этотъ  быль  нмъ  евонченъ  лишь  20  л^Ьтъ  спустя. 
Г;.  Вилльменъ  неоднократно  пршовмался  исправлять  его,  разчитыван 
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увЛтЛчйтъ  шмъ  свою  спву.  Нередко  зан^Ьчателные  люди  им^Ьютъ 
еюбость  стараться  внжавать  ихбино  тЬ  таланты,  въ  которыхъ  при- 
рода Ш1ъ  наибол^^е  отказала.  Обладая  товкимъ  хритическииъ  "«т^емъ, 
г.  Вшммшввъ  хот&1ъ,  во  что  бй  то  ни  стало,  сд&гаться  первовлас- 
ныиъ  нЬторнконъ,  но  это  ему  не  удалось.  Бдва-ли  какая  другая  кинга 
заставляла  такъ  долго  ждать  своего  появлёшя  въ  свЪтъ.  Правда, 
изобразить  исторш  Григорхя  УП,  который  держалъ  въ  рукахъ  сво- 
ихъ  судьбы  Германской  нмперш— д^Ьло  далеко  не  легкое;  это— одинъ 
изъ  самнгь  знаиеиательннхъ  энизодовъ  въ  исторга  среднихъ  в^ковъ, 
и  для  уясиешя  его  г.  Вилльиенъ  должеиъ  былъ  посвятить  едва-ли 
не  ц'!ифо  четверть  своего  труда  вопросу  о  развнпи  папской  власти 
до  XI  столйт1я.  Бахъ  и  все,  что  выходило  изъ  подъ  нера  г.  Вилльмена, 
новая  его  книга  написана  изящнымъ  язнкоиъ,  но  удовлетвс^яетъ  ли 
она  оерьеаннш  ваучнннъ  требовашямъ,  это — другой  вопросъ;  Авторъ 
не  укавнваетъ  въ  ней  даже  источниковъ,  изъ  которыхъ  онъ  черпалъ 
свои  свАдбшя,  а  это  не  иаловажное  упущеше.  Упомянутый  трудъ 
окончательно  завершить,  вероятно,  издаше  посмертныхъ  сочинеий 
г.  Виллькена,  хотя  и  увЪряютъ,  что  онъ  оставилъ  послЪ  себя  въ 
рукописи  п^^водъ  Пицдара,  къ  которому  пнталъ  особенное  при- 
страстае. 

Французская  1^кадем]я  избрала  недавно  въ  свои  члены  г.  С.  Рене- 
Тапавдье,  заиимавшаго  и]^коФорое  время  должность  главнаго  се- 
кретаря министерства  народнаго  просв1щен1я.  Г.  Рене  -  Тальандье, 
бнвнпй  профессоръ  словесваго  факультета  въМонпелье, — одинъ  изъ 
т&хъ,  кому  французская  публика  иаибол^Ье  обязана  своимъ  знаком- 
с^вомъ  съ  инострамною  литературою  и  особенно  еъ  литературою 
германскою;  онъ  уже  хкть  30  состоитъ  сотрудникомъ  I^еVие  Лез 
Атх  МопЛев  —  и  сотрудникомъ  весьма  йлодовитынъ.  11р1емъ  его  въ 
акадвошю  назиаченъ  всгЪдъ  за  пр1емомъ  герцога  Омальекаго,  кото- 
рый готовить,  въ  настоящее  время,  свою  вступительную  р*чь.  Въ 
мЪдующехъ  же  году  г.  Тальандье  думаетъ  снова  начать  свой  курсъ 
французской  литературы  въ  ОорбоквЪ,  гдЪ  оиъ  числится  почетнымъ 
црофессоромъ. 

Ахадем1я  надписей  и  яаящной  словесности  установила  елрЬдую- 
Щ1Я  теми  для  прем1й  на  1874  годъ:  1)  Истор1я  пиратства  въ  обла- 
стяхъ  но  Средиземному  морю  съ  самыхъ  отдаленинхъ  временъ  до  конца 
царсФвован1я  Еанстантина  Вежикаго.  • 

2)  И(ЛЮ1Ш  Измаилитовъ  и  нримыкаю14ихъ  къ  иимъ  сектъ  въ  духЪ 

НГгЛ^^МИЗУ*. 
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3)  Преиш  будутъ  ]дчд<^д"  также  учено-бибАОграфщчесЕНКЪ  сочи* 
иешямъ  по  греческой,  италйской  иди  кедьтической  древноетясъ  (по 
части  археолопи,  исторш  или  литературы). 

Темою  для  филологш  на  1873  годъ  академ1я  назначила  ивсл^- 
доваше  объ  индо-европейсвомъ  сивтаксисЬ. 

П 

Ум  марта,  1873  года. 

Де1фетомъ  президента  республики  состоялось  недавно  преобразо- 
ваше  парижской  обсерваторш  на  совершенно  новыхъ  началахъ,  до 
сихъ  пор:!^  мало  изв']^стне1хъ  наошмъ  учебпымъ  заведешямъ  и  уче- 
нцмъ  обществамъ.  Отнын'Ь  главное  управлен1е  обсерваторш  сосредо- 
точится ъъ  рувахъ  сов^^та,  составленнаго  изъ  6,  не  принадлежащихъ 
къ  ней,  лицъ  и  изъ  ея  начальниковъ,  включая  сюда  н  астронома- 
директора.  Члены  совета  назначаются  министромъ;  совать  ежегодно 
ревизуетъ  обсерваторш,  и  о  посл^дстваяхъ  ревиз1н  лредставляетъ 
министру  отчетъ;  начальники  различныхъ  отд'Ьлешй  въ  обсерваторш 
совершенно  независимы  въ  кругу  своей  д^^ельности^  а  диревторъ 
только  направляетъ  ату  деятельность  къ  общей  цЪли,  и  служить 
оргапомъ  для  сношешй  съ  правительствомъ.  Обсерваторш  въ  депар- 
таментахъ  независимы  отъ  парижской.  Общее  собраше  изъ  началь- 
ствующихъ  лицъ  всФхъ  этихъ  учрвждвн1й  установляетъ  программу 
ихъ  дМсгпвШ.  На  дняхъ,  на  м^сто  недавно  умершаго  г.  Деломе,  ди- 
ректоронъ  парижской  обсерваторш  назначенъ  г.  Леверрье,  уже  зани* 
мавппй  никогда  эту  важную  должность  Г.  Леверрье,  составивппй 
себе  известность  открнт1емъ  йланеты  Нептунъ,  вннужденъ  быль,  въ 
1869  году,  сложить  съ  себя  диревторск1я  обязанности,  вследств1е 
своего  непр1ятнаго  и  деспотаГЧескаго  характера.  Новый  уставь  обсер- 
ваторш делаетъ  всякое  злоупотреблеше  властью  съ  его  стороны  не- 
возмоавнымъ. 

Въ  скоромь  времени  долженъ  быть  от1фытъ  педагогичесвШ  музеК» 
учреждаемый  г.  Ж»  Симономъ  при*  министерстве  народнаго  просве- 
щешя.  Въ  ожидати  этого,  г.  Ж.  Симонъ  сильно  заботится,  чтобы 
отделъ  по  его  министерству  на  венской  выставке  быль  предстамень 
достойнымь  образомъ.  Это  заставило  его  разослать  кь  оонечмтвхямь 
здешнихъ  15-ти  академ1й  циркуляръ,  изъ  котораго  я  приведу  сле- 
дующ1е  отрывки:  „Учебно^  ведомство  Франщн  приглашено  прннязь 
участ1е  во  всем1рной  выставке,  долженствующей  открыться  вь  ны- 
нешнемъ  году  въ  Вене,  и  я  признаю  весьма  полезнымъ,   чтобы  вс* 
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его  отрасли,  вакъ-гто:  первона^задьяое,  сродвее  классическое,  ермнее 
спец1альное  и  внсввее  дреподаваше  бнли  тамъ  нфедставлеин  доеюй*- 
Н1пгь  образомъ.  Ни  вреия^  ни  отведенное  для  насъ  ]гЬсто,  не  нозво- 
лаютъ  нанъ,  кавъ  бы  желалось,  организовать  подобную  внставву. 
Но  если  нельзя  требовать  отъ  вс^хъ  учебннхъ  ааведешй  доставлешд 
трудовъ  и&ъ  предодавателей  и  воснитанниновъ,  то  не  встречается 
препятствия  выбрать  по  два  или  по  три  заведешя,  находящихся  въ 
в'Ьдомств'Ь  каждой  акадеши,  которыя  могли  бы  служить  образцами 
вс']Бхъ  остальныхъ,  и  составить  довольно  многочисленную  коллекцш, 
способную  дать  ясное  лонятхе  о  нашихъ  п1колахъ. 

„Поручаю  вамъ,  господинъ  попечитель,  сд'Ьлать,  съ  помощ1ю  ин- 
спекторовъ,  этотъ  выборъ,  и  представить  мн^  возможно  скорее 
образцы:  двухъ  лучшихъ  см'!^шанныхъ  (для  мальчиЕОвъ  и  д^вочекъ) 
сельсБихъ  школъ;  двухъ  лучшихъ  начальныхъ  школъ  въ  центре, кан- 
тона и  округа;  двухъ  лучпшхъ  начальныхъ  школъ  въ  центре  депар- 
тамента; двухъ  школъ  нормальныхъ;  двухъ  обш;инныхъ  коллепумовъ 
(соПёдез)  и  двухъ  лицесвъ. 

„Что  касается  начальныхъ  школъ,  то  требуются  подробные  списки 
классовъ,  работы  учениковъ,  учебныя  пособхя,  карты,  рисунки,  а  изъ 
женскихъ  работъ  образцы  р^код'Ьлья.  Вы  выберете  преимуш;ественно 
так1я  работы  (въ  начальныхъ  и  нормальныхъ  школахъ),  по  которымъ 
можно  бы  было  судить  столько  же  о  степени  прилежан1я  учениковъ, 
сколько  о  педагогическихъ  пр1емахъ,  господствующихъ  у  насъ  въ 
преподаванш.  Въ  среднихъ  училигцахъ  сл'Ьдуетъ  выбрать  н'Ьсколько 
тетрадей  для  упражнешй  (саЫегз  йе  1ех<:е),  н-Ьсколько  извлечешй 
изъ  образцовыхъ  тетрадей  (саЫегз  (1'Ьоппеиг)  *),  а  также  чертежный 
работы,  карты  и  рисунки. 

„Что  касается  факультетовъ,  то  я  прошу  вытребовать  отъ  дека- 
новъ  несколько  докторскихъ  тезисовъ  за  нослЬдше  пять  л41!ъ,  кото- 
рые, по  ихъ  мн'Ьшю,  достойны  занять  м]^сто  на  выставк']^.  Прошу 
васъ  препроводить  ко  мн^  также  программы  курсовъ  этихъ  факуль- 
тетовъ, за  послЬдше  два  полугод1я,  и  р4чи,  произнесенный  при  от- 
крытш  классовъ.    Если  найдутся  у  васъ  как1е  -  либо  зам^чате^Еьные 


*)  СаЫег8  о[е  ^еx^е  называются  тетради,  въ  которыхъ  ученики  вписываютъ 
темы  /рововъ,  заданныхъ  учителями  (иереводы,  р'Ьчя  и  т.  п.),  а  саЫега  д'Ьав- 
пеог  —  тетради,  сохраняющаяся  въ  лицевскпхъ  архивахъ,  въ  которыя  ученики 
списываютъ  лучш1я  работы,  сд'1Ьланныя  ими  въ  течев1и  года.  Коллехд]я  втихъ 
тетрадей  составляетъ  драгоц-Ьиный  документъ  для  истор1и  нашихъ  средне-учеб- 
ныхъ  заведен! Ь. 
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вхм»  учкшцъ,  спеIца^шше  стаФиетическме  отчеты  нл  иняе  любо- 
бнпне  довунентн,  то  и  ихъ  вв  доставите  въ  кжнистерство. 

„Профеесюнальння,  ве]иед&1ьчесв1я  или  прояншлеиння  и  вообще 
век  частння  учебяня  заведетя  для  д^тей  обоего  пола,  св^тсия  и 
духовння,  работы  коихъ  будутъ  признаны  удовлетворяющими  требо- 
вае]ямъ  выставки,  подлежать  т^нъ  же  услов1ямъ,  вавъ  и  вазеиныа 
заведешя.  Они  будутъ  допущены  на  выставку  подъ  покровителъствоиъ 
и  на  иждивеше  министерства. 

„Въ  заключете,  прошу  васъ  потребовать  отъ  главнЬйпшхъ  уче- 
ныхъ  обществъ  вапЕей  академхи  по  одному  или  по  два  посл^днихъ 
тома  ихъ  издашй". 

Г.  Жюль  Симонъ  назначилъ  особаго  уполномоченнаго,  которому 
поручилъ  на  выставке  отд^Ьлъ  своего  министерства.  УполномоченныГ! 
этотъ,  кажется,  уже  отправился  въ  Мну. 

Другимъ  циркуляромъ,  г.  Жюль  Симонъ  приглашаетъ  префектовъ 
доставить  ему  статистичесюя  св^д^шя  о  положеши  публичныхъ  биб- 
Л10текъ,  число  коихъ  быстро  возросло  въ  теченш  посл^^днихъ  л^тъ. 
Въ  министерство  поступаетъ  отъ  нихъ  множество  просьбъ  о  пособш 
деньгами  или  книгами,  что  и  вынудило  г.  Жюля  Симона  обратиться 
къ  содМствш  префектовъ  для  нзсл^довашя  этого  дЪла.  Онъ  тре- 
буетъ  точныхъ  св4дЬшй  о  количеств*  библхотекъ,  о  томъ,  кому  они 
обязаны  своимъ,  существовашемъ, — муниципалитетамъ,  частной  ини- 
Ц1атив*,  землевлад^льцамъ,  фабрикантамъ  или  влад'Ьльцамъ  заводовъ, 
обществамъ  рабочихъ,  взаимнаго  вспомоществоващя  или  ^д;уxовнымъ 
лицамъ  разныхъ  исповЪдашй.  ЕромЬ  того,  онъ  желаетъ,  чтобы  обо- 
значено было,  какъ  много  книгъ  въ  каждой  библ10тек1,  постоянно  ли 
открыто  пользован1е  ими  для  публики  или  книги  выдаются  только 
на  домъ,  даровой  ли  въ  нихъ  абонементъ,  имЬетъ  ли  каждая  йзъ 
нихъ  каталогъ  и  обезпечена  ли  капиталомъ;  существуютъ  ли  коми- 
теты для  надзора  за  библ1отеками  и  въ  чемъ  состоять  ихъ*  обязан- 
ности. Кром'Ь  того,  министръ  желаетъ  знать,  по  какимъ  предметамъ 
нужно  пополнить  библ10теки  и  как1я  книги  чаще  всего  требуются 
публикою.  Наконёцъ,  онъ  обращается  съ  запросомъ,  нуждаются  ли 
администраторы  библ10текъ  въ  пособш  отъ  правительства  и  будетъ  ли 
имъ  это  пособхе  полезно. 

Префекты  обязаны  вЕфазить  личное  свое  мн^те  по  предложен- 
нымъ  имъ  вопросамъ,  а  также  сообщить  мн^ше  академическихъ  вла- 
стей.   Если  св']^дЪшя  окажутся  удовлетворительными  и  подробнюш, 
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то,  00^  1феа«ехь^  ато  будеп  чхюбошкгвв*  ]атер1ап  для  стапетякн 
народнаго  обр«80]ии1|1ж  во  ФршпЕ!!. 

В&  ШПВЛ&  кащдаго  года  появляется  обвкновенио  зваптельное 
число  оборшоить,  внЪющихъ  ц%ли>  явложкгь  в]фа«цк  ученве  трудя 
предюествовавтаго  года.  Тавъ  и  теперь  г.  Луж-#ягье  издать  Аппёе 
8сгепа^1дые  (иадаше  это  появляется  уже  1в  лЪтъ  сряду  и  содеряБитъ 
весьма  подробное  обозрите  отврнтШ  по  астроношн,  фивив'Ь,  хеха- 
иикЬ,  медицине  н  т.  д.).  Авторъ,  въ  новонъ  выпуевФ,  обоврЪваетъ 
трудн  главнЫигахъ  ученыхъ  обществъ  и  понАстилъ  въ  немь  подроб- 
шй  некрологъ  зам^ктатеяьн^йвшхъ  представителей  науви,  умерпшхъ 
въ  прошлохъ  году.  Особеннаго  внимашя  заслуживаетъ  ответь  о  за* 
еЪдашлхъ  Французсжаго  Общества  для  спосп<Ьше(Агвовашя  наувамъ 
(А880С1а11011  {гап$а18е  роиг  Га?апсетеп<;  дез  шепсез),  которая  про- 
исходили, вь  внн^^шнеиъ  году,  въ  Бордо.  Д^Ьятельиость  этого  новаго 
общества,  о  жотороиъ  до  сего  времени  я  не  им^лъ  еще  случая  гово- 
рить, подробно  изложена  въ  Аппёе  8с^еп^ф^ие. 

Девять  лйтъ  тому  назадъ,  г.  ЛеверрьОг  бнвпай  въ  то  время  ди- 
режторомъ  обсерваторш,  учредилъ  въ  Париже  общество  шъ  ученнхъ 
и  любителей,  водь  назвашемъ:  АкоеШгоп  8оъепи/гдие  Ле  Ъгапсе.  По 
образцу  его,  воппгало  всвор1^  другое,  избравшее  своимъ  предсЪдате- 
лемъ  г.  Катрфажа.  дго  новое  общество  старается  идти  по  стопамъ 
„Британской  ассощащи'',  имеющей  свои  зас^дашя  въ  различныхъ 
городахъ  АНГЛ1И.  И  оно  нам^Ьрено  собираться  поочередно  въ  боль- 
ишхъ  городахъ.  Перввя  его  засЬдашя  происходили  7-го  сентября 
въ  Бордо,  и  продолжались  незлую  нед&п).  Отчетъ  о&ь  его  трудахъ 
иомЬщенъ  въ  ВеVие  ЗЫенифдие.,  а  весьма  дЬльное  извлечете  изъ 
него  находимъ  въ  Аппее  Всгеп^фуие^  г.  Луи-Фигье.  Тамъ  же  пом1^- 
щень  от1|етъ  о  деятельности  антропологическаго  конгресса,  происхо- 
дившвго  въ  жвгусЛ  1872  года  въ  БрюсселЬ.  ВеЬ  подобнвя  св^Ьд^- 
тя,  которця  пришлось  бв  огаскивать  въ  разнвхъ  епещальшххъ  из- 
дашяхъ,  дЪлаютъ  сборникъ  г.  Фигье  меоц'Ьненнамъ.  Жаль  только,  что 
авторъ  не  ограинтался  математическими  и  естеегвенншга  науками, 
столь  хорошо  ему  «вакомими,  а  пускается  судить  о  предметахъ,  въ 
которыкъ  онъ  оэдяь  мало  свАдутсъ.  Бъ  прошловгь  году,  наприм^ръ, 
онъ  издалъ  книгу  подъ  заглав1емъ:  „Ьез  гасев  Ьшпа{пе8'',  имевшую 
большой  ус1Ахъ,  блатдаря  множеству  преврасшпсъ  рисунковъ,  но 
исполненную  самыхъ  грубшсъ  ошибокъ.  Говоря,  напрнмфръ,  о  Сла- 
вянекомъ  нлемня  и  перечисляя  принадяежащ!е  въ  нему  народы,  онъ 
яазвваетъ  Мадьяровъ,  Остявовъ,  Богуловъ,  и  ни  слова  не  говорить 
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о  Чехахъ  а  Подавиъ.  Книга  эта  их'Ьла  уже  два  ивдашж,  и  одоба- 
вокъ,  переведена  по-англ1йски:  можно  еебЬ  предегашзъ,  хаж&  в^ни 
будутъ  свЪд'Ьшя,  пожрпаеыня  молодежью  (для  которой  она  навна- 
чена)  изъ  подобнаго  источянка!  Авторъ  вовсе  не  внакою  съ  евро- 
пейскою дтнограф1ей,  а  также  съ  географ1ей  древнаго  мфа,  ибо  въ 
одномъ  нЪст^  утверждаетъ,  будто  бы  Балтайекое  море  называлось 
древними  РаШз  М(ео<;18! .... 

Къ  счасхио,  мы  имЬемъ  по  этой  отрасли  н']^что  болЬе  солидное. 
На  дняхъ  появился  новый  трудъ  г.  Бортамбера,  о  сочянешлхь  кото- 
рагОэ  по  части  популярной  географш,  мн^Ь  уже  прикодихось  говорить 
иъ  одномъ  И8Ъ  прежвихъ  пиоемъ.  Новая  его  книга,  озаглавленная 
„в1оЬе  ШцБ<;гё",  украшена  превосходными  картами  и  рисунками,  заим- 
ствованными по  большей  части  изъ  столь  изв^стнаго  „Топг  йи  шопде*^. 

Въ  последнее  время  появились  ^родолжешя  н'Ьсвольких»,  нача- 
тыхъ  уже  прежде,  трудовъ,  о  которыхъ  я  уже  изв'Ьщалъ  васъ.  Такъ> 
наприм^ръ,  г.  Максимъ  Дюканъ  (Мах!те  Висатр)  выпустилъ  4*й 
томъ  своего  опиеашя  Парижа:  п^^'^)  ^^в  огдапез,  вез  Гопс11<*пб  еЬ 
81  У1е".  Томъ  этотъ  посвяп],енъ  исключательно  бедному  классу  париж- 
скаго  народонаселешя,  при  чемъ  авторъ  знакомить  нась  съ  обще* 
ственвою!  благотворительностью,  съ  нищенствомъ,  больницами,  домами 
для  умалишениыхъ,  и  раскрываетъ,  такимъ  образомъ,  мало  кому  вна- 
комый  М1ръ.  Сочинеше  его  должно  глубоко  интересовать  не  только 
филантроповъ,  но  и  экономистовъ,  медиковъ  и  философовъ.  Вншед- 
ппй  ннн'Ь  томъ  несравненно  выше  даже  преж1гахъ,  имЪвшихъ,  од- 
нако, огромный  усп^^хъ.  Онъ  долженъ  служить  справочкою  книгою 
для  современниковъ,  но  не  нотеряетъ  значетя  и  для  будущаго 
времени. 

Г.  Поль  Альберъ,  одинъ  изъ  замЬчательа^йшихъ  нащихъ  кри- 
тиковъ,  продолашетъ  трудиться  надъ  нстор1ею  французской  литера* 
туры.  Въ  прошломъ  году,  онъ  довелъ  свой  трудъ  до  конца  XVI  в^Ька^ 
а  новый,  ныиЬ  иоявивцийся,  томъ  посвящаетъ  XVII  стодфтхю.  Это — 
не  столько  последовательно  изложенная  исторгя,  сколько  рядъ  весьма 
ивтересныхъ  статей  объ  одной  я^  вам^чатбхьнишихъ  эпохъ.  Новый 
тоиъ  начинается  съ  основашя  французской  академш  (1в36)  и  кон- 
чается разборомъ  мемуаровъ  Сенъ-Снмова.  Авторъ  изобрааааетъ  дея- 
тельность вс^хъ  литературных»  школь  вообо^  и  каждаго  писателя 
въ  отдельности;  такъ  какъ  книга  его  составилась,  ивъ  иубличиыхъ 
лекцШ,  который  онъ  читалъ  въ  Дариже*  то,  быть  можетъ,  она  носить 
характеръ  легкой  беседы.   Когда  онъ   касался  среднихъ  веиовъ  и 
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эвоз»  в^роаття*^  то  его  ^арвялжк  дяае«фнем«а(гг1шь;  но  теперь, 
:1шншаявь  :ХУЦ.  в1|вомъ,  ожь  а1ояЕ9пь,  очевидяо,  на  багЬе  змрдой 
МФ&«  Но  д(ШIД€ак«^^и•ны,  нажонецъ,  настоящей^  хлмснчесвой  исто- 
р1И  литературы,  которой  все.  еще  7  В'кс'ь  вбтъ?  До  снхь.  порть  на 
нробавдненед  н^сволышкн  ч^хнни  руководстпош  <в>  рох%  1Шиги 
г.  Деножо)  или  преврасшши,  до  изящшт?  слогу,  проявведев1яни  Нн- 
мра  вига  Жерюзеза,  но  насташ^ей  ясторш  лнтершгурн  ны  лояожн' 
теАно  ве^шЕ^внъ,  Г.  Поль  Альбер%  ближе  воЪх'ь  подходшгь  въ 
идеалу,  хотя  и:  он%  еще  Хвлехо  не  осуществилъ  его*  Книгу  его  новно 
отАло  ревонендовать  серьевннмъ  лпдаиъ,  но  швьнв  первенства  по 
нреяшему  осоается  за  г.  С.  Бевокь. 

На  рдду  съ  вннгою  г.  Полб  Альбера,  жожяо  поставить .  недавно 
появившееся  оочиневзе  г.  Тивье  (Т1У1ег):  „Н№(к)>ге  оотр1д(;е  йе  1а 
ие^бгаШге  .й^ата^^^ие  еп  Егапсе  <]ерп18  зее  ог1Я[!п]е8  ^ши^и'аа  01(1/ 
(Полная  яеторш  дравштичесвой  литературы  во  Франщи  съ  нцюыхгь 
ея  временъ  до  Сида).  Г.  Тивье  —  профессора  французсвой  литера- 
туры въ  Безансон'Ь,  и  ввига  его  есть  ничто  иное,  кавъ  ообран1е  чи- 
танныхъ  кмъ  левцШ.  Мы  иж^Ьеиъ  уже  н^Ьсвольво  подобных'ь  трудовъ, 
вежду  прочниъ,  Альфонса  Ройе  и  Ипполита  Лува,  но  г.  Тивье  отли- 
чается своеобразннкъ  поняпемъ  о  дранк  Онъ  убЬжденъ,  что  коне* 
Д1Я  не  составлаетъ  части  дралатическаго  искусства  и  старается  про-^ 
вести  резвое  разграничеше  мелкду  этиии  двуия  родаии  искусства. 
Онъ  саиъ  разрувШетъ,  однаво,  свои  теорш,  ибо,  говоря  о  сцениче- 
сконъ  иевусствД  въ  среднхе  в-Ьва»  н^^тъ  нивакой  возможности  внолн^Ь 
отрешиться  етъ.забавныхъ  и  см^Ьшшк^  сценъ,  гауточннхъ  и  иногда 
даже  недриличныхъ  вшодовъ,  во1Ч)рня  господствухкгь  на  театре  того 
вреиени  рядомъ  еь  вещали  сашиш  серьезныии  и  высокиии.  Г*  Тивье 
не  разчитываетъ,  впрочеиъ,  на  оригинальность,  не  пытается  сказать 
ничего  особенно  новагр  посЛ  тавихА  овец1алвстокь,  хавъ  гг.  Поленъ 
Пари,  Маньянъ,  Эдельстанъ-Дюиериль  и  др.  6ъ  нсторш  сцовиче- 
сваго  искусства  онъ  весьв»  ловко  вводить  и  иетор1Ю  сшвого  обще- 
ства, которое,  какъ  вавъ  иввйетно,  не  рДдко  было  насзххащии»  ге- 
роем»  средневбвовыхэь  иистерШ,  и  объясняете,  ва&ую  роль  играла 
цервовь  въ  зтихъ  страяинхъ  предетавдешяхъ,  гдЪ  дЫствующиин 
лицавон  явмлись  иногда  даже  В|нвотныя.  Рядоиъ  съ  церковноою  дра- 
мою является  латинская  янолььая.  драна,  которая  игралась  въжона* 
созиряхъ  и  вомепумахъ.  Г.  Тяв^е  разб|фаетъ  шшпя  ивъ  такихъ 
пьеоъ;  Съ  погою  воэровсдошя  и  Ропоарою  ст^а  мюкреоаетъ  аОтч- 
ннй.  ]11ръ;  въ.воэгажъ  КУ1  нЬка^  шиА  н^еволько!  забышиъ,  прпиы- 
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мюп  ветше  тржгякн  времввк  Лжикпшш  Х1У^  Рммв^  и  Корвель. 
»Сядъ",  вышедплй  ию  подь  пера  Норк»ха,т*  первое  велоию  прме- 
ведете  новой  шеодо.  Бшп»  г.  Тш&е  будегъ  щютевл  съ  божикт 
паяьэою,  не  только  у  шюц  но  и  аа  гранщею. 

Воо(йце9  изузешенъ  средневековой  литераф^грн  ванинмигсж  у  наеъ 
нннЬ  бол«е,  ч&гь  когда-нибудь. 

Квнгопродавецъ  Фщ»ненъ-Дндо  надалъ  недавно»  подъ  редавщею 
нзв^схнвго  архивиста,  г.  Балык^  хроники  Жуанвшиш  и  Вииьшрд* 
дуена,  и  оба  эти  шдашя  раэодиись  очшь  йвстро.  УекксБ  этотъ  нобу- 
дилъ  г,  Дидо  юнтьса  ва  вредпрхале,  горавдо  бол^  трудное:  онъ 
на]№ренъ,  ииенно,  издать  полное  собрате  лучшихъ  исФоричесхихъ  и 
литературвв^^  паиатинковъ  средщихь  кЬковъ,  нри  еод&1отвш  г.  Леона 
Готье,  профессора-  Ёсо1е  Аев  сЬаг(;ев,  нвв1»стваго  ученаго«  Въ  эту 
коллевщю  войдуть  сначала  историки  датиисше — ^Григорзй  Турс]а&, 
Эгингардъ  и  др.,  а  погонь  фраицузсше  лЪтошиащ — Вшиыардуэнъ, 
Жуанниль,  Фроассаръ,  Боииинъ;  не  будутъ  забнтн  также  ^^днев^Ь- 
ковне  латинеше  поэтн,  для  которнхъ  навначаются  отдельный  вида- 
&1Я  или  же  изъ  проивведшШ  хоихь  будетъ  составлена  совершенно  но- 
вая и  оригинальная  христоиаои;  скапвом  йв  девШ^  заимствованнна 

изъ  раЗИНХЪ  ЦИКЛОВЪ,   ДОЛЖВН    служить  ОбраВЦОШ  народной    П0981Я, 

а  въ  закдючеше  всего  явятся  легенды,  жипя  святнхъ,  релшаовшш 
иистер1и.  КронЪ  того,  будутъ  ивготовлгаы  двФ  христонатш:  одна — 
французской,  другая— пр<тансальевой  литературп.  Вакъ  видите,  это 
весьиа  почтенное  пред11р1ят1е,  д'Ьлающее  честь  нашииъ  учешшъ. 
Каждое  изъ  издашй  будетъ  снабжено  нредиелов1еиъ,  алфавитнниь 
указателеиъ,  критнческики  заибчавояин  къ  тексту,  вар1антаии,  исто- 
рическнии  объяснешями  и  подробнЕшъ  словарехъ.  Къ  литературнвиъ 
панятникаиъ,  до  XVI  вкка,  будета  пряложенъ  французспА  п^еводь 
и  множес!ГОО  {ас-8Ш!]1е  сь  манус1фнптовь,  изображешя  иишатюръ, 
старининхъ  печатей  и  т.  д. 

Пока  еще  не  появилась  зга  захДчалрелиая  коллешця,  я  считаю 
долгоиъ  указа»  вамъ  на  трудъ,  весьиа  интересняй  для  тЪхъ,  кто 
занниается  средневЪвовою  истор1ех>,  а  ииенно  на  Музей  пацюпаль" 
тлхь  архтовъ  (Мазёе  <1ев  агс^{те8  паиопа1ев.  Оос11шеп(8  оп^^танх 
де  ГЫ8(;о1ге  йе  Ргапсе).  Это  сочниеМе,  изданное  кянгояродавцвмъ 
Плоноиъ,  содержитъ  въ  себЬ  1.200  Ас-Миик.  Въ  1867  году  яви- 
лась прекрасная  ивсль  открвть  при  иипероторскихъ  аросивахъ  иузей, 
съ  цйлью  озаахокпь  публику  съ  хравящииисявъ  иихъ  ооцкшищахи; 
но  для  музея  тотчасъ  же  оказалась  необходинкяъ  въ  указателе. 
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г.  Адьфредь  Иорк  щтыед  за  атоп  «ртдъ^  кюорнй,  вшъ  вааг!* 
чаетъ  сахъ  авторь  въ  пред1ежов1я,  есаъ  тто  кное,  еежъ  иетар1а 
Фршцщ,  Н8:1йжеяши[  в&  водА  веречнж  довзментов'ь.  Кяшга  эта  са* 
деровягь  7  отд^10въ  (еоопАтетвенво  сежи  царствашшшихъ  в»  Фрак* 
цш  динатшп);  продъ  каждвнъ  офд^лпгб  находится,  напяеааное 
спщ1апс«П1ъ,  иэслЪдоваше  объ  отяоеяв|е1ся  жъ  тому  времени  па* 
леографш.  Что  касается  до  /ас-81пи1е,  то  они  сдЬланн  весьма  отчет^ 
лпо:  первнмъ  нвъ  ннхъ  пом^^щевъ  дшиомъ  Клотара  П  (625  год»), 
а  поелДднинъ — ^девретъ  IV  брюмера  IV  года  французской  ресяублош^ 
жоторЕшъ  ген^алъ  Бонапарте  бель  назначенъ  павновомаадующямъ 
рас1ЮЯ0«еиннхъ  внутри  страны  войскь.  Въ  мувеФ  архивовъ  нахо* 
даггся  не  юию  и  ноаднЫшихъ  докумевтовъ,  но  иомАщеше  ихъ  въ 
вышедшенъ  ныв^  том^  не  сочтено  бшо  удобннмъ. 

Въ  настоящее  же  шрежя  печатается  подробной  ватахогъ  дску- 
ментовъ,  хранящихся  въ  нацхональшхъ  архнвахъ,  также  подъ  ре* 
дахщею  г.  Альфреда  Мори.  Онъ  раеноложенъ  по  предметанъ,  а 
именно:  1)  архивв  политичесше,  2)  судебные,  3)  церковные,  4)  ар- 
хивы ввепшхъ  и  средннхъ  учебныхъ  ваведенШ,  б)  внати^^йшихъ  ^ 
МИЛ1Й,  6)  карты  и  планы,  7)  напечатанные  докуишпгы.  Сборннкъ 
этотъ  содержитъ  не  мен^  900  страннцъ  и  моакетъ  служить  драго* 
цЪяннмъ  пособ1емъ  при  справхахъ. 

Зат&гь,  мнА.  остается  унокаиуть  о  другомъ  зан^Ьчательаоиъ  трудЪ, 
относящемся  опять-таки  хъ  дюднен&вовой  эиох^.  Бвропейсвой  пуб- 
лик-Ь  уже  достаточно  известно,  чтб  было  сделано  г.  Вилльмарве 
(7Шетаг9п6)  для  кельтической  ш>8В1м:  около  35  лДтъ  тому  назадъ, 
зтотъ  талантливый  ученый  обратилъ  на  нее  внимаше  своимъ  сочи*- 
нетеиъ  о  Барзазъ-БрензА  (Ваггаг«Впег),  которое  авторъ  озаглавилъ: 
„Н18ео1ге  рое(|дпе  (1е  1а  Вгекавне*'.  Первое  иадаше  воявилось  въ 
1839  году  н  имЬло  огроммнй  усп^кхъ;  публика  ознакомялаеь  нзъ 
него  со  множесхвомъ  прелестянхъ  ч^едневйковыхъ  балладъ.  Съ  т^хъ 
поръ  книга  г.  Внлльмарке  выдержала  семь  издашй,  была  переведена 
на  англ1йсх1й,  два  раза  на  н^ЬмецвШ  языкИ)  н  никому  не  приходило 
въ  голову  залодозрнхъ  подлинность  жгихъ  стч>ниныхъ  новтнческнхъ 
промзведепй.  Ав.  Тьеррн  включнлъ  яАвоторыя  нвъ  ннхъ  въ  саою 
^Историо  завоевашя  Англш  Норманвамн*'.  До  посл^двяго  временм 
отдаленный  м]р:1^,  которвмъ  вюгомалйя  г«  Билльварке,  не  быль  пред* 
меюмъ  ввнмательваго  изучешя  во  Францш,  и  лншь  и^сколыю  лить 
тому  наввдъ  обратнлась  хъ  нему  мсюрмчесваа  хрнтвва.  Возкныа 
Ц&1ВМ  шврла,  органомъ  коей  служить  В^ив  сеШдие:  (ша*то  щртиь 
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лась^  нА7«Ы1Гь  а^^нть,  собирать  стариянак  б11еггая(дв1а  н1ец»^  заня- 
лась «сдАдовав{е)1Гь  труда  г.  Вялявмарае  и  результаян  оказалясь 
дла  »того  рзэнато  весьма  вебласопрктшх.  Въ>  1ШТ  гаду-  одикб  взъ 
бретаксгахъ  учеяыкъ  прочелъ  на  праисходнашемъ  »б  С  БрГё  сшйадф 
межтрф,  въ  которонъ  неооровержининг  доказательепамн  аанодоа- 
рнлъ  добросов^Ьешос1ь  г.  Билль  жарке,  а  этотъ  посл^Ьдтй^  хотя-и^кль 
члгаоиъ  когаресса,  не  ечелъ  нужнтгь  яшнтавя  на  нех&  и,  такннъ 
образоиъ,  проаустилъ  случай  отразить  возвед^иыя  протиш  него  йбкяг 
неша.  ЗвлгЬкгь,  посЕшались  ва  него  нападки  въ  ьятЛекхшъ  Л^кае* 
пешт^  ^ь  ВШМкёдие  Ле  УеаЛе  Лез  скагШ,,  Мегте  а^Лео^^^^ие^  Ветле 
огИцрле,  и  навонедъ,  въ  появившейса  недавно  ^{ропшр^  профессора 
Люзеля  (Ьоге!)  подъ  заглавхемъ:  ^Ое  ГаиШеп^асНёёез  сЬап18  <1и  Вьх* 
гаг  Вге^г^  (О  подлинности  поэтическихъ  проивведешйБарзааъ  Вренза). 
Г.  Вилльмарке  все  еще  хравикъ  преврительное — ^илн  вДркЬе  сказать, 
благоразумное  —  молчше,  а  между  т^мъ,  обвинешя  прртивъ  него 
весьма  важны.  Заключаются  ояж  въ  сл^Ьдующемъ: 

1)  МН0Г1Я  нэъ  п'Ьсней,  их1ющихъ  исторически  характеръ,  не 
могли  бвпъ  ошсваны  въ  Бретани  самыми  доброеов^стшши  и  сведу- 
щими изсл^ователами; 

2)  т^  же,  воторня  известны  тамъ,  относятся  кь  почти  сюремен- 
ной  эпохе,  но  г.  Вилльмарве  исвазилъ  мхъ  тевстъ,  введя  въ  нмхъ 
тапя  вираже1н1я  и  тавихъ  действующвхъ  лицъ,  вот^рнхъ  нЪтъ  въ 
оригинале.  Вотъ  примерь:  въ  одной  изъ  песней  упооЕииается  о  купце, 
вотораго  зовутъ  Леап  1е  Ъоп  в^^^С^^  <*•  Вплльнарве  превратилъ  его 
въ  рвцаря  ^еап  Ропиг8оп;  о  вакомъ-то  крестьянине  говорился,  что 
ояъ  пошелъ  на  охоту  съ  ружьемъ:  г.  Ви1льмарке  закенилъ  ружье 
'Копье:иъ,  съ  це^ью  прцдать  произведшю  средневековой  характ^уъ. 
Все  это  очень  ваашо,  и  молодой  ученвД,  лрофессоръ  въ  школе  вос- 
^Ш[xъ  ваукъ,  г.  Луи  Гаве  (сывъ  язвестнаго  латиниста)  резюмировалъ 
упомянутые  аргументы  въ  превосходной  статье,  появйивейоя  въ  Ее^ 
уиероИНдие  ^  НШгагге  (1-го  марта  тевущахч)  года).  Напш  бретан- 
сше  вельтофилы  въ  отчаяши  отъ  всехъ  этихъ  мзобоогаешй:  ови  тверг 
дятъ,  что  нетъ  теперь  ничего  свяп];|еннаго,  если  ужъ  дцюаютъ  по* 
сягать  даже  на  ихъ  др^ншю  (!)  лоезхю;  но  люди  разсудвтедьвве 
очсшь  довольвн.  Ашкиз  Р1а1о,  вей  та^з  ат1са  уег11аз« 

Въ  последнемъ  (»еенъ  письме,  д  уиоминалъ  о  смеруя  г..  Руже,  а 
хкксжк  тшч>  'ОоН^ёдв  йе  Рга&се  е|:елалъ  новую  потерю  въяице  €1Ял 
нислам  Жюдьеяа,  воторвй  стоялъ  во  главе  этого  учреждев1Я  и  мг 
нвмал*;^  въ  яе«ъ  кафедру  вятайсааго  язвобв.   Онъ  очитался  е^дмннъ 
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изъ  жучтшаъ  налить  ор1ентал1стовъ.  Г.  С.  Жюльенъ,  родившШся  въ 
Орлеане,  въ  1799  году,  иолучшхь  блестящее  класопесвое  образова- 
ше  и  посвятыъ  себя  вяачалгЬ  ивучеваю  греческой  литературы;  съ 
1821  года  ояъ  бнлъ  въ  СЛЩе  йв  Рпшсе  помощникокъ  г.  Геля 
(СгаИ)  по  каеедр^  этого  предмета  и,  вм^ЬстЬ  съ  тЪмъ,  ревностно  нзу- 
чаль  язнвъ  китайскШ,  подъ  рувоводствонъ  г.  Абеля  Ренюз4.  Въ 
1824 — 26  годахъ  оиъ  издалъ,  на  средства  Аз1атскаго  обн^ества,  пе- 
реводъ  Кенгъ-Тзеу,  и  начиная  еъ  этого  времени,  не  нереставадъ  за- 
шшать!ся  витайсхями  переводами;  окь  первой  новнакомнлъ  француз- 
скую публику  съ  китайскими  романами  и  стихотворенвями,  до  тЬжъ 
поръ  совершенно  ей  тивв^стнтга;  а  поздн&е  распространнлъ  свои 
изнскашя  на  область  географ1и  и  иеторш,  и  питался  изучить  законе 
транскрииц1и  санскритсвихъ  словъ  но-китайски.  Г.  С.  Жюльенъ  воз- 
намерился также  нознакомита  насъ  съ  искуссятвомъ  и  промншлен- 
гостью  Кнтайцевъ  и  перевелъ  н'Ьсколько  трактатовъ  О  воспиташн 
шелковцчныхъ  червей  и  обработк'6  фарфора.  Въ  1882  году  онъ  за- 
нялъ  въ  СоИё^  с1е  1Ггапсе  кафедру  своего  наставника,  г.  Абеля  Ре- 
мюза,  и  кром4Ь  того,  должность  хранителя  китайскаго  музея  въ  на- 
щепальной  библотек^^.  Св&дея1я  его  боли  весьма  обшярян,  но  къ 
несчастио  онъ  ни  разу  не  посЬтилъ  т&хъ  странъ,  которня  были  нред- 
метомъ  его  изучешя.  Собратья  №0  по  ор1ентолопн  любили  изобли- 
чать его  ошибки  и  съ  нФкоторнми  изъ  нихъ  —  преимущественно  съ 
гг.  Потье  и  Жаномъ  Ренб  —  (»гь  вянужденъ  бнлъ  вести  ожесточен- 
ную полемику,  въ  которой  обнаружилъ  крайнюю  запальчивость.  Тв4^ 
ряютъ,  что  г.  Жюльенъ  не  уVЬ^^ь  говорить  по*китайски  и  всяк1Й 
разъ,  когда  появлялся  во  Францш  какой-нибудь  обитатель  небесной 
имперш,  онъ  утверждалъ,  что  лишь  потому  не  понимаетъ  его,  что 
этоть  смертнмй  говорить  особнмъ,  ему  неизв%стннмъ  нарЪчмемъ.  По 
этому  поводу  одинъ  руссшй  оркнталистъ,  долго  путешествовавлий  по 
Китаю,  разказывалъ  мвгЬ  любопытный  анекдотъ.  Однажды  показалъ 
ояъ  г.  С.  Жюльену  географическую  карту.  „1Это*-офищальная  карта 
Китайской  имперш^,  воскликнулъ  французски  ученый.  ^Нисколько, 
отвЬтилъ  его  собесФдЯнкъ, — это  афиша  канатнаго  плясуна;  на  карт^ 
изображены  города,  въ  которыхъ  онъ  давалъ  нредставлешя".  Г.  С. 
Жюльенъ  сильно  сконфузился,  да  и  дМствительно,  нечего  было  воз- 
ражать. Въ  послЬдше  годы  читалъ  за  него  лекцш  маркизъ  Гарвей 
С.  Дени,  авторъ  различныхъ  сочнвавШ  о  КитаФ,  и  между  прочниъ, 
весьма  д^^ьной  книги  о  китайской  поэзш. 

ЧАСТЬ  СЬХУ1,  отд.  4.  8 
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Еще  одиаъ  цисатедь  сошадъ  въ  .могилу,  а  штямо  г.  Оегюръ 
членъ  французской  акадеы1и.  ОнъсдЪшдея  изв^стеяъ  особенно  ево- 
еж>' „Истордею  Наполеона  и  великой  ар1ш  въ  1812  году"",  въ  к<гге- 
рой  находится  замечательное  изображеше  отступлешя  Французовъ 
изъ  Роесш.  Трудъ  етотъ,  почти  забнтнй  въ  наше  ]фемл,  пользовался 
некогда  большнмъ  усп^хомъ  и  былъ  дереведеоь  на  н^колько  ино- 
странныхъ  язшсовъ.  Ояъ  поавилоа  въ  1824  году,  а  въ  1829  авторъ 
нанэчаталъ  сочщнедае  о  Роши  и  Штрй  Велйвомъ.  Г.  Сегюръ,  вва- 
тый  дъ  11л11Н»  въ  1812  году,  дш1ъ  въ  Росош  и  доотазочао  овшшо- 
милея  съ  этою  страною,  Въ  1в90  году  онъ  4шлъ  ивбранъ  членсжь 
Француасйой  акад^ш,  но  совершенно  удалился  оть  свДта,  тавъ  что 
только  изв^гстхе  объ  ^ч)  кончин^Ь  напомнило  о  яеиъ  публике. 

Лдминистраторомъ(то*есть,  днректоромъ)  СоЦё^е  деРгаасе,  вн^к- 
сто  г.  С.  Жюльешц  иазначенъ  г.  Лабуле,  занимашшй  съ  1849  года 
кафедру  сравнительнаго  законодательства  въ  втомъ  заведеши.  Имя 
ег^  достаточно  извгЬсашо  въРоши.  Въ  поол^дше  годн  <шъ  певедалъ 
чтм1в  л0Ц|цй  своему  помощвиву,  члену  института,  г.  Деларозь^у. 

.  А«адем№  наша  вее  еще  ноАоум^^ваетъ — жкшъ  замЪивхь  г.  Руже. 
Въ  настоящее  .время  им^^г^ся  два  кандидата,  гг.  Ояоертъ  и  Паве- 
де-Куртелы  яервый  изъ  нихъ  др1обр&хъ  европейскую  нзв'Ьотпость 
своими  изсл^доватями  но  асснройсвюсъ  древностямъ;  отврыт1я,  с^ 
ландня  имъ  на  дтомъ  подрищ^,  доставили  ему  прем1Ю  въ  2.000  фр., 
устадореннуд)  имдераторомъ  Нанолеономъ  Ш  за  сочинеше,  прино- 
сящее наиболее  чести  французской  наук^.  Сомнмъ  вамЬчательнымъ 
трудомъ,  вьшедшимъ  изъ  лодъ  его  н^а,  считается  подробный  от- 
чего объ  его  учещА  экснедищи  въ  Мессопотамш.  Г.  Ошюртъ  со* 
.стоитъ  теперь  профессороцъ  въ  шкрл!.  вост^чннхъ  язнковъ.  Что 
каеается  до  его  ^дерншиц  г.  Паве-де-Куртеля,  то  этотъ  поел^дшй 
ужр  18  л:Ьхъ  сряду  дредодаетъ  турецвШязнвъ  въ  СоНёве  ее  Ега&се, 
изэ^стенъ  своимъ  туреццимъ  словаремъ  и  пе^реводами  многихъ  ту- 
рецкнхъ  писателей.  Институ.фъ  еще  не  сд^Ьлалъ  выбора  между  этимн 
двумя  кандидатами:  г.  Оппертъ — по  нроиелобвдешю  Н^мецъ,  но  онъ 
принядъ  французское  подданство  шце  .въ  то  время,  когда  отправ- 
лялся съ  ученою.  ц^Ьдыэ  ю>  Мессопотамш. 
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ОБЪЯВЛЕШЕ. 

ОТЪ  ИЗДАТЕЛЯ  ЖУРНАЛА  »НИВА«, 

При  февральской  книжке  Журнала  министерства  народнаго 
просв^щетя  было  разослано  объявлев1е  о  подписк'Ь  на  1873  годъ 
на  «Ниву».  Настоящимъ  обращается  вниман1е  читателей  на  то, 
что  подписка  на  «Ниву»  продолжается  и  каждый,  вновь  подпи- 
савшШся,  получаетъ  всЬ  вышедш1е  уже  въ  1873  году  номера. 

Подписная  ц4|на:  безъ  доставки  4  руб.,  съ  доставкою 
5  руб.,  съ  пересылкою  ииогороднымъ  5  руб.  50  вои.^  под- 
писка принимается:  въ  главной  конторе  Редакц1и  «Нива» 
въ  С.-ПетербургЬ,  по  Большой  Морской  домъ  XI  9-й. 
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ЖУРНАЛЪ 


МИНИСТЕРСТВА 


НАРОДНАГО  ПРОИВЪЩЁНШ. 


1873. 

ЧЕТВЕРТОЕ  ДЕСЯТИЛ«Т1Е. 

ЧАСТЬ  С1ХУ1. 


I 


СЛПКТПЕТЕРБУРГЪ. 

ТмншраФШ  Н,  С.  Нал  л  III  к  н  л,   Польшйя  СадоВсш^  д^  <№  4^— 2. 
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ЖУРНАЛЪ 


МШИСТЕРСТВА 


НАРОДНАГО  ПР0СВЩ1Ц1Я. 


1873. 

ЧЕТВЕРТОЕ  ДЕСЯТИЛ'И'ПЕ. 

члсть  пач1 


11) 


(■ЛИЬТПЕТК1'1>УРГЪ. 

Типогр}1#1Н  в.  С,   Балашкьа»  В^.мылял  О^дован^  д.  ^  4^ — 2. 


Ж^'ГЗ. 
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ПрИЛОЖБЩЯ     ко    ВСёПОДДАНВЪЙШБМУ    ОТ^ЕТУ    М11НИСТРА    НАРОД- 
НАГО  просвъщЕнм  ЗА  1871  годъ.  (Окончан1е). 

Правительственный  распоряженхя. 

Новое  сояпнен1е  Дарвина М.  И.  Вдадисламева. 

Парненидъ ,  .  в.  А.  Златоустовскаго. 

Релнгш  востока:  вонфуцванство,  буддизкъ  ^ 

даосизлъ В.  Васильева. 

Значен1е  настоящаго  времени  (ргаё8€в(18)  въ 
классифиващи  сд1тгасвихъ  глаголовъ 
и  образоваше  его  сравнительно  съ  род- 
ственными язываии П.  А.  Лавровскаго. 

Бритичесв1я  и  библ1ографичесБ1я  зам'ктви: 

Учебникъ  элементарно!!  граматшси  руескаго  языка. 

Составидъ  В.  Лобановв. 
Народы  Россш  (этнографическ1е  развазы  для  Д'Ьтев). 

Соч.  Н.  Л.  Александрова. 
Сатвры  Перс1я.  Перевелъ  и  объяснилъ  Я.  М.  Бла- 

Юь  вопросу  о  преподаваи1и  логики  и  фило- 
софской пропедевтики  въ  гииназ1яхъ.  Н.  Заподьскаго. 

Современная  лътопись.  ссм.  на  з-й  стр.  обёрткж). 
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ОТЪ  РЕДАКЩИ. 

По  Высочайше  утверавденной  30-го  декабря  иинувшаго 
года  сиЪт'Ь  министерства  народнаго  просв^Ьщен1я  на  1873  г., 
кредитъ,  ассигнованный  по  §  3^  ст.  1.  на  издан1е  журнала 
министерства^  увеличенъ  собственно  на  покрыт1е  расходовъ 
по  упаЕовк'Ь  и  почтовой ^пересыди^Ь  журнала  т  2.000  руб.  съ 
т^^мъ.  что  равная  сему  сумма  должна  поступить^  по  §  2,  ст.  4 
доходной  см'Ьты  министерства  отъ  причислен1я  въ  доходъ  каз- 
ны упановочныхъ  и  пересылочныхъ  за  журналъ  денегъ.,  со- 
ставляющихъ  1  руб.  75  коп.  за  каждый  экзеипляръ  журнала. 

Сообщая  о  семъ  учебныиъ  заведен1ямъ  министерства  народ- 
наго  просв'Ьщен1я,  Редакщя  журнала  покорн'Ьйше  проситъ  от- 
ныне высылать  1  руб.  75  коп.  за  почтовую  пересылку  каждаго 
экземпляра  журнала  не  отдельно  въ  депозиты  департамента 
народнаго  просв'Ьщен1я^  какъ  это  производилось  многими  учеб- 
ными заведен1ями  до  сего  врененй.,  а  вм9Ь€т?ь  съ  подписною 
платою  за  журналъ,  всего  въ  сумм^Ь  13  руб.  75  коп.,  прямо  въ 
Редакщю,  или  перечислять  эту  сумму  чрезъ  местный  казна- 
чейства въ  доходъ  казны ^  по  §  2,  ст.  4  доходной  см^Ьты  ми- 
нистерства, озабочиваясь'  доставкою  въ  Редакщю  квитанщй 
мЪстныхъ  казначействъ,  или  ихъ  талоновъ,  какъ  документовъ, 
оправдывающихъ,  съ  одной  стороны,  произведенную  чрезъ  пе- 
речислен1е  уплату  13  руб.  75  коп.  за  каждый  экземпляръ  жур- 
нала, а  съ  другой — отчетность  Редакщи  въ  высылаемыхъ  учЫ^- 
иымъ  заведен1ямъ  министерства  экземплярахъ  журнала. 
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САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

Тиаографи  В.  С.  ВА^шш^ВА  (Бопшая  Садовая,  д.  №  49—2). 

К, 


,Соо§1е 
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ПР11Л0ЖЕН1Я   КО  ВСЕПОДДАННЕЙШЕМУ  ОТЧЕТУ  МИНИСТРА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я  ЗА  1871  ГОДЪ'). 


О  Оканчшае.  См.  Журн.  Мин.  Вародн.  ПросФ.  ва  мартъ  1873  года. 
ЧкОГЬ  СЬХУ1,  ОТД.  1.  1 
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ЖУРНА^ГЬ   МИНИСТЕРСТВА   ДАРОДНАГО    ПРОСВЪЩЕШЯ. 


СРАВНИТЕЛЬНАЯ 
штатного  числа  преподавателей  съ  налнчннжъ  нхъ  чнелонъ 


ВЪ    УНИВЕРСИТЕТАХЪ. 


0.  -  Пвтврбурр- 
овокь. 


1«^ 


Состоио 
к»  лицо. 


и 


НоОКОВОКОНЪ! 


Состояло 
на  11Ц0. 


а 


Харьвовсвомъ. 


1^ 


Состояло 
на  л«цо. 


В 


и 


Про*ессоров4>  Богослов1я    . 
Ординарныхъ  проФессоровъ 
ЭкстраординАрныхъ  про*ессоровъ 
Доцен1*овъ  и  адъюнктовъ    . 
Прозекторовъ.     .    .     .     .    . 

Понощвивовъ  прозекторовъ 
Лекторовъ  ..*'.... 

ЫреподавателеЙ  

Приватъ-доцентовъ.     .     .     . 


ИТОГО. 


83 


72 


38       1 

6 
16 

2 

3 

4 


10 


82 


70     12 


1 

30 

6 

12 

I 

2  I 

3  I 

4  I 


58^^4 
62 


*)  Въ  томъ  числЪ  12  исправляющихъ  должность  ординарныхъ  проФессоровъ. 
')  Въ  тонъ  числ'Ь  5  исправляющихъ  должность  вкстраординарныхъ  проФессоровъ. 
^  >  >        6  >  »  доцентовъ. 

*)  Въ  тонъ  Ч11сл-Ь  исправляющ1Й  должность  прозектора. 
I       *)  Въ  томъ  числ'Ь  первый  прозе  кто  рь. 

Лримтанге,  Чясло  преподавателей  въ  Еовороссхвскомь  уннверснтегЬ  пова^шяо 
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99 


ведомость 

въ  уяивереитетахъ  къ  1-и7  января  1872  года. 


НомроооИ- 


Ов.   Вжядп|1ра. 


Дорпгавонъ* 


ВСЕГО. 


8{Г 


Соетмло 


11Р 


«  5 


С0СТ0<10 


1^И 


Соето&ю 


Состоио   I 


\а 


Соетояао 
жаяшщо. 


1    Состояло 


I 


['И 


1 

39 

I 
18 

н 

3' 

.1 


1 

24 

4 

7 
2 
3 
2 
2 


39  I 
1'18  I 

531! 


1 
33 

6 
14 

1 


1 

28 
13 
16 


1 
20 

5 
11 


10 
1 


1 
37 

3*) 
10 

1 


5  :   4 

I 

1  I  — 


27 

20 

21 

3 


25 «) 

18») 

16») 

2*) 


407 

195 

12 

12 

38 

3 


7 

237 

60 

107 

10 

11 

32 

2 


100 


45 


98 


59 


51 


66 


62 


76 


66 


674 


466 


46 


69 


512 


ДО  временному  штату  атого  уннверситета. 


01дШ2ес1  Ьу  СлОО?1С 


100 


ЖУРНАДЪ  УННИСТЕРСТВЛ  НАРОДОАГО  ПРОСЮАЩЕВи. 


СРАВНИТЕЛЬНАЯ   ВЕДОМОСТЬ 

о   наличнонъ   состав'Ь   штатныхъ   преподавателей   к   о  чжелк 
преподаватедьскихъ  вавансШ  въ  уннверсвтетахъ  въ  1870  к  1871 

годахъ. 


Состояло  на  дицо. 


въ  УЯЖВЕРОНТВТАХЪ. 


и 


II 


Чшсмо  штатвшъ  ва- 
канс1Й. 


II 


<?8 


II 


ч 
II 


с,  -  Петербургском, 
Къ  1-И7   января    1871  г. 

>  >  >        1872   > 

Москаеекомв. 
Къ  1-му  января   1871  г. 

>  »  ш        1872    > 

Харъко9Ском9. 

К%  1-11У  •  йвваря  1871  г. 

€       »  >        1872   » 

К€1ЭаНСК0М9.     ' 

Къ  1-ну   января    1871  г. 
»      »  >        1872    » 

Св.  Владимира, 

Къ  1-Н7    января   1871  г. 

»      >  »        1872    > 

Но90россхйскомв, 

Къ  1-117    января   1871  г. 

»      >  >        1872    » 


31 
31 

34 
39 

66 
31 

32 

25 


84 

20 
21 


11 
12 

12 
6 

10 

6 

7 

4 

7 
6 


18 
21 

18 
16 

11 

12 

7 
7 

12 
14 

12 
5     11 


3     4 


4{  14 
9 


8 
15 

4 
6 

9 
8 


5 
4 

6 
12 

8 
12. 

11 
14 

11 
12 

10 
8 


6 
3 

13 
15 

20 
19 

24 
24 

19 
17 

4 
5 


1 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


прилатшх  въ  отчету  шшиотра  плроднаго  просющ^шя.     101 


ВЪ  ТНИВЕРОИТВТАХЪ. 


Состояло  на  лЕцо. 


II 


60  п 


ц 
II 


I 


Число  штатЕнхъ  ва- 
канс1й. 


<1 


III 


§] 


Дерптскомв, 

Бъ  1-М7  ннваря  1871   г. 

»      >  »        1872    > 

Бофшавекожаг. 

Къ  1-11Т  января    1871  г. 

,       >  »        1872  » 


36 

38 

26 
25 


5 
3 

20 
18 


8 
10 

15 
16 


Итого  поуяитер- 
ситетамъ. 

Бъ  1-117  января   1871  г. 
>      »  »         1872  > 


241 


244 


75 


во 


101 


107 


11 


10 


10 


11 


32 


32 


46 


51 


1 

45  I  64 


94 

88 


Примлчанге.  Въ  числ^  ординарвыхъ  профессоровъ  показаны  и  профессора 

6ОГ0СЛ0В1Я. 
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ЯУРНА^Ъ   «вЫИСТКРСТВА  иАРОДНАГО  ПРОСВМЦВШЖ. 


г 

т 
л 


ю  ^   й   о  М   и   Ё^ 

?:      т      ^      га      е      ^      ,; 


н 


^ 

р 


а 
% 


со 


ш 


-о 
со 


ко 


3  ^  I  ^ 

о     я     *:     о 


е- 

о 

I  ?  ^ 

с 


I    1 


1    1 


§  г  ё  §  % 


Ю     Ь9 

о>   о 

N9     Ьд 


СО     Кд     Ь»     -»9     оо 

нь    1^    д>    «^    ь» 

09     О     О     о»     со 


I  г 


о.    СО|^АепСОЬ9«ь^ 


г 


11111^11 


N0 
Ь9 


•а 
«о 


о»  >►  со  о»  _ 
00  н^  «ь.  )^  к:> 
о»    Ь9    о    €Д    «а 


НА    со    о»    ел    сд 

о     кО     со     Н^     «4 


11ё11г§г 


8 


I 


Въ 


богоедомвонъ 


яипрыьяок%. 


Въ  отд4дбв1н 

■сторшао-фио 

догвчм>о>«. 


По-  риржду 

юрнд11«евнхъ 

пужъ. 


По  рмрядт  го 

07А»ретмжншъ 
наужъ. 


По  рмр1Д7  ма- 
твмлпчоспхъ 
пужъ. 


По  рмрлдт 

•етооп 

н»7«ъ. 


По  рирядт  фв- 

•ЖВ0-ХВНВЧ6- 

еихъ  шшужъ. 


Въ  мод1щжневок%  фа- 


Въ  фмЕуд&тот!  восток 
■кхъ  явнвовъ. 


Общоо  чводоетудонтовъ. 


Чнедоводиоаъ  мхяямм!. 


о 

О 

о 
н 


О'щШеб  Ьу 


Соо^к 
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ  ТАБЛИЦА 

числа  етудентовъ   н  вольншъ    слушателей^    состоявшнхъ   въ 
университетахъ  въ  1370  и  1871  годахъ. 


9Ъ  ТВВВШРОМТЯШАШЛ» 


'  Состояло  на  лицо. 

•I. 


Къ  1-117  п-  К^  1'*7  ян- 
ьшрш  ап  г.  мр«- 1871  г. 


Изъ  иихъ  выбыло] 

До  окоячан1я  ^По  окопапк 


С.-Петербургскомя. 


Студентовъ  .... 
Вольуюъ  слушателев 


Моек0в1^,'Ммм. 


Студевтовъ .     .     .     ,     . 
Вольиыхи  елушателвЙ   . 


Студентовъ  .... 
Вольвых'ь  слушателей 

Кавакетм», 


Студевтоуь  ...     . 
Вольныхъ  слушателей 


Се.  Владимра. 


Студентовъ  .... 
Вольвыхъ  слушателей 


1Товсросс^Ие1Сом9. 


Студентовъ .     .     .     .     , 
Вольныхъ  слушателей 


Студевтовъ  .... 
Вольныхъ  слушателей 


Варшавасот, 


Студевтовъ  .... 
Вольныхъ  слушателей 


Итого  по  уняверсвтетамъ: 


Студентовъ  .... 
Вольныхъ  слушателей 


1168 
124 


1541 
82 


552 
52 


590 
47 


784 
68 


410 
61 


659 

7 


981 
149 


1285 
128 


1522 
66 


527 
57 


615 
51 


940 
69 


412 
32 


683 
10 


795 
59 


6685 
590 


6779 
472 


2д4 
веиз 


128 
58 


81 
12 


90 
10 


148 


150 
в-Ьстно 


277    ^ 
1 


30 


76 
37 


102 


яен»  в^отяо 


49 

29 


111 
веиз 


258 

вена 


71 


111 

вФстно 


126 

вФство 


1069 


! 
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тППАДЪ  МИНИСТЕРСТВА   ОАРОДНАГО  11Р0СПЩЕН1Д. 


СРАВНИТЕЛЬНАЯ  ВЕДОМОСТЬ 

числа  студентоиъ^  доп]1ценн11хъ  къ  еду>и»1ш  дмцШ  9Ь  увявер- 
ситет^хъ  бевпдатно   ж  «а  подошшную   плату   иъ  1870    н  1871 

годахъ. 


Въ  1870  году. 

1ъ  Ш71  году. 

1 

: 

безпжатно. 

* 

1 

1 

5 

Ожуша&шшхъ 

безилатво. 

11 

1 

||| 

о 

1 

М 

С.-ТТетербгргско1ГЬ     .     . 

1168 

509 

13,51 

38 

1285 

528 

40,п 

42 

Московскошъ 

1Ш 

715 

4в,1« 

31 

152^ 

668 

43,. 

32 

Харьков сЕоиъ  .     ,     .     . 

№2 

209 

38^0 

3 

527 

311 

40,ю 

— 

Еаааяскоиъ  ,     .     .     .     . 

690 

313 

36,00 

19 

615 

198 

31,« 

2 

Свр  Владиж1ра  .     ,     .     . 

784 

320 

40,«1 

— 

940 

170 

19,10 

1 

НовороесШеюмъ   -    ^     >  , 

410 

111 

22^ 

— 

412 

20О 

48,. 

— 

Дерлтсюгъ  .     .     ,     ,     , 

вбО 

115 

22,00 

— 

683 

150 

16,.. 

— 

Варшавеиоиъ    ,     .     .     . 

981 

103 

10^ 

— 

795 

83  1 

10,. 

— 

Итого     .    .  , 

в6 

85 

2324 

34,п 

91 

6779, 

2208 

33,. 

77 

Примпчате:  по&ааавное  въ  дтой  табли!^  чнсю  студентовъ,  освобожденнкхъ 
отъ  взноса  платн,  ваато  за  вторую  половину  1871  года. 
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ведомость 

о  стеце]|д1яхъ,  еущеетвовавшнхъ  при  универектетахъ^  н  о  чнсл'Ь 
лнцъ^  пользовавшихся  инн^  въ1871  году. 


Въ  1870  г. 

'^  1 

ПРИ  УНИВЕРСИТЕТАХЪ  СУЩЕ- 
СТВОВАЛИ СТИПЕНДШ 

Сыл^  аайвач€Н0. 

в^'!  1 

1 

1й  1 

Ияъ  каяшъ  всточвн- 

ювг  проиа1©дя1Л€Ь 

ствпевдав. 

V. 

к> 

Р. 

К. 

С .  -  11€терйг^р1Ском9. 

Его  Иклериторскига  Вежнче- 
стаа,     . ,     .  1 

' 

Министерства  народнаго  про- 
св-Ьщеша 

Ип  «^кжъ  госудйр- 

МамЁСтерства    кностранныхъ 
дФлъ.     .     , 

178 

до 
300 

— 

47975 

21^1 

ствевваго   казначей- 

НоворосслМскаго арая  ,     <    , 

ства. 

Бтеисааго  учебиаго  округа* 

Еавкааскаго  юхатета.     ,     . 

^ 

33 

Уяяверсятетсжга 

130 

1"^ 

— 

10930 

90*/! 

Александра  Пушкява  .     .    . 

1 

— 

300 

— 

Имени:  Евреинова  .... 

1 

— 

— 

300 

- 

Дынмана 

3 

— 

— 

748 

50 

Въ  память  Государя  Нася-Ьд- 
явка      Цесареввча      Николая 
Александровича 

1 

300 

_ 

Шъ  процентовъ  съ 
пожертвованныхъ  ка- 

Имени:  князя  Суворова    .     . 

1 

— 

— 

85 

— 

анталовъ  ж  жаъ  об- 

Матавкнна   .... 

1 

— 

— 

160 

— 

щестшенннхъ  сушь. 

Нарышкина*.    .     .     . 

1 

— 

— 

300 

— 

гра*а  Пажена    .     .     . 

1 

— 

— 

82 

50 

Му^яа-Пушкнна  .     • 

1 

— . 

— 

100 

— 

квявя  Юсупова,    ,    . 

3 

— 

— 

403 

08  ^ 
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Л(УР1ШГЬ  МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВФЩЕШЯ. 


I    Въ  1870  г.    I 


ПРИ  УНИВЕРСИТЕТАХЪ  СУЩЕ- 
СТВОВАЛИ ОГИПВНДШ. 


>.52 


3 


I 

о    и: 


Р. 


Иаъ  какнхъ  нсточнн- 

ковъ  провзводнлсь 

стияенд1н. 


Имени  графа  Муравьева  Амур- 
скаго  и  генерАЛЪ- адъютанта 
Игнатьева 

Дирекщи  учидищъ  Новгород- 
ской губерн1и     

'Почетнаго  члена  П.  П.  Деми- 
дова  


Графа  Уварова    ..... 

СПБ.  Городской  Думы.     .     . 

Прокоповича  Антонскаго.     . 

Русскаго    исторячеокаго    об- 
щества  

Ордовсваго    дворянскаго    де- 
путатскаго  собранГя    .... 

Дирекщи     учияищъ    Архан- 
гельской губерши 


Адександровскаго  дворянскаго 
банка .* 

Генералъ  •  губернатора    Вос- 
точной Сибири  

Черниговскаго    пгедводвтеяя 
дворянства 

Дирекц1и  училяхцъ  Орловской 
губерн1и     


Итого 


Мос1Ювеком8. 
Медяцинскаго  института 
11едагогнчесв{я    .     .     . 
Семинарск1я    . 


353'  - 

I  I 

1  I 

80   300 
•     20*  300 

'       в!  120 

I         I 


656 

99 

2800 

81 

3300 

352 

300 

198 

81 
123 
220 
172 

99 


% 


667» 


50 


5'/4 


40 


60 


Изъ  процентов^  съ 
пожертвов&няыхъ  ка- 
пнталовъ  и  И8ъ  об-' 
щественвнхъ  сумнъ.' 


79159 

,  22097 
•  6000 
'      910 


94»^ 


50 


Ив»  ертъ  государ*! 
ственвяге  жмвачей- 
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1 

ПРИ  УНИМРвИТвТАХЪ  СУЩК- 
1         ОТВОВАЛИ   СТИДБВДШ. 

Въ  1870  р. 
бнло  назначено.; 

'1 

«в  <зо 
и  '^ 

а 

Кзъ  какихъ  всточян- 

ковъ  пронзводиднсь 

етянендаи. 

1* 

111 

^1 ' 

Р. 

к. 

р. 

к. 

Вшювскаго  учебнато  округа. 

7 

1 

8001  — 

1350 

т^-       ' 

Св.  Квридда  и  Мевод1в    .     . 

4 

зоо!  - 

1175 

— 

Изъ  сужкъ  государ- 

Кавказскаго  учебнаго  округа. 

40 

300    — 

11350 

— 

етвегаяго   казначей-! 

Варшавскаго  учебваго  округа. 

21 

360:  — 

8280 

— 

ства. 

Сдавянек1я: 

9 

250 

— 

2125 

1 

Яросдавскаго  дворянства.     . 

1 

— 

— 

225 

Беесарабскаго  дворянства    . 

3 

99 

297 

— 

Донскаго  казачьяго  войска   . 

13 

300 

4166 

16    • 

Изъ  суннъ  учрежден 

Еубавскаго  казачь;1го  войска. 

4 

800 

— 

1200 

— 

шй  и  обществъ,8д%сь 

Терсваго  казачьяго  войска  . 

4 

300 

— 

1200 

—  1 

повненованннхъ    : 

Астрахаяскаго  каз.  войска  . 

1 

348 

53 

173 

26«/1 

Восточной    ■    Западной    Си- 
бири      

8 

200 

— 

1572 

— 

!      Кавдндатск1Я,    для  приготов- 
яен1я    иа  степень    магистра    и 
доктора  медицины 

10 

600 

4464 

43 

Имени  Государя   Насл'Ьднпка 
Цесаревича  Николая   Алехсан- 
шовича 

4 

150 

- 

581 

7« 

Изъ  суннъ  сбора  за 
ыушаше  девцтй.  | 

Иитроподита  Иннокент1я.     . 

Имени  Ломоносова,  учрежден- 
ныя  Московскою  городскою  ду- 

ною 

1 

5 

1 

1 

1 
1 

300 
300 

300 

— 

300 

1500 

271 
300 

300 

_ 

Изъ  ^1о  съ  жаштда 
того  же  нженн. 

Изъсуюшомускавжой 
Носков,  город,  дуною. 

Изъ  ®/о  съ  пожертво- 

ваннаго  капитала. 
Изъсужхн  отаускаеной 
Носков,  город,  дуиою. 

(Изъ  суннъ   пожерт- 
вованшиъ  нанят. 

Того  не  имени,  отъ  Ломоно- 
совскаго  комитета 

Князя  Щербатова    .... 

Тайнаго     Советника     Дубо- 
внцкаго 

Попова  

262^50 

1         1 
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ХУРНАДЪ   М8НИСТВРСТВА  НАГОДНАГО  11Р0С6«1ЦВШЯ. 


ПРИ  УНИВЕРСИТВТАХЪ  СУЩБ- 
СТВОВАЛИ  стипЕндга. 


Въ  1870  г, 
было  аааа&чбно. 


^ 


Ежь  вшп  жсточп- 
ковъ  проивводилсь 


Штабъ-декаря  Лебедев»  .     . 

Сокодьнвкова 

Кхстовскаго    

Имени  Ломоносова,  учрешден- 
над  Раевскою 

Князя       Лобанова  -  Ростов- 
скаго     

Го1Ицынскаго 

Матавкина 

О  вера  и  Мудро  ва    .... 

Стевена  .     .     . ' 

Тучкова 

Гоголя    

Демидова    

АдеясЬевой 

ЗасФцкаго 

Снмантовежаго 

Неизв'Ьстнаго        бдаготвори- 
тедя 

Сокодовскаго  

Кочубея 

Плотникова     

Горюшхжиа 

Каяутова    

Цитовскаго 

Княгини  Голицыной    .     .     . 


1 
1 
1 
3 
2 
1 
1 

19 
5 

2в 
1 

2 
1 

5 

1 
2 
1 
1 
1 


250'  — 


150 
138 
132 
125 

108 

108 

100 

90 

84 
72 
72 

ее 


275 

90 

250 

240 

.200 
150 
147 
345 
219 
63 
125 

1938 
513 

2434 
78 

168 
71 

347 
70 

132 
50 
50 

300 


90 


24 
56 
38 

76 

58 
71 

40 
70 


а 
Р 

9 


К 


и 

о 

Ш 
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Въ  1870  г. 
бшю  вашачено. 


ПРИ  УНИВВРСЕТЕТАХЪ  СУЩЕ- 

СТШЮАЛИ  стипЕпдга. 


и 

3"* 


с* 

€•  00  «а 

3  а  в 


И1гъ  какихъ  источяи- 

ковъ  проиаводились 

стипендии. 


Р. 


Общества  ^паб■те^Iей   росс1й- 
ской  словесвостн    ...     .     .     . 

Бороздны 

Громова 

Лепехина    ....... 

Гинтера 

Дмитриева 

Стрейщикова 

Губонвна    .  , 

Масдова 

V 

Итого 

^  Харшовасомв. 

Меднцннспя 

Вндевожаго  уч&бнаго  округа. 

11еАагогя«1еск|я 

Для     руссжвхъ     урожевцевъ 
Царства  Пояьсжаго      .... 

Донскаго  войска  

Кавка8ск1я 

Тамбовскаго  сиротсваго  дома. 

К.  С.  Порпуры 

ГенераДъ*ма1ора  Дурново.    . 

Почет,  гракд.  Мамонтова  .     . 

Действ.   стат«  совФт.  Ходов- 
сваго     


306 
180 
200 
250 

200 
300 


126 
303 
140 
400 
218 
109 
98 
24 
100 


57 
52 

75 

82 
50 


I 


я 

X 

а 
с 
ш 
н 
си 

о 

V 

I?* 
СИ 

Е9 


336 

39 
19 
10 

1 
23 
5 
1 
1 
2 
1 


250 
250 
300 

360 
340 
250 
200 
200 
325 
200 


5  250 


79882 

9750 
4750 
3000 

360 

7820 
1250 
200 
200 
650 
200 

1250 


75'/» 


Явъгосударственнагс 
вавначейства. 


Ивъсумнъ  9Т0Г0  вой- 
ска. 
Ивъ  государственваго 

кааначейства. 
Ивъ  сушъ  ВТОГО  дома, 


Ивъ  *^/о   на  пожерт- 
вованные  учредите- 
шош  вапнталы. 


ОщШеб  Ьу  СлОО?1С 


л  о 


ЖУРНАДЪ  МИННСТЕРСТВА   Н1Р0ДНАГ0  ШЧ)СМЩЕШЯ. 


ПРИ  УНИВКРСИТЕТАХЪ  СУЩЕ- 
СТВОВАЛИ   СТИПЕНДШ. 


1й    -8^5 


Въ  1870  г. 
бидо  шмначено. 


0-3 


.^ 


!•§- 


Р. 


Ивъ 

ковъ  производились 
спиецдш. 


Д'Ьвст.  стат.  сов'Ьт.  Осипов- 
скаго 

Дфйст.  стат.  сов.  Тарасова  . 

Гевера1ъ-ма1ора  Болдырева  . 

Б.  П.  Ковале вскаго .     .     .     . 

Сверхъ  *сего,  изъ  яазнпчен- 
ной  по  штату  увиверевтета  на 
стапеыд1и  и  пособГя  суммы,  вы- 
дано въ  вндФ  стипенд1й  .     .     . 


1 

1 
1 

143 


200 
250 
250 
300 


200|  — 
25о!  — 


—         250,  — 


300   — 


6791 


Итого 255 


I 


Казанском9. 

Министерства  народнаго  про 
св1щен1Я 


Тоже 

Медицнискаго  Факультета 
Сибирскаго  кр^я.     .     . 


Оренбургскаю   края    для 
гометанъ 


Оренбургской  губерши. 
Уфимской  губерв1и  .  . 
Астраханской  губерши. 
Пермской  губерн1и  .  . 
Си.  Кирилла  и  Мееод1я 
Минина  и  Пожарокаго. 
Д.  Т.  С.  Кяяжевнча  . 
Д.  Т.  С.  Мусица-Цушкина 
Братьевъ  Пащенко .     .     . 


на- 


31 

3 

33 

16 

51 
I 

2 
I 

3 

41 

'! 

3 

I 
I 

2 

I 


300    — 

аоо  — 

200  — 
200 

200 

200 

200 

200 

200 

240 

208 

200 

142    86 

ЗОО 


37221 


9300 

600 

6600 

3200 

1000 
400 
600 
800 
8(Ю 
720 
882 
400 
142 
900 


Изъ  ^/о  на  пожерт 
вованвне  учредите 
лями  капиталы. 


^0 


Изъ  государственваго 
казначейства. 


20 


Ись  суню  государ' 

Фпенпго  казначей 

етва. 


85 


Изъ  суоъ  Нн^йгорад* 
Алежсавдр.  двор,  б  ^  11ка. 
Изъ  С.-ПвтерО)ркСй. 
бшржеваго    КйяктетА. 

Изъ  ®/о  отъ  цожерТ' 
воканнщъ  кишти. 
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I     Въ  1870  г. 
!6ыло  назначено. 


ПРИ  УНИВЕРСИТЕТАХЪ  СУЩЕ- 
СТВОВАЛИ  СТИ11ЕНД1И. 


1^ 


««в  н 

ИИ    о     0> 

«2  »  н 


00   м 

1-1  я 


I 


1И8Ъ  какюъ  источив- 
I  ковъ  пронвводились 
I         стиаеадш. 


К.  I 


Журавлевой 

Т.  С.  Дубовкцкаго  .     .     .     . 

Въ  память  Ломоносова     .     . 

Штабъ-декаря  Лебедева    .     . 

Въ  память  Государя  НасдФд- 
няка  Цесаревича  Николая  Але- 
ксандровича    

Имени  Гх>сударя  Великаго 
Князя  Владим1ра  Александро- 
вича  

Въ  память  4-го-апр'Ьля  1866  г. 

Т.  С.  Шестакова     .... 

Оренбургскаго  хазачьяго  вой- 
ска  .     .     .     .     , 

Уральскаго  казачьяго  войска. 

Астраханскаго  казачьяго  вой- 
ска   


'Калмыцк!я 

Базанской  земской  управы 

ЯдринскоЙ 

Самарской 

Симбирской 

Глазовской 

Сызраиской 

Камышловской  земской  упра- 
ы 

Вятской  земской  упраны  .     . 

Наровчатской  земской  упра- 


вы 


200  — 
300|  — 
1501  — 
2Г0  — 


II  25Д 


200 
200 
28о' 


4  300'  - 

I    I 

3;  360  — 


5,  300  —  , 

;   I   I 

2  300  —  I 

1:  250  — 


300  — 

I 

200  — 
3'  300,  —  ' 

1!  300 

!   • 

1|  180,  — 

I    •        . 
1|  250,  —  , 

?!  200  —  , 


зоо: 


200 
300 
150 
200 


—  I   250.  — 


600 
200 
280 

1200 
900 

1500 
600 
250 
300 
600 
900 
300 
180 

250 
1400 

300 


Изъ  7о  0Т1  пожерг- 
вованвшъ   капитал, 


|Изъ  суины  сбора   за 

I    слз^шаше  лекц1й. 


Шъ  суниъ  Его  Высо 

чествя. 
Отъ  педагогнческ.  сов. 

Тонской  пп1наз1н. 
Изъ  О/о  съ  пожертво- 

вашпто  капитала. 


На  ечетъ  еунжъ  ев* 
•ачьнхъ  войсЕъ.    [ 


Изъ  суииъ  8Р1|е1Шгь 
управъ 
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ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПРОСЮЩЕШЯ. 


III 

1^ 


ПРИ  УНИВЕРСИТЕТАХЪ  СУЩЕ- 
СТВОВАЛИ    СТИПЕНДШ. 


Въ  1870  г. 
было  назначено. 


й  В  . 

1|| 


Р. 


Изъ 
ювъ  пронвмдкпсь 


Нижегородской  вемской  7ор&~ 
вы 

Саратовскаго  дворянства  .     . 

Итого 

Егееехомш, 

Каадидатск1я,  для  приготов- 
яен1я  къ  промссорсхому  вва- 
нш 

Меднцннскаго  Факультета.    . 

Университетск1я: 

въ  1-Д  половине  1871  г, 
во   2-й  половяв*  1871  г. 

Имени  Бибикова 

Министерства  народного  про*^ 
св«щен1я.     ,«.,,,.. 

Изъ  суммы,  жертвуемой  пре- 
подавателями  университета  .    . 

Изъ  суинъ^  жертвуеных'ь  дво- 
ранствомъ  р  аа  ли  ч  н  м  хъ  губе  рн!  В : 

въ  1-й  полоиив'Ъ  1671  г« 

во  2-й  половин-Ё  1871  г. 


308 
200 


1282 
400 


1Изъ  суннъ  веЁ€кяж^ 
уиравъ. 


163 


8 
11 

52 

45 

3 

1 

2 

15 


38786 


85 


16992 


96 


Изъ  оухкъ   гоеудар-' 
ствевнагФ  иааяачеИ 


Изъ  ^/0  съ  Елшктала. 

Изъ  спед.  средствъ 
аш.    народи,    ^фоса 


Итого 


85 


Прилтнате:  Такъ  какъ  одни 
и  тФ  же  лица  могли  получать 
стипендш  въ  обоихъ  полуго- 
д1яхъ  отчетнаго  года,  то  для 
большей  в'Ьриости  дФЙствитель- 
наго  числа  стйпенд1атовъ  въ 
коицФ  года  въ  В1евскомъ  уни- 
верситете взяты  цифры  числа 
стипенд1атовъ  за  2-е  полугод1е. 


16992 


96 
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I    в*  1870  г.    I 
(бнло  ишзшчево. 


ПРИ  УниввреитйГАХъ  суще- 
ствовали СТИПЕНДШ. 


1^1 


з1г 


г 


ИЗЪ  КаКПЪ    НСТ0ЧН1- 

конь  проиподилнсь 
ствпендш. 


Р.*     В. 


Новоросс1йс1с0М8, 

Министерства  народнаго^про- 
св-Ьщетя 


Кавказскаго  учебнаго  округа. 

Стипенд1и  Его  Величества 

Виленскаго  учебнаго  округа. 

Кубансваго  казачьяго  войска^ 

Разныхъ  благотворителей 

Славянск1я 

Пессарабскиго  дворянстви.     . 

Русскаго  общества  пароход- 
ства и  торговли  и  общества 
сельскаго  хозяйства    въ  южной 

Р0СС1И 

г.  О.  Маринаки  .... 


Итого 


Дерптском$. 

Богословскаго  факультета. 

Юридическаго  > 

Медицин  скаго  >  .     . 

Историко-Филологическаго  Фа- 
культета     • .     . 

Физико-математическаго     Фа- 
культета      

Виленскаго     евангелическаго 
рсформатсваго  Синода.     .     .     . 


65 
10 
2 
1 
4 
7 
5 
10 

2 
5 


за 


250 

300 

250 
200 


300 
300 


111    — 


Итого   .... 
ЧАСТЬ   СХЬУ1,   ОТД.    1. 


12 

3 

19 

13 


14040,  — 

3000   — 

500|  — 

зоо!  - 

1200|  — 
17811  49 
1250.  — 
2000   — 


600 
1500 


Ивъ  сужнъ  государ- 
ствеинаго  казначей 
стм. 


100 


150 


53    — 


26171 

3250 

300 

5600 

1283 

300 

500 


Изъ  войсковыхъ  сумнъ. 

Ивъ  %о  съ  капиталФвъ. 

Изъ  госуд|фственн&го 

казначейства. 
Ивъ  еуннъ  дворянства. 


Изъ  супъ  обществъ. 

Изъ  жертвуенмхъ 
еуннъ. 


49 


33 


11233   34 


Изъ  суннъ  государ- 
ственнаго  казначей- 
ства. 
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аБУР]ВАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩИШЯ. 


ПРИ  УНИВБР(;ИТЕТАХЪ  СУЩЕ- 
СТВОВАЛИ   СТИПЕНДШ. 


!    Въ  1870  г. 
|бн10  назначено. 


^  §  2 


I 
3' 


к. 


Изъ  ваЕивъ  источни- 

ковъ  производились 

стипендаи. 


Варгиавеком9. 

Изъ  частныхъ  записей,  со- 
стоящяхъ  въ  распоряжеши  уни- 
верситета   

Изъ  частныхъ  записей,  со- 
стоящихъ  въ  распоряжен1и  по- 
печителя округа 

Изъ  спец1альныхъ  средствъ 
Варшавскаго  университета  .     . 

Для  русскихъ  уроженцевъ 
Царства  Польскаго     .... 


16 


19 


§5 


ем 


25    200 


14 


Итого 74 

Всего  состояло  стипенд1Й.   1430 


Независимо  отъ  показавныхъ 
выше  стипендШ,  въ  1871  г. 
выдано  въ  вид'Ь  единовремен- 
выхъ  пособзЙ  поуниверситетамъ: 


С.-Петербургскоиу 
Московскому  . 
Харьковскому. 
Казанскому 
Шевскому  .     . 
Новоросс1йскому 
Дерптскому     . 
Варшавскому . 


Итого 


330 

267 

39 

362 

291 

29 

74 

340 


1732 


2766 

2522 
5000 
4074 


29 


14362 
303810 


34 

88>/- 


38 

ОТЪ 

15 
до50 


отъ  10 
ДО  во 

ОТЪ  10 
ДО  26 

отъ  10 
ДО  180 


6670 

5300 

838 

I  13003 

6855 

940 

1145 

6332 


41084 


36 
15 

27 


70 


48 
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в  ъ  д  о  М'О  с  т  ь 

о  чшелЬ  лндъ^  утверавдешшхъ  въ  ученнхъ  н  недшцшскнхъ 
етепеияхъ  ж  8ван1яхъ  въ  1871  году* 


2* 
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ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО   ПРОСВЬЩЕШЯ. 


-ВЪ  УНИВЕРСИТЕТАХЪ  ПО  ФА- 
КУЛГэТЕТАМЪ  В  ОТДМЕНТЯМЪ 
УТВЕРЖДЕНО  ВЪСТЕПЕНЯХЪ 


О.-Пфтербургокомъ. 


8  . 

н 

н 


|| 


и 


Кфокомвот. 


а 


«г 


Харьжовопп. 


I. 


0.8 


4 

Я 

ц 

ее 


Докторов-ь . 
Магистровъ 
Капдидвтовъ 


ТОВ'Ь    .... 


туда  в 


Лекарей.     .     . 
[^бсркнскикъ  врачей     . 
У-^дыыхъ  врачей    . 
Акушеровъ     ,     .     .     * 

Оператор о ВЪ  .... 
М&г9Стровъ  #ар11ац1Я  . 
Провизоровъ  .... 


л  II  те  кар  ежи  хъ     пцмощни- 


Дантпстовъ     .     *     ,     , 
Повкважьвыхъ  бабокъ^ 


Итого 


19 


38 


2 

•4 
101 

21 


128 


12 


10 


23 


3 

24 

И 


78 


109 


11 


36 
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49 
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52 


38 


1901  253 
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10 
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16 
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25 


11 
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II 


(Ь.'В|<ца1.1р..     И""?»** 
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4 
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Дв|№Рй1^я% 


Зя 


■*  с 


Ш\ 


1: 


^ 


ИТОГО. 


1    1 


—  •  1 


514 


632 


16 


10 


3  — 


12 


8:-^   — 


5  — 

20  — 


96 


15 
29 


2     1 
1 
18  25 


18 


Г 


45 


11 


30 


И 


12 


11 


12 


14 


30 


36 


48 
24 
—  I       509 


30 


4 


18 


49 


16 


17 


I 


--     86 
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Лицеи. 

1.  Демидовскгй  юридическгй  лицей  еъ  Ярославлгн  на  факультеты 
но  д'Ьлится.  По  случаю  созершившагося  преобразовашд,  онъ  состоялъ: 
въ  первой  половин*  отчетнаго  года  изъ  одного  третьяго  курса  по 
прежнему  уставу  и  одного  перваго  курса  по  новому  временному  ус- 
таву; а  во  второй  половин*  отчетнаго  года — изъ  двухъ  первнхъ  кур- 
совъ  по  новому  уставу.  ч 

Незам^щенныхъ  каеедръ  въ  отчетномъ  году  не  было. 

Сов-Ьтъ  лицея,  со  второй  половины  1871  года,  приступилъ  къ  из- 
дашю  „Временника*',  въ  которомъ  помещаются  труды  преподавате- 
лей лицея.  Первая  книга  „Временника'!,  въ  размер*  30-ти  печат- 
ныхъ  листовъ,  вышла  въ  конц*  года.  Независимо  отъ  трудовъ,  по- 
м4щенныхъ  во  „Временник*",  ординарный  профессоръ  Капустинъ  на- 
печаталъ  статью:  „О  Московскомъ  исправительномъ  пршт*"  („В*ст- 
пикъ  Европы'');  исправляюпцй  должность  доцента,  Еарасевичъ,  по- 
м*стилъ  въ  „Московскихъ  университетскихъ  изв^стхяхъ"  свое  изсл*- 
довате  о  Гербарт*  и  статью  объ  исторической  школ*  права;  пре- 
подаватель Ковалевъ  напечаталъ  въ  журнал*  „БесЪда"  статью:  „О 
положительномъ  направлеши". 

Библ1отека  лицея  къ  1-му  января  1872  года  заключала  въ  себ* 
3.399  назвашй  книгъ,  въ  7.356  томахъ. 

2.  Лиувй  князя  Безбородт  въМпаюишь^  подобно  Демидовскому  ли- 
цею, стремится  къ  распространешю  основательныхъ  св*д*тй  по  ча- 
сти отечественнаго  законодательства  и  на  факультеты  не  д*лится.  Но 
Н*жинск1й  лицей  еще  ожидаетъ  евоего  преобразован1я  и  суш;ествуетъ 
на  прежнихъ  основаваяхъ. 

Въ  отчетномъ  году  оставалась  не  зам*щенною  каеедра  всеобш,ей 
и  русской  статистики  и  росайской  исторш  (съ  мая  1868  года),  пре- 
подаваше  каковыхъ  предметовъ  было  разд*лено -между  наличными 
преподавателями  за  особое  вознаграждеше. 

Преподавателями  Н*жинскаго  лицея,  въ  1871  году,  были  изданы 
въ  св*тъ  сл*дующ1е  ученые  тр}ды: 

Законоучитель  Хойнацшй  напечаталъ  статьи:  а)  „Жизнь  и  д*я- 
тельность  св.  благов*рнаго  Ярополка,  князя  Владим1ра-Вольшскаго'' 
(въ  |„Волынскихъ  епарх1альныхъ  в*домостяхъ'');  б)  „Преподобный 
Товъ,  игуменъ  Почаевск]й,  его  жизнь  и  проелавлеше"  (въ  „Подоль- 
скихъ  епариальныхъ  в*домостяхъ'');  в)  Библ10графическая  зам*тка 
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„о  дополнительномъ  требник**  (тамъ  же);  г)  „О  происхождеши  и 
значеши  такъ  называсмнхъ  отпустовъ ,  совершающихся  въ  иравослав- 
ннхъ  церквахъ  западнаго  края  Россш"  (въ  „Руководств*  для  сель- 
скихъ  пастырей**);  д)  „Память  св.  и  равноапостольныхъ  Кирилла  и 
Мевод1я  въ  пред-Ьлахъ  юго-западцаго  края  Росс1и"  (тамъ  же). 

При  лице*  князя  Безбородко  состояли  сл4дующ1я  учебно-вспомо- 
гательныя  учреждешя: 

Г)  Основная  библ10тека  лицея,  заключавшая  къ  1-му  января  1871 
года  6.188  назван1Й  въ  11.898  томахъ.  Въ  течеше  1871  года  вновь 
прюбр*тено  покупкою  197  названй  въ  301  том*,  на  сумму  36&  руб. 
7672  коп.  сер.,  пожертвовано  4  назвашя  въ  4-хъ  томахъ,  исключено 
изъ  списковъ  по  негодности  108  назватай  въ  180  томахъ,  въ  зам-^нъ 
исключенныхъ  поступило:  назван! й  154,  томовъ  254,  зат-Ьмь  къ  1-му 
января  1872  года  состояло:  назвашй  6.385,  томовъ  12.277. 

2)  Особый  студентсюй  отд-Ьлъ  библютеки,  суш;ествуюп1;1й  съ  185Р 
года:  въ  немъ  состояло  къ  1-му  января  1861  года:  397  назвашй  ва. 
751  том*,  на  сумму  945  руб.  837*  коп.  Въ  течеше  1871  года  по- 
ступило 16  назван1Й  въ  18  томахъ  .на  сумму  42  руб.  30  коп.  Сверху 
того,  перюдическихъ  издан1й  выписано  13,  на  171  руб.  63  коп.  За- 
т^хъ  къ  1-му  января  1872  года  состояло  426  назвашй  въ  829  то- 
махъ, на  сумму  1.159  руб.  767*  коп. 

3)  Минцъ-кабинетъ  заключаетъ  въ  себ*  442  нумера  монетъ  и  ме- 
далей. 

4)  Картинная  гаЛлерел  состоитъ  изъ  179  картинъ. 


,   .     .'.'ни II.  .'.К>1иП 
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ВЕДОМОСТЬ 

о  ^[исл'Ь  преподавателей  въ  Денндовскомъ  и  князя  Безбородко 
лнцеяхъ  въ  1-ну  января    1872  года,   сравнительно   со  штатами 

сихъ  заведешй. 
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ    ВЕДОМОСТЬ 

о  чяслФ  студентовъ^  слушавшнхъ  левц1и   въ  лнцеяхъ  н  окон- 
чивпшхъ  въ  нихъ  куреъ  учен1Я  за  1870  и  1871  годы. 


в     Ъ       л     и     Ц     Е     я     X     Ъ. 

Деиидов- 
сиоиъ. 

Кмэя       !; 

1870  г. 
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1870  г. 
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Студентовъ    

Окончиеитхё  курсв  ученгЛ: 
съ  правомъ  на  чивъ  XII  класса    .... 
>           »       >      Х1У       >         .... 

108 
23 

139 

17 
5 

154„ 
28 

180 

Ветеринарныя  училища. 

1.  Дерптское  ветеринарное  училище  давт*ь  образоваше  учено-прак- 
тичесЕое;  въ  немъ  находятся  воспитанники  только  перваго  разряда. 

Вспомогательные  предметы  и  русски  языкъ  въ  1871  году  препо- 
давались профессорами  и  доцентами  Дерптскаго  университета,  лолу- 
чавпшми  за  то  плату  по  числу  лекщй. 

Въ  течеше  отчейаго  года  появились  въ  печати  сл-Ьдугопде  уче- 
ные труды  преподавателей  училища:  директора  ф.  Унтербергера: 
1)  „ОЬег  (Не  АУхгкзаюке!!;  (1ег  Вогра1:ег  Уе1:егша1Г-8сЬи1е",  въ  Не- 
пп^з  „Керег1опшп".  Зши^аг!;  %)  „О^чум*  рогатаго  скота  и  о  м*- 
рахъ  къ  предохранешю  и .  пресЬчешю  оной.  Краткое  практическое 
наставленхе,  составленное  для  селъскихъ  обывателей  ведомства  Псков- 
ской уЬздной  управы''.  Въ  двухъ  издашяхъ.  Дерптъ.  3)  Зам4тки',  ка- 
саюпцяся  ветеринарш  въ  Россш,  въ  „ХеНзсЬгхЙ  йег  тейхсшгзсЬен 
бевеИзсЬаЙ  Вогра1;з",  въ  „Военно-медицинскомъ  журнале", ,  въ  ^ВИ^- 
нал*  коннозаводства",  въ  „ВаШзсЬеЛ^^осЬепзсЬгШ"  и  въ  „Кепс  Вбгр1:- 
8сЬе  геиип^**. — Профессора  Хессена:  А)  Въ  „ВаШзсЬе  А^осЬепзсЬпЙ": 
1)  2иг  Рга^е  уоп  йег  8е1Ъ81:еп1;1^ске1ип8  йег  ЕшЛегрез^,  аисЪ  аиз- 
8егЬа1Ъ  Шгег  Не1та1;Ь,  1п  йеп  81ерреп11еегйеп";  2)  „ЕеГега1:  йЬег  йте 
УегЬапсИппееп  йег  8ес1;1оп  Йг  РГегйегисЬ*,  у^аЬгепй  йег  1апй^1;Ь- 
зсЬаЙИсЬеп  Аиз81е11ипд  1п  Е1§а";  3)  „би^асМеп  йЬег  йхе  Р(егйеаиз- 
81е11ио8  т  Ида";  4)  Апгехде  йез  АгсЫув  йег  Уе1егта1П?1Б8еп8сЬаЙ;еп": 
5)  „Вхе  Касе  йег  е81п18сЬеп  Иеррег.    ОЬегзе^гипд  аиз  йет  гцзз!- 
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8сЬеп**;  в)  „Аиз  йет  ги3818сЬеп  АгсЫу  (1ег  Ус^еппалгшзаепзсЬаЙеп"; 
7)  я^аз  \^о11еп  ипД  8о11еп  Лхе  ТЫег8сЬи1;2Уеге{пе".  Б)  Въ  „Т^осЬеп- 
асЫГ!^  йг  ТЬ1егЬеикцп(1е  ицД  УхеЬгисЫ";  8)  „ПЬег  (Ив  пеиегп  ГоП- 
8сЬг1ис  1П  Вегид  аиГ  Й1е  МаззгекеЬ  гиг  ТИ^ипв  йег  Ипйегрез^ 
ш  Ки881апс1";  9)  „Вхе  НеПип^  (1ег  МазМагтУогйПе  йигсЬ  аПетще 
Ап1^е1к1ип8  аЬурйзсЬег  М1ие1";  10)  „11п1ег8сЫе(1  (1е8  Ац11;ге1еп8  йег 
Кшс1егре81;  Ьех  йет  8*еррепУ1еЬ,  ^едепйЬег  йеп  Ье!  апйегеп  Касеп"; 
11)  „2иг  Ргаее:  капп  ет  йитткоИепдез  Р^егй  ^епезеп?";  12)  „Уоп  йег 
8е1Ь81еп*шске1ип^  сГег  К1П(1егре8<;  т  йеп  81;еррепЬеег(1еп,  аисЬ  аиз- 
вегЬаШ  1Ьгег  Нехтай.  АисЬ  т  йаз  ЪЫи  „Бег  ТЫегагг***  йЬегее- 
еап^еп".  В)  Въ  „2еИ;8сЬг1Л  йег  тесИсшзсЬеп  бевеИзсЬаЙ  Вогра!;»": 
13)  ^УегзсЫейепе  -Ыешеге  М1иЬе11ип8еп  айв  йег  Ргаххз".  Г)  Въ 
„Журнале  коннозаводства":  14)  „Бъ  ветеринарамъ  главнаго  упра- 
влешя  государственнаго  коннозаводства'^;  15)  „Еще  несколько  словъ 
о  „пипк^"  и  „сквозник'Ь";  16)  „Протоколъ  засЬдашя  по  отд-Ьлу  кон- 
нозаводства на  .'рижской  землед'Ьльческой  выставк-Ь  1871  года".  Д) 
Въ  „Архиве  ветеринарныхъ  наукъ":  17)  „Къ  вопросу  о  саморазви- 
тш  чумы";  18)  „Ап1:1кги1к",  III.  Ней.  Профессора  А.  Унтербергера, 
въ  „ВаШзсЬе  ШсЬепзсЬпЛ:  1)  Умт  МоМухгип^  йег  Вхадпозе  ш  СЬаг- 
1оМ;епЙ1а1".  —  Профессора  Земмера:  въ  „АрхивЬ  судебной  медицины 
и  судебной  гипены",  и  „Эпидемологическомъ  листк-Ь":  1)  „О  суще- 
ственныхъ  признакахъ  н^Ькоторыхъ  заразъ";  2)  „Результаты  инъекщй 
споръ,  микрококовъ  и  грибковъ,  культированныхъ  изъ  сапнаго  гноя  и 
сапной  крови,  въ  яремную  вену  лошади";  3)  „Патолого-анатомиче- 
СК1Я  изм^^нешя  при  н'бкотормхъ  повальныхъ  болЪзняхъ:  а)  при  чум^^ 
собакъ,  б)  при  такъ  называемомъ  спинномъ  тиф'6  лошади".  Въ  ^Ар- 
хив%  ветеринарныхъ  наукъ",  книжка  первая:  4)  Отв'Ьтъ  на  примЪ- 
чан1я  редактора  къ  статьямъ  2'й  и  3-й  въ  „Архив^^  ветеринарныхъ 
наукъ",  книжка  вторая.  —  Магибтровъ  Галлена,  Журавскаго  и  Блум- 
берга:  три  диссертацш,  а  именно:  1)  „СЬег  (Не  Ьигза  РаЬг1С11";  2) 
„Шег  (1а8  ЬаЬтдеЬеп  (1е8  РГег(1е8";  3)  „ОЬег  (1еп  Ваи  (1е8  ашрЫз- 
1юта  сошсшп". 

2.  Харьковское  ветеринарное  училище  состоитъ  изъ  двухъ  разря- 
довъ:  учено-практическаго  и  чисто-практическаго.  Въ  посл-ЬдиШ  изъ 
этихъ  двухъ  разрядовъ  принимаются;  %л&  обучетя  ветеринарно-фельд- 
шерскому  искусству,  крестьяне  и  нижше  воинсше  чины. 

Объ  учено -литературныхъ  трудахъ  преподавателей  училища,  на- 
печатанннхъ  въ  1871  году,  св'Ьд^шй  въ  отчете  сего  училища  не  до- 
ставлено. .,,     г-! 
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ч 

3^.  Варшавское  ветеринарное  училище  (о  состоянш  этого  учкигаща 
и  ученнхъ  трудахъ  его  преподавателей  св^д'ЬнШ  не  доставлено). 

СРАВНИТЕЛЬНАЯ   ВЕДОМОСТЬ 

штатнаго  "щеда  пренодава^геаей  въ  ммржнарныхъ  училшцахъ 
еъ  надишшнъ  ихъ  чнсдожъ  въ  1*ну  января  1872  года. 
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^ 

1 

1 

— 

— ^ 

Утателей  рйсован1я  .     . 

Н4ТЪ 

св*д* 

в1Й, 

— 

— 

Учевыхъ  кузнецовъ  .     . 

— 

1 

1 

— 

— 

Помощвивовъ  кхзвсцовъ. 

— 

1 

1 

— 

— 

1 

Берейторовъ 

— 

1 

1 

— 

— 

— 

Итого.    .     .    . 

16 

9 

4 

5 

14 

10 

1 

3 

Щизлташ,  О  штатноиъ  чзаол^  преподавателей  и  наличноиъ  ихъ  состав*!^ 
по  Варшавскоиу  ветеринарному  чнлищу  св^д']Ьн1й  не  доставлено. 
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ЖУРВАДЪ  МШЩСХШОТВА  НАРОДВАГО  ОРОСЯШЦЩШ. 


СРАВНИТЕЛЬНАЯ  ВЪДОМОСТЬ 

о  числ'к   учащихся  лицъ^  утверасденныхъ  въ  учешаъ  м  вете- 
ринарянгь  9ван1яхъ  въ  1870  ■  1871  годаж«. 


8*^  ВЕТЕРИНАРНЫХЪ 
УЧИЛИЩАХЪ. 

Дврятсвонъ. 

1870  г.  1871  г. 

1 

1870  г. 

1871г. 

1870  г. 

1871г. 

Состояло: 

Отудентовъ 

Оороннжхъ  с^^шате^юй  .... 

23 

25 
2 

|131 

106 

69 

66 

Вё  течете  1871  ».  ^^твержденю  &ш 

Магистра  ветеринарвыхъ  наукъ    . 

— 

3 

1 

— 

Ветервнарныхъ  врачей    .... 
>               помощввковъ   .     . 

4 

_1 

2 

15 
2 

7 

8 

9«) 

6') 

>               Федьдшеровъ    .    . 

— 

— 

1 

—  , 

')  Св«д'Вн1я    0  томъ,  въ  какихъ  ветериварвыхъ  звашвхъ    и  отевевяхъ  оо-  || 

стояли  окончнв1111е  курсъ  |чев1а  въ 

Варша 

всвомъ 

7ЧЯ1В1] 

ц*  — не 

ДОСТ»! 

июио.  1 
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ПРЕ  ВЕТЕРЖНАРЖЫХЪ  У1ЕЯЕЩА1%. 


к9  00 


/И^ерах'Оком'ь. 


Вновь  пргобрЪ- 
тено  въ  тече- 
те 1871  г. 


Нутроаъ. 


Н»  сум- 


Къ  1  -ку  ян- 
варя 1872  г. 
соетчшло. 


Нунеров». 


На  еуж- 
му- 


Библотека: 

книгъ,  пер10дическихъ,  издатйЛвазвашй.    . 

>томовъите- 
плановъ,  гравюръ  и9стамповъ.]традей    .     . 

Фи8ическ1Й  кабинетъ: 

ивструментовъ,  сварядовъ    и  проч 

Химическ1&  кабинетъ     .     .     . 

Фармакогноетичеспй  кабинетъ 

Минерадогичеспв  кабинетъ     . 

ГербарИ  и  ботаническ1Й  садъ 

Зоологическое  собрате .     .     . 

Музей  анатбиическаго  театра: 

а)  «и81олого-аватомическое  отдЪлеше.    .     . 

б)  патахогическо-аиатоиическое  ,  отд'Ьленае  . 

въ  обоихъ  отд'Ьлешяхъ:  аппаратовъ,  ин- 
струиентовъ  и  проч.     ....... 

Кабинетъ  чертежей   и  рисунховъ    .     .     . 

Кабинетъ  моделей  раздичвыхъ  домашнихъ 
животныхъ 

Кузница: 
инструментовъ  и  различныхъ  предметовъ    . 

Сеяьско-технологическШ  кабинетъ  .     .     . 
Физ10Логическо-хи11ическ1й  кабинетъ.     .     . 

Аптека: 
медикамевтовъ 

Кабинетъ  образцовыхъ  подковъ  и  разнаго 
рода  копытъ 

Собран1е  зубныхъ  препаратовъ  .    .     .     . 

Собрате   зоохирургическихъ   инструмент. 

Клиника: 

ииструментовъ  и  другихъ  предметовъ.     .    . 

Зоотомическ!й  кабинетъ: 

въ  4$ПИрту 

сухихъ -   -. 


препаратовъ 


4060 
7971 

436 
232 
605 
3037 
1585 
430 

952 
1075 

541 
186 

91 

97 
19 
51 


108 
218 


182 


19 
31 

39 


•2 

5 
646 
611 

256 


К. 


10 


266 
368 
н  1Ьтъ  св1Ь  д1Ьн1Й 


506 

15 
9 

бб2 


4168 
8189 

459 
233 
605 
3037 
1585 
430 

971 
1106 

580 
186 

93 

102 
19 
51 


—  255 


319 


17 


75 


368 
142 

248 


5750- 
1318- 

232. 
1242- 

417- 
67. 

234. 
255. 

7677- 
179. 

382. 

590- 
646- 
611- 

331- 

302- 

79 

999- 

2591 
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Харьковском  ъ. 

в  а  р  ш  а  в  о  ] 

к  о  ПК  ъ. 

§^о 

Н 

- 

и 

Вмвь  пргобр^- 

о 

я 

Къ  1-Н7  января 

ее 

Вновь  прЬбр^- 

о 

Къ  1-Н7    января 

^^ 

тено  въ  1871  г. 

>о 

1872  г.  состояло. 

^5 

тено  въ  1871  г. 

>о 

1872  г.  состояло. 

^5 

р» 

^в 

>» 

:^1^ 

«^ 

Мгшв^ошъ. 

На  сум- 
му   * 

Нтмвровъ. 

На  еух- 
му. 

Нунеровъ. 

На  сум- 
му. 

Нумеров». 

На  сум-  В 
му.       1 

2298 

151 

Р. 

к; 

2449 

Р. 

к 

Р. 

Ж 

. 

р.    к.] 

,, 

_ 

_ 

\ 

,_ 

' 

, 

н* 

тъ    ев 

*д*н1 

й 

3634 

269 

~ 

■" 

~ 

3903 

"" 

^ 

" 

к 

246 

— 

— 

— 

— 

246 

4420 

— 

н* 

тъ    ев 

*д»т 

й 

— 

128 

о 

2 

— 

— 

— 







_„ 

штш. 



\  хиру 

рг.лаб. 

и  «ар 

на 

когн 

каб. 

0 

__ 

_ 

^ 

__ 

^_ 

,  , 

^ 

1  735 

3 

— 

— 

— 

738 

1 

— 

1650 

7 

• 

— 

— 

1657 

420 

— 

447 

— 

— 

— 

— 

447 

^ 

— 

н-Ь 

тъ    ев 

ФдЪш 

й 

— 

3750 

125 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

*'"" 

*~~ 

"~" 

— 

~~ 

— 

— 

"~" 

~~" 

•"-- 

"~" 

~—' 

— 

" 

1 

~~~ 

1 

анат 

омяч. 

каби 

не 

т.  и 

лабор. 

1 

Л  анат'  омиче 

ек1й 

т 

еатр 

ъ  ика 

бянет 

ъ 

327 

40 

—- 

— 

— 

367 

— 

пата 

логич. 

каби 

не 

тъ 

§ 

2296 

н<Ь 

тъ 

ев 

*Д* 

н1й 

— 

— 

196 

— 

— 

— 

— 

196 

5 

— 

— 

: 

— 

— 

— 

— 

: 

— 

— 

: 

— 

: 

о 

— 

111 

24 

— 

— 

— 

135 

500 

62 

— 

— 

— 

— 

62 

&« 

— 

43 



«« 



— 

43 

60^ 

_« 

__„ 



_ 

„^ 

_« 

н 

._ 

м'    810Д0П 

^ве>11 

«а 

бпе 

тъ 

1 

21 

12 

— 

— 

33 

61 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

аптек 

а  съ  X 

имич. 

ла 

бор 

атор. 

И 

378 

20 

Н1ЬТ 

ъ 

ев* 

Д«1ПЙ 

2277 

215 

— 

^" 

"~^ 

215 

1« 
&1 

г— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

38 

— 

— 

■"" 

38 

1 

— 

37 

7^" 

т«е 

>» 

кабж  яетъ 

-•      55 

180 

184 

40 







324 

— 

^ 

ь 

о 

— 

— 

— 

— 

-Г- 

— 

— 

72 

11 

— 

— 

— 

83 

1 

О 

н 

^ 

627 

30 

— 

— 

— 

657 

из5о 



— 

— 

— 

— 

— 

— 

о 

— 

2346 

19 

— 

— 

— 

2335 

/ 

— 

— • 

— 

— 

— 

— 

— " 
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Гиннавш. 

Вс^хъ  мужсвихъ  гшгаазШ  въ  в^донствЪ  министерства  народнаго 
просв-Ьщетя  находилось,  къ  1-му  января  1872  года — 126.  По  округамъ 
он*  были  распред'Ьленьг'  слЬдующимъ  образомъ:  въ  О.-Петербургскомг 
акрут — 22:  въ  С.-ПетербурА — 9  (въ  томъ  чисхЬ:  гимназ1я  при  Исто- 
рико-филологичесвомъ  институт*  и  домъ  воспиташя  бЪдныхъ  при  Импе- 
раторсвомъ  челов^водюбивомъ  обп^еств*),  въ  Кронштадт*,  Царсвомъ- 
Сел*,  Архангельск*,   Петрозаводск*,  Вологд*,  Новгород*  и  Псков* 
по  одной  гимназш;  въ  Московскомъ  округтъ — 15:  въ  Москв* — 7  (въ  томъ 
числ* — вбщ1е  гимназичесше  классы  Лазаревскаго  института  восточ- 
ныхъ  языковъ),  въ  Твери,  Владнм1р*,  Костром*,  Лрославл*,  Рязани, 
Калуг*,  Тул*,  Смоленск*  и  Вязьм* — по  одной;  въ  Харьковскомъ  округл: 
въ  Харьков* — 3  и  по  одной  въ  Курск*,  Орл*,  Воронеж*,  Тамбов*, 
Новочеркасск*.,  Усть-Медв*ди];кой  станиц*  и  Ельц*:  въ  Хазанскомъ 
(укрунь — 15:   въ  Казани — 2,  въ  Нижнемъ-Новгород*  одна  гшшаз1я  и 
одинъ  ияститутъ  (Александровски),  въ  Пенз*,  Астрахани,  Симбирск*, 
Уф4,  Екатеринбург*,  Перми,  Вятк*,  Самар*,  Саратов*,  Оренбург*  и 
Уральск* — по  одной  гимназш;  въ  Кгевскомъ  округгь — 9:  въ  К1ев* — 2  и 
коллепя  Павла  Галагана,  и  по  одной  гимназш — въ  Полтав*,  Черни- 
гов*, Ровн*,  Житом1р*,  Каменецъ-Подольск*,  Немиров*,  Новгородъ- 
С*верск*,  Н*жин*  и  Б*лой  -  Церкви;  въ  Виленскомь  округгь  —  9:  въ 
Вияьн*— 2,  и  по  одной — въ  Ковн*,  Гродн*,  Б*лосток*,  Минск*,  Пин- 
ск*,  Слуцк*,  Витебск*,  ДинабургЬ,  Могилев*,  Шавляхъ  и  Мозыр*:  въ 
Одесскомъ  округгь — 8  въ  Одесс*— 2,  и  по  одной  въ  Екатеринослав*, 
Херсон*,   Симферопол*,  Кишинев*,  Керчи,  Таганрог*  и  Николаев*; 
въ  Дерптскомъ  округгь  15:  въ  Риг* — 3,  въ  Ревел* — 2  (въ  томъ  числ* 
рыцарское  Домское  училище)  и  по  одной  гимназхи — въ  Дерпт*,  Ми- 
тав*,  Аренсбург*,  Пернов*,  Либав*  и  Гольдинген*;  въ  Варишвскомь 
округгь  20:  въ  Варлгав* — 7  и  по  одной — въ  Калиш*,  Петровов*,  Ра- 
дом*, К*льцахъ,    Люблин*,   Холм*,  С*длец*,   Вял*,  Ломж*,  Орал- 
вахъ,  Мар1ймпол*,  Полоцк*  и  Влоцлавск*;  въ  Западной  Сибири  2:  въ 
Тобольск*  -и  Томск*— по  одной  гимназш;  въ  Восточного  Сибири  2: 
въ  Иркутск*  и  Красноярск*  —  до  одной. 

Мужсвихъ  прогимназй,  къ  1-му  января  1872  года,  состояло  32: 
въ  С.-Петербург* — 3  и  по  одной  —  въ  Рязани,  Короч*,  Сумахъ,  въ 
Харьков*  и  въ  Староб*льск*;  вь  Шев*  — 2  и  по  одной  —  въ  Глу- 
хов*,  Златолол*,  Острог*,  Бобруйск*,  Брестъ-Литовск*,  Гомел*,  Ка- 
зани, Пенз*,   Херсон*,  Одесс*  и  Кипганев*;   въ  Варшав*  —  2  и  по 
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одной — иъ  Грубешов-Ь,  Замость^,  Ченстохове,  СандошрЪ,  ПудтуоА, 
Лович*,  Пинчов4,  ЯкутсЕ*  и  НиколаевскЬ, 

Приготовительные  классы  находились  при  85-тиги1шаз1яхъ  и  1в-ти 
прогимна81яхъ. 

Параллельныхъ  влассовъ  состояло  при  гимназхяхъ  209  и  нри 
прогимнааяхъ — 4,  всего  213. 

ВЕДОМОСТЬ 

о  числ'Ь  гийиазШ  и  вропмназШ,  учащихся  и  окоичнвшихъ  иъ  шъ 

куреъ  за  1871  годъ. 


Въ  1871  г. 
находилось. 


ВЪ  УЧЕВНЫХЪ  ОКРУ- 

гАхъ; 


я 


Число  учеников ъ. 


Число    учониг 

ковъ^  впбнв* 

шнхъ  въ  1871  г. 


&•- 


Ч        Р4 

I   |> 

*-н    00 

И 


Противъ1871 
года. 


Бол^е. 


Мен^е, 


в 

к 


о  м 


I  С.-Петербургскомъ 
Московскомъ 
Харьковсконъ 
Казанскомъ . 
К1евсво1(ъ 
Вилевскомъ  . 
Одессвокъ     . 
Дерптскоиъ  . 
Варшавскоиъ 
Западное  Сибири 
Восточной  Сибири 


Итого .     . 

Въ  тоиъ  числЪ  реаль- 

ныхъ 


16  0 

16  0 
10 
15  ^) 
120 
13 
9 

НО 
20 

2 

2 


3 
1 
4 
2 
5 
3 
3 


2  0 


3919 
4833 
3577 
3987 
4591 
3709 
3358 
2055 
8167 
430 
445 


4558 

5143  О 

3963 

4710 

4633 

4212 

3786 

2443 

8494  * 

468 

381 


639 
310 
386 
723 

42 
503 
428 
388 
327 

38 


64 


126 
12 


32 


39071 


42791 
3231 


3784 


64 


780 
928 
564 
778 
861 
660 

1008 
350 

1414 
65 
70 


7478 


173 
189 
174 
176 
265 
210 
109 
102 
366 
33 
7 


1804 
173 


О  Въ  тоиъ  чисЛ'Ь  гимна81я  при  историко-Филологичесхомт^  институт^  и 
доиъ  воспиташя  бЪдяыхъ  Иииераторскаго  челов-Ьколюбиваго  общества. 

О  Въ  тоиъ  числ*  Нижегородски  Александровский  институтъ. 

О  Въ  тоиъ  ЧИСЛ1&  холлвг1я  Павла  Галагаиа,  по  которой  н'Ътъ  св'Ьд'Ьнгй  о 
числЪ  учащихся. 

^)  Въ  тоиъ  чисЛ'Ь  рыцарское  Домсвое  училище  въ  г.  Реввл'Ь. 

О  Въ  тоиъ  чисд'Ь  общ1е  гииназическ1е  классы  Лазаревекаго  института 
восточных*»  языковъ. 

О  Въ  тоиъ  числЪ  177  воспдтанниковъ  Лазаревекаго  инстжтуч'а. 

>0  Въ  тоиъ  числ1^  Николаевская  прогиина81я  (въ  ПрииорскоК  области), 
о  числФ  ученяковъ  которой  .св'Ьд!Ьшй  не  доставлено. 

ЧАСТЬ  СЬХУХ,  ОТД.    1.  .3 
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Лютеранскаго. '  §    в» 

||-;^ 

Магометан-   {  5-  >  « 


)  •л       совл  »-^ 

>  со  СО>^  00  N2  Од 

>  О  «С  О  ОО  1!С  Ь$ 


М-    е» 


со  1(»  м-  н^  ГС  ь.д  ь:* 

'^1!СН*'ОС>00СЛ<1€Л 
СОООМ-ОдОТООСЛСРЬй 
Н>-СДСОСОСЛМ>0Р@Г!С/ 


со  ю  1-^  (—  (О  !>:>  I 

гсм.»(а-м>*».с»;слсос 

ОдСООСО->4М.М«СЛ' 


^н*ооососло^дс<1 

1с.»с»-*-ООд»->.^СдС    *. 

^1  со  1&»  Н^  И^  СО.О  <1  ^^У->^ 


N9  «^  1С         Ю  ОЛ  СО 

1^&СОООЮЪ9СООдНкО 

•ао^косоооссдсо 


I    «м  «-  СД  Од  -4  ел  VI: 

ОБ  00  ^  4'-  с^  ^^  со 


о 


^  3  ^ 


скаго. 


—         I  «в 


Ирочихъ  испо- 
в%данШ^ 


Дворянъ  и 

ЧННОВННХОВ!» 


Духовнаго 
8ватя. 


Городокихъ 

С0СЛ0В1Й. 


Сельскихъ 
соелов1Й, 


Инавтрннцевъ. 


а 
■в 

I 


е 


с 
да 
В 

и 

О 

"5 


О  а 
«•а 

а  в 

1| 

а 


ж 


т 
т 
■в 


ч 
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о  средетвахъ  содер9ван1я  гтшазШ  и  црогииназ!!  за  1871  годъ, 
по  отчетанъ  попечителей  учебныхъ  овруговъ. 
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ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРрДНАГО   ПР0СВЫЦЕН1Я. 


ВЪ  УЧЕБНЫХЪ 
ОКРУГАХЪ. 


I 


II 


«•1  Ивъ  государ-  -Ц-^^ 

2   ов  я           &  * 

2  я  ственнаго  каз-,  аа  й-й  5 

я  я  I  ^  й  3     8! 

о-^  начейства.    |  ^Цй» 

ё I  ё'^аг^ 


Изъ  сбора  за 
учете. 


С.'Детербург- 

СК0М8. 

Гииназ1й.     . 

Прогииназ1& 
;   Московсколи, 
:  Гинназ1й.     . 

ПрогяиназШ 

Харьковскомя . 

Гимназ1й.     . 

11рогимназ1Й 
Казанском^, 

Гимназ1Й.     . 

Прогимназ1Й 

ЩвСЖОМ9. 

Гииназ1й.     . 
Прогимназ1Й  ' 

Вилеискомя. 

!  Гимяа:пй.     . 

I  Прогимназий 

Одесском^. 

Гимназии.     . 

Прогихназ1й 

I    Дерптскол(8. 
I  Гимнап1Й.     . 

Варшавском^. 

ГимназШ.     . 

Прогииназ1й 

Западной    Си- 
бири. 
I  Гимназий.     . 

Прогииназ1Й 

Восточной  Си- 
бири. 

Ги11наз]й.     . 
I  Т1рогихназ1Й 


14*) 
3 


15 
1 

10 
4 

14 
2 


И  О 
5 


13 
3 

9 
3 

11 

20 
9 


Всего:  по  гимна- 
:иямъ   и  прогии- 


3871/6  54 
4033015 


432810  57 '/2 

212961  59 
13416 


347330 


275754 
55427 


362773 
40304 

229483 
19885 

130410 

440344 
104550 


53962 
1649 


50616 
16745 


75 


30 
76 

55 

82 

89 


Руб. 


138126 

126900 
48074 


1  к. 

|_^у^ 

П^1а 

78227 
10508 

60*/4 

90600 

63 

37489 
4587 

К. 


49*/» 
72 


76\ 


30 


Й  о  О!  я 
*>  о  ■  « 


Руб. 


92208  р.  59  к. 


Н'Ьтъ 


91*/2      —     '  — 


8*/2,        — 

93*/2|     - 


78         3427  45 


95     ,     135881 

90         —       — 


К. 


ДЙ1>рЯИСТМ 


2^% 


Руб. 


—117750 


10300 


8248 
12<Н) 


27819 


438943674;     — 
1758    4     1     — 


31193 
2890 

71502 
6062 

31153 

995 


3()3/4         — 

84  - 


4340 


4615 

516 


60 
50 

25 

48 


50 


34 


_К._|11^1^ 


45 


11155 


II 


—  :    142 


М 


—  ;  —     26991 


1*Л  )  I 

)3215837:49 
31; 


92208  р.  59  к. 


317888 


21 


420335 


7074'38119 


6688 


12860 


—  •  6089- 


44639 


ЗЗН^7  447^ 


57б|4 


*)  Зх^съ  не  показаны  источники  содержан1Я  гя11над1Й  при  историко-^илологичесжс 

')  Зд-Ьсь  не  показаны  источники  содержания  воллепи  Павла  Галагана. 

^)  Эта  сумма    поступаетъ    изъ  зенскихъ    сборовъ    на  содерхан1е    землем^ро-тахс 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


ЛРИЖЖКИЯ  КЪ  ОТЧЕТУ  ШгаИСТРА  НАРОДНАГО  ПРООЮЩЕШЯ.      .133 


•          А 

ег 

р       з«       а.       н       1       л. 

Г~  ^-    1 

5 

н 

1 

К4    |Я    2 

ш 

я  «^  л 

ш 

III 

^  1  Ш   с« 

п.. 

^||.      ВСЕГО. 

1 

Руб. 

к. 

р. 

к 

руб. 

К. 

Р. 

К. 

Руб 

К. 

Рубг.  1   к 

Руб. 

!К. 

Руб. 

В. 

Руб.  1  к.  1 

к 

2100 

300 

— 

— 

— 

147 

18 

-- 

— 

— 

1 

— 

— 

-• 

— 

649370 
50838 

17«/4 

к 

—  , 

— 

— 

— 

— 



— 

— 

— 

— 

— 

— 

- 

— 

— 

680644 

20'/2 

1 

4800 
611 

21 

— 

— 

57628 

47 

210 



— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

378153 
52636 

40 
36 

' 

5958 

19 

— 

— 

29693 

317* 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

505680 

19^41 

^-^ 

5878 
:    178 

85 
92 

— 

— 

— 

—: 

— 

— 

11792 

90 

1751 

947» 



— 



350011 
65264 

21'/41 

п  1 

^ 

840| 

12 

— 

— 

— 

— 

— 

•— 

— 

8258 
1300 

36^2 

2593 
210 

73 

— 

— 

473115 
45054 

95«/. 
78 

1 

275 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

2617 

10 

— 

— 

— 

— 

324421 
25947 

9 

50 

►- 

— 

— 

— 

— 

— 

~ 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

-- 

1040 

— 

175381 

16^/2 

и 

74 

62 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

- 



— 

441414 
104550 

18'/^ 
93У'2 

^ 

837 

74^2 

— 

\ 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

"" 

— 

— 

61730 
7778 

73 

45*Д 

^ 

1514 
180 

19''/4 

"" 

— 

""^ 

— 

— 

-^ 

— 

— 

— 



— 

.^_ 

58208  87У4 
1744190 

И,'. 

22762 

85'/4 

300 

— 

87321 

78V4 

357 

18 

11792 

90 

13927 

41 

1 

2803 

73 

1040 

— 

4467644 

703/4 



ри  Императорскомъ  челов'Ьколюбнвонъ  обществ']^. 

при  Витебской  гимназ1и.                                                 , 

01( 
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ЖУРШигЬ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНОГО    ПР0СВ1^ЩЕН1Я. 


ведомость 

о  панс1онахъ  и  общихъ  ученичеекихъ  квартмрахъ  при  пиша- 

81яхъ  и  прогимна81яхъ  и  о  ^исд'Ь  воспитанниковъ  въ  нихъ  къ 

1-иу  января  1872  года. 


* 

1  1 

Чйсхо  вйснятаваж- 

№ 

■      кё 

1   «    ' 

II  •■ 

въ  УЧЕВНЫХЪ  ОКРУГАХЪ.  \        | 

1 

1^ 

0 . -Петербургсиимъ 

ИОСТГОВСЕОГЬ . 

Харыюасжомъ     . 

Кгевскоиъ     .     . 
Вилевскох'Ъ   .     , 

Одесс«оит1,     .     . 
Дерптском'ь   .     . 
Вйрцгавсющ'ь      . 
Зипадвой  Себя р я 
Восточяой  Сибири 

9«) 

1      10») 

!         5 

1 

1       8.) 

3*) 

5 

1 

1      _ 

1        2 

!        1 

1 

938 
778 
285 
426 
116 

281 

84 
68 

211 
99 

62 



6 

— 

1 

3 

3 

380 

118 

1      - 

1 

1      ' 

1          1 

28 
24 

33        ! 
171Т 
871 

—       ' 
40 

1  » 

Итого 

!   ^3 

2976 

378 

508 

2749       1 

1 

33 

и 

^)  Считая  въ  тонъ  •шсл'Ъ  домъ  воспитав1я  бфдныхъ  при  Императорсконъ  че 
ловФколюбивоиъ  обществ'Ь. 

^  Считая  въ  тоиъ  числФ  гииназическое  отделение  Лазаревекаго  института 
восточиыхъ  азыковъ* 

^)  Считая  въ  тоиъ  числ'Ь  Нижегородсв1й  Аленсандровскхй  ииститутъ. 

^)  Въ  тоиъ  числ1Ь  коллепя  Павла  Галагана,  о  чиел11  воспитаииииовъ  хото- 
рой  н1»тъ  св'Ьд'Ьн1й. 
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ведомость 

•псл^к  вакантныхъ   ареоодавателъскнхъ  должностей  въ  тш- 
наз1яхъ  и  ]1роп1нназ1яхъ  къ  1-н7  января  1872  года. 


шшя  должности  БШИ 

ВАКАВТВЫ. 


Ео      гчебвымъ      окр7Г1ш-ъ. 


и  " 


8  I  а 


I    . 

1^ 


Р 


и 

I 


I 


Закон пучителсй.     ... 

Унштлвй: 

Р|сскаго  яяыЕн  к  сжшйсии 
сти    ,     .     .     »     . 


Латински  го  тыпн  . 
Греческй.го  яамки  . 
Иетаргв  .  .  .  , 
ГеограФзи.  ,  .  . 
Ест&ствбййоЙ     иетхфш, 

ПИКН    и    ЗЕИ111И  .       . 


Матенатпки  .     ,     , 

Р|1еоваи1а  и   черч^гитд 


Итого .     ♦ 


12 


1;  -I  -1 

1'     4 

I 
1|     2 

—  1     21 


I 


I 


13|  23 


151  15 


I 


I 


н 


2!     2 


1    - 


-|1      ' 


1'     2 
5 


16|  20    11     1 

I       I 


1:  — 


22      • 


34Г 
[14 
22] 


.1' 

7 

3 


3'     6     8 


131 
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ЖУГНАЛЪ    МИЙИСТЁРСТВА    НАРОДНАГО  ПРОСВФЩЕНХЯ. 


В*ДОМО.СТЬ 

о  чосд'Ь  уЬздяыхъ  учнлищъ,  учащихся  въ  янгь  и  выбывшпъ  язъ 

01Ы1Ъ  за  1871  годъ. 


ВЪ  УЧЕБНЫХЪ  ОКРУГАХЪ. 


Число  учй- 
лищъ. 


О! 

ев     . 


Число  уча- 
щихся. 


еч 

^ 


«<н 


^ 


сЗ     . 

«в 
&3 


Чнело    вы- 

бЫВШНХЪ     ВЪ 

отчета,  году 


а 

с8    . 
СГ   е9 

И    V 

О    Р« 

88" 

О 
« 


И 

ев  . 

О*  68 

«  О 

О  Оч 

м  >• 

о  » 

о 


С  .-Петербургскомъ 
Московскохъ  .  . 
Харьковскохъ.  . 
Казане  кохъ  .  . 
Шевсхом'ь  .  .  . 
Виленскомъ  .  . 
Одессвомъ  •  .  . 
Дерптскомъ  .  . 
Западной  Сибири 
Восточной  Сибири 


44 
85 
65 
83 
33 
42 
34 
19 
13 


44 
85 
63 
83 
33  О 
42 
34 
18») 
13 
9 


Итого 


427 


4240 


2725 
5724 
3704 
6590 
1690 
1632 
2170 
1446 
911 
518 


27140 


2876; 
6090 
3702 
6432 
1682 
1788 
2237 
1507 
853 
663 


27830 


727 
1023 
891 
1700 
328 
382 
533 
554 
241 
143 


6522 


277 

666 

416 

696 

210 

259 

224 

91 

77 

48 


2964 


*)  Въ  томъ  числ^  Александровское  греческое  училище  въ  НФжин'Ь. 

^)  Въ  томъ    числ:Ь  3  одноклассныхъ  училища. 

О  При  уЬздяыхъ  училищахъ  существуютъ:  при  39-ти  дополнительные 
курсы,  при  19-ти  —  приготовительные  классы  и  при  27-ти  —  ремесленные 
классы. 
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ВЕДОМОСТЬ 

о  чмл'Ь  учитедьекнхъ  ссмнн^рЖ  и  шедагогическип  курсовъ,  о  чигд*! 
учащпся  въ  но1ъ  н  выбывшнхъ  наъ  оныхъ  з*  1$71  пдъ. 


Число  учеб- 

ныхъ    заведе- 

я1Й. 


Выбывшихъ 

въ  отчет- 

нот»    году. 


ВЪ  УЧЕБНЫХЪ  ОКРУГАХЪ. 


я  00 


Число  уча- 
щихся. 


Л    ^ 


9Л 

О 
« 


9*    Л 

о  и 

о 

е 


С-  Штербурюком», 

11едагогичесх1е  курсы  при  уЬздныхъ 
училищахъ 

Земская  учительская  школа  близь 
Новгорода 

При  ней  прих'Ьрная  школа  .     .     . 

Учительская  семинар1я     .... 

При  ней  начальное  училище     .     . 

Московскому, 

Земскихъ  учительскихъ  шхолъ  для 
приготовлен1я  учителей  .... 

Педагогическае  курсы  приу1Ьздныхъ 
училищахъ 

Учительская  семиняр1я 


"Кары^овспоми. 

Ёкатерввян€я4#  учительск1й  отств- 

тутъ  въ  Тамбов-Ь 

Педагогическ1е  курсы: 
при  уЬздвыхъ  училищахъ  .    . 

при  гимназ1яхъ 

Учительская  сеиивар1я  въ  Белго- 
род*      

Каванекомв, 

Педагогическ1е  курсы  при  уФздныхъ 

училищахъ 

Учительская  семииар1я     .     .     .     . 

Училищъ  для  приготовлен!  я   сель- 
скихь  учительницъ-наставницъ 

Кивском9, 

Педагогическ1Й   классъ   при   уЬзд- 
яомъ  училищ* 


67 
60 


102 
а011.9д. 

21 


67 

_« 

71 

43 

23 

11 

55 

72 
53 

23 

— 

66 

81 

н*тъ 
79 

д*вочекъ 

10 

49 

4 

8 

10 

9 
4 


св*д. 
3 


33 
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ЖТРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО  ПРОСВЪПЩНТЯ. 


"^исло  учвб- 

Число  уча- 

Выбывшихъ 

1 

ныхъ   заведе- 
шй. 

щихся. 

въ  отчетномъ^ 
году.         II 

ВЪ  УЧЕВНЫХЪ  ОКРУГАХЪ. 

«ГЦ 

^: !  ^: 

Ш          1 

•53 

&3 

1  ^^ 

^а;|а 

«5 

2  а. 

1§: 

1 

-Н                  г-* 

Т-4 

5  ^ 

^   >*    - 

■ 

ОС                     « 

^    К                  к 

о    (С 

О  и 

'^  §*     §  ?" 

"?  ^  1  ^& 

о 

о   , 

»  в     ^» 

и  а    1  М  « 

« 

е 

Учительскихъ  семин&р!^  (въ  томъ 

1 

! 

1 

\ 

чисд'К  одна  зекская) 

2            2 

95       138 

11 

"~   ' 

При  одной  нормальная  школн  .     . 

1 
1           1 

1н«тъ 
|св*д. 

58  мал. 
12д*в. 

}- 

— 

Виленскомв, 

1 

/ 

Учительская  се1П1нар1Я     .... 

1           1 

83 

.87 

22 

20    1 

При  ней  начальное  училище     .     . 

1            1 

55 

52 

7 

— 

Одесекомв, 

Педагогячеокхе  курсы  при  уЬздныхъ 

училжщахъ 

5           2 

134  1      68 

28 

22    ! 

Учительская  семинар1я     .... 

1 

— 

53 

4 

—     ; 

Дсрптокомв, 

Учительскихъ  семянар1й  .... 

2 

'    2 

88  '     115 

3 

9    1 

Варшавскомх. 

1 

Педагогическихъ  курсовъ   на  прн- 

вахъ  семянаргй 

7 

8 

483       501 

78 

92    . 

При  нихъ  образцовыХъ  училищъ . 

6 

6 

292  ^     281 

27 

8в 

1 

Итого:  Педагогическихъ  курсовъ  . 

1в 

5 

454  1     99') 

115 

150    ! 

Учительскихъ    семинарШ    съ    пед. 
курсами  Варшавскаго  округа  .     . 

, 

1          ^ 
749    1083 

47 

29  ; 

41     .     17 

Земскихъ    учительскихъ    школъ  и 

1 

; 

семинар1й 

4  ;  6 

60  1  1ТЗ 

н-Ьтъ 

св*д. 

При  нихъ  обраацовыхъ  училищъ. 

9          10 

»     347  'Ь^^® 
^^^    |А.    21 

10 

86 

Учительсюй  институтъ     .... 

1            1 

11       55 

-     ; 

Училищъ    для  приготовлен1я    учи- 

^         1           л 

,     д'Ьвочекъ 

! 

1      тельяицъ-наставницъ 

1           2 

10  .     49 

1         ^ 

,  ""  ! 

<)  Зд'Ьсь  не  показаны    ученики  п 

едагогических 

Ь     курсовъ     В1 

>  Казаискомъ  Ц 

учебномъ  округ*,  о  числ*  конхъ  С1 

з1»д*шй  не  ДОС 

тавлено . 

*)  Сюда  не  вошли  учащ1еся  въ  с 

цной  И8ъ  зем< 

[^кихъ  учитель 

скихъ 

школъ 

Московскаго  округа,  по  иеим+.и1Ю   о 

в11Д«ш1 

1. 

^ 
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В1^Д0М0СТЬ 
оЛъ  иеточшйкахъ  €одержд|1я  учгбшхъ  заведеиН  для  |риготоие|1я 


ТЧитедеМ  щачалымъ  яяродиыхъ  учиящъ  зя  1871 

год*. 

НАЗВАШЕ  ЗАВЕДЕШЙ  НО 
УЧЕБНЫМЪ  ОКРУГАМЪ. 

1 

© 

1 

1    . 

Источник 

Г1Г'  •  1 

и     с  0  д 

е  р  ж 

"Г"""; 

1« 

»   Н  1   я. 

век ГО.    ! 

Руб.    к. 

Руб.'  Коп! 

Руб. 

К. 

Руб. 

1 

Руб. 

Коп.1 

1 

Учительская  еехинар^я.     .    1 

16810 

— 

— 

— 

~ 

— 

— 

16810 

•— 

.Земская  учительск.  шкода    1 

— 

— 

14'328|73«/4 

— 

— 

— 

- 

14328|73«а| 

Московскомв. 

1 

1 

1 

Земская  учитедъсх1я  школы     2 

«-.    — 

48202117 

— 

— 

— 

48202|17    1 

Учлтедьекая  семяварЫ    .    1 

16810(— 

— 

.  - 

— 

— 

— 

^ 

168101  —  1 

Харьковскомя. 

1 

Учительская  семинар] и.     .     1 

16810 

— 

—      — 

— 

— 

— 

— 

16»1о1  •- 

|Ё1гатеривявск1й    учител!.- 
скШ  ияститутъ     .     «    .  .  1 

1 

-  1- 

_  1_ 

1  17814 

— 

— 

— . 

17814 

'Земсяихъ  педагогическихъ 
1    курсовъ    при    Воронеж- 
ской гимназии ....     1 

3795 

1 

1 

3795 

. 

1            Кааанскомя. 
Учительская  семинарам     .     1 

'         1 
1 

16810 

— 

1 

— 

— 

-- 

— 

16810 

— 

Педагогическ1е  курсы  при 
1    уЬздныхъ  училищахъ     .     1 

1 

1 

Училище  для  приготовле- 
1    Я1Я   сельсвихъ  учитель- 
ницъ  въ  Казани  .     -.     .     1 

Г"  1 

13391 

24 

1 

13391 

24    \ 

1 

Кавскомв, 

, 

/ 

1 

Учительская  семин«1)1и 

1 

14810 

— 

— 

— 

— 

1 

— 

14810 

— 
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ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО   ПРОСЬФШЕНТЯ. 


НАЗВАН1Е  ЗАВЕДЕН1Й  ПО 
УЧЕВНЬШЪ  ОКРУГАМЪ. 


I 


тг 


сточники     содержав!  я. 


Руб.    К 


Руб.     Коп. 


9  Й  б 

!?    5    Е 


Руб.    К. 


•в 


Руб.  К 


ВСЕГО. 


Руб. 


Коп. 


Земская  учительская  се- 
]1инар1я  ...... 

Педагогнчесв1е  классы  при 
уФвдныхъ  учили  п^ахъ     . 

Виленеколи. 

Учжте^и•ская  сеш1нар1я    . 

Одесском, 

Земсте  педагогичеспе  кур- 
сы при  уФздныхъ  учи- 
лищахъ 

Учительская  сеиинар1я 

Дерптскомв.  - 

Учительская  ее1[ияар1я 

Варимескомв, 

Педагогячеспе  курсы  .  .  . 


15000 


14923 


575 


Итого  . 


3720 


16810 


22477 


35 


80069 


64 


29 


216329 


35 


98437 


147* 


18389 


—  1160 


1160 


15000 
15498 

3720 
16810 

23637 


35 


8006964 


334351 


493/^ 


01д1г12ес1  Ьу 
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ведомость 

о  числ-К  яачальяыхъ  народяихъ  у^лшцъ  в'Ьдонства  нинястер- 

ства  народнаго  1фосв'Ьще111я  и  церковно-прнходскяхъ  школъ  я 

учащяхся  въ  янхъ  къ  1-яу  января  1872  года. 
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ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНОГО   ПР00В^ЩЕН1Я. 


Число    уЧИ1ИЩЪ. 


ВЪ  УЧЕБНЫХЪ  ОКРУГАХЪ. 


Двукл&ссныхъ.    I   Однокласснэтъ. 

I 

1^ 


8 


5 

г 


ев 

И 


! 


Общее  число 
народвнхъ 
училжщъ.     I 


с  .-Петербургекомъ 

Московскомъ  .     . 

Харьвовскохъ  .     . 

Кааанскомъ  .  .     . 

К1евскомъ     .  .     . 

Виленскохъ  .  .     . 

Одессконъ    .  .     . 

Дершгсжомъ  .  .  ' . 

Варшавскомъ  .     . 


Западной  Сибири  . 

/ 

Восточной  Сибири  ^ 


Итого  , 


14 
17 

4 

7 


К» 
33 


98 
341 


16         135 

19         231 

397») 


1565 

2912 

1778 
2682»)] 


64 
24 
20 

15  «) 
30 


8 
7 
8 

10 


100  I 

99  ! 
123  ;. 

84  I 
■290 

39 

23 


782») 

1329») 

.  1069 

5 

2004 

171 

174 


Г 


1687 
3303 
1933 
3336 

954 
1459 
1220 

104 
2334 

210 

199 


197        111     I  1563  |  14471 
397 

16739 


16739 


')  ЗдФеь  не  показаны  овончивш1е  куроъ  учещя  въ  церковно-лриходскихъ  учили 
')  О  числЪ  одноклассныхъ  сельскихъ  училищъ  и  учащихся  въ  нихъ  въ  Аткар 
')  Въ  втомъ  чи(%1'Ь  заключаются    слЪдующгя   училища:    78  инородческихъ,  4  та 

ковыхъ  школъ  въ  Оренбург'^  и  302  школы  ореябур]'скаго  каяачьяго  войска.  О  распре 

св%д'Ьн1й  не  доставлено. 

*)  Зд'Ьсь  показаны  учащ1еся  въ  т*хъ  387-мл  училищахъ  Казинскаго  округа. 
')  Зд1Ьсь  не  показаны  церковно-приходск1я  училища,  о  числ1^  коихъ  св'Ьд'Ьн1й  въ 
^')  Въ  томъ  числФ  1.481  и.  н  82  д-Ьв.^  учащихся  въ  цервовяо-прнходскихъ  учи 
7)  О  числ-б  цсрковно-приходскихъ  училищъ  и  учащихся  въ  нихъ  въ  Виленсвомъ 
")  Въ  томъ  ЧИС.1Ф  4  народныхъ  училища  тревлассвыя. 
*)  Эта  цифра  обозначаетъ  число  учащихся  обоего  пола  въ  церковно-приходсвихъ 
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и    с 


а    щ 


Въ  двудлассяьпъ  училищахъ.  '  Въ  одноклассиыхъ  училвщахъ. 


Городсшиъ.        Сельскихъ.        Городскнхъ. 

-      .      I      ь- 


1з 


14 

3  е 


I 


3  ев 

«  5 


»  к 

:^^  "■ 


3  ««' 


Ссльскихъ. 


ш    2 


Общее  шею 
учаощхеа. 


1  » 


Ивъ  сего  числа! 
учапщхся  вы- 
было въотчет- 
номъ  году  а( 
окончашж  кур- 
са. 


946  I     317        598  1     120  I  4564  !  1614 


35832!  5505      '  41440'     7556 


,  и.  3049      дИв.  1009;      м.  102011     д*в.  17347         1105060 


;( 


—  I  м.  1484  д*в.  2251   м.  79901  д-Ьв.  7555 

Ы.  1840  д*в.  482)   м.  89298  д-Ьв.  11795   ) 

—  1^^  м.  10899  д.  2663*)  [ 

—  !  м.  3008  д^Ьв.  1263!  н.  30706   дКв.  2301 


81385 
102037 


684   347 


358 


м.  1699   д*в.  769! 


X. 

м. 


49039   д*в.  5332 

46908   д«в.  10094 

м.  4070   д1  1449      I 

I     1^ . ^1     , 

м.  2816   д«в.  9271  и.  80723   д«в.  44382- 


18356 

7780 
1484(» 


О 


33714)     3564 
50081:     5768 


I 


] 


!   ^* 
2532 


5652 
Д.  275 


дЪв.       747 

I  1 


693») 


48607 

4070 

83539 

5652 
2532 


693 


10863 

1449 

45309 

747 
275, 


17930 

н'Ьтъ  св'Вд. 

4440 

6380 

2821 

2223 

2821 

845 

7332 

446 

304 


мальч.  16482      дЪв.  5548    |  мальч.  524134     дЪв.  106672 
мальч.  17501     д*в.  4287 


558117 


116507 


29405 


693 


693 


675317 


675317 


щахъ  С.-Иетербургскаго  округа,  о  числ-Ь  коихъ  св'Кд'Ьнхй  не  иолучено. 
скомъ  и  Балашовскомъ  уВвдахъ,  Саратовской,  гу5ерн1и,  ев'ВдФтй  не  получено, 
тарскихъ  для  магометанъ,  7  школъ  свято-трояцкаго  златоустовскаго  братства,  6  участ- 
дФлев1и  всЬхъ  втихъ   училищъ    по  кате1ор1ямъ,    въ  настоящей    таблице   значащихся, 

который  не  распред11лены. 

отчегВ  Шевскаго  учебяаго  округа  не  ин'Ьется. 

лищахъ,  число  воихъ,  вакъ  объяснено  выше,  не  показано. 

уч^бяомъ  охругь  св'Ьд'ЬвШ  не  получено. 

училищахъ  Восточной  Сибпри. 
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ЖУРНЛЛЪ  КИЕИСТЕРСТВЛ  НАРОДНАГО   ПРОСВ&ЩЕНШ. 


В  Ь  Д  О 
объ  ■еточикахъ  ('одгрж«н1я  мч&дьвыхъ  мродилъ  уталщъ 


НАИМЕН0ВАН1Е  ИСТОЧ- 
НИКОВЪ  СОДЕРЖАНШ. 

[ЕТ1 
СКС 

а.  3 

Р  я 

Д  ы 

я 

а.  р  о  д  ] 

в   ЬЛ   131 

:  ъ 

БОЕ 

С.-Г 

:рбург- 

1МУ. 

МОСКОВСКОМУ. 

ХАРЬ 

Дву- 
классныя. 

Одно- 
классныя. 

Дву- 

класеныя. 

Одно- 
классныя. 

Дву- 

клапсны*. 

Руб. 

К. 

Руб.      К. 

Руб. 

К. 

Руб.      К. 

Руб. ;  к. 

Изъ  сухмъ   госудярственнаго 
казначейства    

28886 

14 

40429 

8074 

66431  I 

.  31  к. 

7598 

— 

Изъ   сухмъ   сбора  за  учев1е 
въ  народныхъ  училищахъ. 

' 

3281 

65 

216 

Р- 

— 

.. 

Отъ  гйрОдсихъ  думъ,  ратушъ 
я  управлешЙ 

3765 

16 

32009 

86*/« 

65067  р.  95  к. 

Отъ    сельскихъ    обществъ  и 
попечительствъ    .... 

— 

34741 

977^ 

139315  р.  60  к. 

1             1 

3285   - 

1 

Отъ  земствъ 

— 

— 

112569 

23»/4 

263 

112  I 

,.  60  к 

5(Ю   - 

Процвнтовъ  съ  пояертвован- 
ныхъ  капиталовъ.     .     .     . 

^ 

1221 

68 









1 
\ 

2750    — 

1 

Отъ  взносовъ  в  пожертвован1й 
разныхъ  обществъ  и  лицъ 

1767 

36 

9607 

98 

72' 

Г83  ^ 

.  24  к 

1 
1_ 

Изъ  сбора  съ  крестьянъ  .     . 

— 

— 

11397 

34 

— 

1 

— 

—        — 

Изъ  разныхъ  источниковъ    . 

399 

10 

1069 

29 

— 

—       — 

— 

—        - 

Отъ  дворянства 

— 

— 

— 

— 

. 

225  р. 

—        - 

Изъ    войсковыхъ   и    станич- 

выхъ  суммъ 

— 

— 

— 

— 

— 

— 



— 

550 

Изъ  5®/о  сбора  въюго-запад- 
номъ  кра«  

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Итого 

34817 

76 

246328 

82 

60 

7151 

р.  70  1 

к. 

14683 

*)  Выраженныя  въ  зтлхъ  цифрпхъ  средства  содержания  училищъ  Минской  губерв1в  Ш 
распред'1^лены. 
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в1кдо1етв»  швстсретва  1Лрод|«го  ■роев^щеши  за  1871  годъ. 


145 


учвлижцъ      по      учеОвымт»      округам  пь.                 | 

СКОМУ. 

КАЗАНСКОМУ. 

К1ЁВСК0МУ. 

ВИЛЕНСКОМУ.      1 

Одно- 
хлассныя. 

Дву- 

кж»ссныя. 

Одно- 
классвыя. 

Дву- 

кжассныя. 

Одно- 
жлассвыя. 

Дву- 

кдассныя. 

Одно- 
классныя. 

Руб. 

К. 

Руб. 

К. 

Руб. 

К. 

Руб.  1     К. 

Руб.  1    К. 

Руб. 

К. 

Руб. 

к: 

35ОО0 

— 

7720 

— 

54387 

44^1 

122160 

— 

40153 

85*/« 

6036 

10 

111854 

51 

52193  р.  19  к 

-    1  -  1    - 

0 

4966 

79 

90430 

11»/4 

9211 

64«/4 

17072 

47 

7788 

50 

9773 

3 

136211 

39 

123178 

70 

1424 
3074 

— 

151032 
205250 

89^,4 

22  V4 

200 

— 

41270 

51023 
3715 

94 

66»А 
63 

1578 

— 

93905 

24 

15637  р.  75  к.  0 
820   90       3427    32 

431  р.  0 

— 

— 

— 

— 

61 

95 

— 

— 

3826 

80 

330 

— 

691 

— 

16904 

28 

8353 

60 

28502 

88*/« 

— 

— 

— 

— 

543 

— 

9965 

— 

529  р.  20  к.  0       1 

—         —   !     —     1  —  1 

— 

— 

— 

— 

62 

50 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

'  45203 

— 

— 

— 

27691 

21 

15550 

« 

— 



— 

— 

— 

— 

356497 

37 

25538 

39 

557819 

2274 

147121 

64*/* 

157063 

36«/4 

17096 

50 

229616 

10 

687^ 

>1р. 

14  к. 

0 

1атегор1Я]1ъ  учялпцъ   (двукдассяыя  я  одномассныя)   въ  отчеть  управлев1я  округомъ  не 
ЧАСХЬ  СХЬУХ,  ОТД.   1,  4 

01дШ2ес1  Ьу  Сл  ОО?  1С 
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ща»цл^'щ,  цц^цщ^V?с^:}^к  народного  пр<м)выцвш«. 


.....    г    » 
НАИМЕНОВАШЕ  ИСТОЧ- 

1    НИК0В*Ь'ЫЙЁРЖАН1Я. 

Разрядпь      яАрод 

ы  ь*  жъ 

ОДЕССКОМУ. 

ДЕРПТСКОМУ. 

ВАРШАВ 

Дву- 

классный. 

Одно- 
класеяыя. 

Трехъ  я 

двуклас- 

яыя. 

Одно- 
классные. 

Дву- 

яласены!. 

Руб. 

К. 

Руб. 

Б. 

Руб. 

К. 

Рхб. 

К. 

Руб. 

^^ 

о 
'  Йзъ    сушгь     государственнаго 

'<    каз|^ачейства 

. 

2064 

1 

в  р. 

7419  1 

к  45  к 

8592 

31'А 

И$ъ  с^имъ  сбора  за  учеше  въ 

иаводныуь  училна^ахъ. 

— 

1 

— 

^ — 

20494  р.  25  к. 

— 



Ор,  городс^ижъ  думъ,   ратутъ 

!и  уоравленШ  .     .     .     .     ^     . 

{96( 

►7  р. 

435 

^2  1 

к  71  я. 

3497 

1«/1 

,     Отъ  сёльекихъ  обществъ  и  по- 

печительствъ 

21781 

кбр 

.  5  к. 

О 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Отъ  вемствъ . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

- 

Процаитовъ.    с:ь.  шмвертвован- 

,         ныхъ  капиталовъ     .... 

655 

Р- 

1043 

4  р. 

847*  1 

Е. 

3 

— 

Отъ  взносовъ  и  пожертвован1й 

раё^^ыхъ  обществъ  и  ляцъ    . 

128. 

»8  р 

.  20  к. 

45. 

^8, 

к  33  к. 

103Б2 

7 

1        • 

^     Изъ  сбора  съ  крсстьянъ      .     . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

- 

'  Изъ  рязныхъ  игточниковъ  .     . 

1    ! 

зос 

Р- 

68*; 

Р- 

— 

- 

Отъ  дворянства  

— 

~ 

— 

90( 

р. 

— 

- 

1  Изъ  вовсковыхъ  и  станячныхъ 

'      суммъ 

— 

т- 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

,  Изъ    5**/о    сбора    въ  юю-запад- 

номъ  кра*  

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1                                              -                           - 

Итого 

1 
^219 

51:1 

р.  25  |с 

• 

88046 

Р- 

58>/|  к. 

2М44 

» 

*)  Въ  томъ  числ!»  "2200  руб.,  отпускаемыхъ  заграничныяя  монастыряяя  на  содершая! 
4- 
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пркюж^к  1№  Мч««*у  штс>грА  Ш^двАзю  Шоблт^^^.         И7<  ( 


у  (у1  щ  ^  щ  ша,  'ъ      оо      у^еОдымть    округам  ть. 


с^дд^Хг 


ЗАПАДНОЙ 


восточной 


СЯВЙРИ.-  '        "  ОКРГОА'МФ.     . 


ВООБЩЕ  по  УЧЕБНЫМЪ 


Одно- 


Двх- 
классныя. 


Одно- 
жлассиыя. 


Дву- 
кдассныя. 


Одво- 
массныя. 


Двумассвыя 
учияиша. 


Однокяаесвыя 
учиявща. 


Ру<> 


|К.> 


(Руб. 


к. 


Ш 


К. 


:^^ 


Е. 


и  "Л"  "Я" 


к. 


Руб» 


Руб. 


88вб1 


45«/« 


^7497  93У« 


1321 


2827 


331825 


50 


2252  р. 


2930  р.  5  к 


59«> 


57 


168^1^  р.  4574  к 


7934  р.  50  и 


625  р.  41  к. 


1226  р. 


11983  р.  587*  «. 


30907  р.  477»  к. 


186^ 


г±ф 


1315  р.  37»  к 


7вЭМ1  р.  62У4  1Г. 

23991  »  90      > 

403109  >  22*/а  > 

729220  »  4274  > 

766642  »  9274  . 

27374  >  33       > 

504882  »  35       > 

21905  »  34      »\ 

4904  >  407з  » 
1125  . 

73444  »  21       » 

'  '1555#  > 


139496  р. 
ЭД  к. 


А4^18(|а7 


28«й  р.  .аб'/4  V* . 


47^36  р.  14>  к. 

,  I  I 

йарсдаыхъ  Учвяшцъ  в4  ВесскрабсйоЙ  обдаетн.        1 


3.415188  р.  12^4  к. 
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ЖУРНАДЪ  ЩШИОТЕРОПА  НАРОДНЛ:ГО  ооросвш^иша* 


в  *  д  о 

о  Ч1€д1к  жешекпъ  уч^^бмып  з«веде|Ш  ккд«1ства  нпстерства  1арод1аго  цро 

заведешШ 


ВЪ  УЧЕБНЫХЪ  ОКРУГАХЪ. 


«мдежа. 


ей  2- 


Число 
учащихся. 


2^06 


00 


ее 


1«1 

33! 


& 


И  С  Т  О  ч 


•  9  ' 

ев  л  - 


б 


в 


31;! 
8   I 


я  *  Ф 

л© 
•а  о  р* 


Руб.      к.      Руб.    к. 


С, 'Леш  е^бургашмв . 
Гашйа81М.    ........ 

ПрогижяазШ 

ГимпваШ.     ........ 

Прогикваа1в     ....... 

Учжлнщъ  Э-го  разряда .     .     *     . 

ТлшпшМ,     ........ 

ПрОГЕНН&ЗХЙ      ....--♦ 

Ка$ансшомш. 
ПрогЕмвазгй 

Гя«вав1Й.     ........ 

ПрогянназШ     ....... 

Высшее  б-ти  кдассное  учялнщё. 

ГяиваагК  .  ^ 

ПроглмвааШ  ...«.,. 


6 

11 


7 
15 

17 

6 
22 


7 
17 
15 


6 
2Ь 


10  10 
%0     23 


742 
651 


}2б12 

688 

|-859 
]  3224 


458 

471 


63 


1463 
496 


870 
701 


29159 
1116 

3393 
6776 


470 


206 


2191 

679 


7 
23 


140 

34 

178 

258 


21 
25 


3667 
4172 


Г  3100 
\3100 


8000 


7100 


30 
60 


13500 
18447 


9640 


52«/1 


17963 
1267 

19807 

2713 

734 


50205 


34745 


82 


53 


50 


57 


8 


9904 
4966 


3322 


50 


45 

28 


60601  — 
19401  — 

1    ' 


60092  50 
6558 
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I  ОС  Т  Ь 

Лще^  I  учащпея  л  ■■»,  •  также  «бъ  ясточивахт.  содерж«|1я  сил 

л  1871  году. 


НИКИ       СОДЕРЖА  Н1Я      ВЪ       Ш1       ГОДУ, 

о     ^ 

1 ' 

О       а 

111 

её 

5 

3 
Я 

1 

В€его 

, 

1  Руб,     к. 

Руб.      К. 

^^^^.  \к. 

Руб. 

К, 

Р1П.    к. 

Руб. 

Руб.  1 

К. 

Руб.     1 

К. 

12356 
5500 

8187 
18473 
10609 

18037 
46530 

1800 

27029 
7165 

58 

35*1 

72 

58 
79»/4 

23 
49 

6384 
1075 

3324 

2100 

550 

22565 

29628 

5000 
5981 

9215 
2300 

87^. 

42 
15 

1815 

ш 

8580 
4790 
2927 

313<1 

5830 

15265 
322 

5157 
139 

31 

т 

25 
50 

(18 

;; 

5 
71 

1837 
2141 

13954 

11208 

59 
427 

4790 

1500 
815 

32 
50 

98 

727* 

94 
81 

10460 

12360 

"* 
" 

1231 
305 

1000 
288 

600 

50*/4 

1 

1 

1 
1 

7000 
2600 

117 

45155 
14349 

50998 
33776 
14821 

126759 

147403 

43719 
81945 

17752 

109053 
19518 

12*1 

18    ' 

ее»;, 
97 

23 

71 
1т/, 

50 

78 
20 
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»УРНАД^  МтеИСТВРСТВА   ВАРОДНАГО  ПРОСМЩЕт*. 


ВЪ  УЧББНЫХЪ  ОКРУГАХЪ. 


Дерптскомш, 


ГжмвавИ. 


З^тадтй  (Мири. 

ГамвавИ 

ПрогямаавИ     .... 
«^«пж^вЧ^ь  2-го  раврядш. 


ВосшшчшЛ  Сийири 

ТжтжМ 

1ГрогиМ1к81й     .     .  '  .    . 


Гжмамгй. 

ПропгатвИ! • 

Ц^е1^е«  «еввкое  училище  въ  Хо4м% 


Итого: 
\ 
ТшшштШ. 54 

Про1М*мв1й ^9» 

I  Внепшхъ  жв1сх1хъ  училищъ     .     .  {    2 

;   Учалнщъ  2-го  равряда 1  28 


-п-^ — (МЦ.' 


О  Об»  жстдчшиахъ  содержави  Нерчивской  в  ЧитинсжоМ  прогнмиаз1й  св11а»в11  в^тк 
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ПРЕЛОЖПи  Х%  {У1ЧЩ7  МКВИСГРЖ  НАРОДНАГО  ПРОСВМЦКШЯ. 


т 


] 

Е1ИКИ      0ОДЕРЖАН1Я      ВЪ      1871      ГОДУ. 

1 

Огь  город- 

скихъ 
обществъ. 

д 

а 
э 

• 

Я 

а 

Й 

И1. 

II 

я  1 

з1 

У 

1Г 

Всего. 

Руб. 

К. 

Руб. 

Е. 

Руб. 

К. 

Руб. 

Е. 

р^б. 

К. 

р,б. 

В. 

Руб. 

К. 

Руб.     1  К. 

1000 

1706 
4468 
2207 

2800 
4262 

41«/« 

99 

60 

2»/4 

— 

16» 

100 

837 

» 

125 
1637 

90 

72 

437 

18514 
837 
723 

120 
4015 

51 

8'/. 

^ 

300 
1317 

48 

— 

9323 

27764 
8114 
2966 

6045 
15073 ') 

129630 
62306 
31740 

1 

90 

91«;« 
45'/4 
11 

59' /4 

96 

75*/» 

172028: 

7вV^ 

88123 

44</. 

51030 

4а 

61382 

61 

22821» 

— 

4971 

»87« 

9717 

944518 

87»/4 
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ХУРВАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО  ПРОСМЩЕШЯ. 


ВЕДОМОСТЬ 

в  чаетвып  тчебвшг  з«веде|1я1Ъ,  юдвЪдомствеиыжъ  мнетерству 
в«род|«г«  ■рмвЬце1и1  ■  о  Ч|вд1Ь  учацпся  въ  нпъ  къ  1-му  явваря 

1872  года. 


ВЪ  УЧВВИЫХЪ  ОКРУГАХЪ. 

Число  учебныхъ  за- 
ведешй. 

Числе  учащихся.          1 

1 

Учнлищъ. 

1  8 

3  вя 

Всего.      1 

23. 

1^ 

п 

11 

• 

>1 

С.'Петербургеммв. 

Мужскнхъ.    .    .     . 
Женскнхъ.     .     .     . 
Обоего  пола  .     .     . 

6 

3 
16 

15 
16 

25 

30 

361 

5498 
4399 

3658 
2677 

1    472 

15232 

Московекомш. 

Мужскнхъ.     .    •    . 
Женсввхъ.     .     .     . 
Обоего  поде  .     .     . 

1 

1 

16 
29 

2 
21 
70 

|21б1 

2142 

154 

43  0 

Хтрта&екомш, 

Иунскихъ.     .    . 
Женскихъ.     .     .     . 
Обоего  пода .     .     . 

""" 

2 
3 

1 

2 
8 
5 

1    160 

535 

22 

695 

Жйзонекомв. 

Мужскнхъ.     .    .    . 
Женскнхъ.    •     .     . 
Обоего  пода .    •    . 

— 

3 

1 
в 

8 
10 
18 

533 

1251 

46 

1784 

Ж4еёеком8. 

Мужскнхъ.    .    .    . 
Женскнхъ.    .     .    . 
Обоего  пода  .    .     . 

— 

1 

2 
5 

8 

1    168 

649 

30 

817 

Вилеиеколи, 

Мужскнхъ.    .     .    . 
Женскнхъ.    .     .     . 
Обоего  пода  .    .     . 

— 

— 

"э 

1 

31 

3 

24 
75 

978 

44 

1077 

0дееек9М8. 

Мужскнхъ.    .     .    . 
Женскнхъ.    •     .     . 
Обоего  пода  .    .     .  , 

2 

1 
в 

8 
18 

14 
21 
1в 

1562 
193 

1668 
206 

}" 

36291 
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ВЪ  УЧББНЬПЪ  ОКРУГАХЪ. 


Число  74б((||ыхъ  #а- 
ведешй. 


Училпцъ. 


I. 


1^ 
гг. 


Чнсм  учшрпва. 


и 


^9. 


Всего. 


О*  2 


Дсрпшскомж, 

Мужскихъ .  . 
Женек  вхъ .  . 
Обоего  пола  . 

Варшавском. 

Мухскихъ  .  . 
Женскихъ  .  . 
Обоего  пода  . 

Западной  См(Ыри. 

Мужскнхъ  .  . 
Женскихъ  ,    . 

Востотюй  Сыбиры. 

Мужскихъ  .    . 


Итого:  Мужскихъ. 
Женскихъ . 
Обоего  пода 


2 
20 


9 
18 


8 
26 


18 
43 
37 


14 

43 

5 


1617 


1192 


59 


4882 


3096 


47 


147 


96 


6499 


4288 


106 


14 

58 


59 
130 


89 
222 
523 


16641 


21789 


1104 


38430 
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01дШ2ес1  Ьу  СлОО?1С 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


»100ТЬ 


УНИВЕРСИТЕТАХЪ  И  О  СОСТОЯШИ  ИХЪ  ВЪ  1871  ГОДУ. 


11р1иож 


Св-  Влад][н1ра. 

Новороспйскоаъ.           | 

Ев 

«  «   се 

^ '. » 

1      Й 

ш       се 

'.- 

2  Й  >? 

ё  «  <ё   1 

ё.^1 

остояло 
.1  январ 
1871  год 

11§ 

Убыло, 
остояло 

1  январ 
1872  год 

р    о    ь- 

1 

остояло 
1  январ 
1872  год 

остояло 
1  январ 
871  год 

о 

СО 

о 

О 

00 

о                  1 

о      ^^1 

Н' 

Н^сум- 

Н»  сум- 

Н»еум- 

Н»  ву«- 

; 

Нуме- 
.  ровъ. 

^^ 

Нуме- 
ровъ. 

^• 

Нуме- 
ровъ. 

му. 

Нуме- 
ровъ. 

^• 

Нуме 

К. 

Руб. 

к 

Руб. 

к. 

руб. 

К. 

Руб. 

к. 

рОВ!: 

73923 

744 

м 

7 

74660 

И 

30074 

1275 

31349 

А 

Н«' 

-       —           *                11Т-1      1 

1 

Р4 

^ 
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гь  отчет 
Дерптс 


СВ«Д41 
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•   ' 


>'.   '^г.И       \ 
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Соо^к 


V 


..}  V*.-    :*.  ..      1; 


* 

г  !'.;'  '':1     -1'    -.'м       ..л.    л.      л-<"  ''Л     Л'    '  '         Л; 


.1.    П;.:ч  .1"^ 


I     ^ 
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Соо^к 


I 
-I 


.I'■^'^^ 


«     ,  .  .!  1      . 1«Ч  «'.  ^ 


I  •  ( 

I 


1     м     ;  ■.     ли       Л'     ■  с,{Х\         и  ш  '     "^м        о..., 

,  ..ГК    г  л.    •:.!   .•:      .ГММ  •1)9ГЫ1  .       | 
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ЧАСТЬ  СЬХУ!,  ОТД.   1.  1 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕШЯ. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  яовЕ^ън^я. 

УкЛвЪ    ПШИСТРУ    НАРОДНЛГО    ПРООВШЩШЯ» 

Существующ1я   ньпгб  раввянскхя   училища  п  кавеяння  «врей- 
аАя  училища  2*го  и  1-го  разрядовъ  принесли  свою  долю  польвк 
общему  обра8ован1Ю  еврейскаго  ю1аошества.  Раввнншя  училища^ 
однако,   Бакъ   онытъ   показалъ,  не  могутъ  быть  устроены  такЪ)' 
ЧТО0Ы   вполне  удовлетворяла   одному  изъ  своихъ   спец1альн|1хъ 
предназначеши  —  приготовлять,  крои*]^   учителей  для  еврейсяи^ъ.; 
училищъ,  раввиновъ;  а  остальныя  училища,  въ  дастоящее  время^ 
требуютъ   устройства  ихъ   на  иннжъ    основан1яхъ,   бол4е   соот- 
в^тственныхъ   систем-Ь  общихъ  училищъ.   Всл'Ьдствхе  сего  пове-. 
л'Ьваемъ: 

I.  Раввинсюя  училища  въ  Вильн-б  и  Житомир-б  прео(фазовать 
въ  еврейсйе  учительсйе  институты,  соответственно  положенио 
31-го  мая  1872  года  объ  учительскихъ  институтахъ,  съ  нуж- 
ными въ  семъ  отношеши  изм'Ьненхями.  При  этомъ,  въ  устройстве 
еврейсвихъ  учительскихъ  инетитутовъ,  устранить  снещальную  обя- 
занность приготовлять  юношество  въ  занятш  раввинскихъ  долж- 
ностей, и  къ  таковому  преобразовашю  приступить  съ  18^'/74  учеб- 
наго  года. 

П.  Казенныя  еврейсшя  училища  2-го  разряда,  одновременно 
съ  преобразован1емъ  раввинскихъ  училищъ,  закрыть. 

ЧАСТЬ  СЬХУ1,  отд.    1.  1 
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2  ЖУРНА^ГЬ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВФЩЕШЯ. 

ТУТ.  Казенныя  еврейсия  училища  1-го  разряда,  въ  т4хъ  м4ст- 
ностяхъ,  гд*,  при  многочисленномъ  еврейскомъ  населеши,  число 
общихъ  училищъ  недостаточно,  преобразовать  въ  еврейскхя  на- 
чальныя  училища,  прин'Ьняясь  къ  поло2Еен1ю  о  городскихъ  учи- 
лищахъ  31-го  мая  1872  года;  а  проч1Я  казенныя  еврейск1я  учи- 
лища 1-го  разряда  заврыть.  Таковое  же  закрыпе  училищъ  и  пре- 
образован1е  произвести  постепенно  и  по  м-бр-б  приготовлен1я  пре- 
подавателей въ  еврейскихъ  учнтельскихъ  институтахъ  для  еврей- 
скихъ  начальныхъ  училищъ. 

IV.  На  лица,  им'бющгя  остаться  за  штатомъ,  по  случаю  пре- 
образовашя  и  закрытая  означенныхъ  училищъ,  распространить  во- 
обще права,  предоставляемый  закономъ  лицамъ,  остающимся  за 
штатомъ;  и  •Йхъ  изъ  числа  сихъ  лицъ,  которыя  пожелаютъ  про- 
должать учебную  службу  въ  евреискихъ  начальныхъ  училищахъ, 
допускать  на  оную,  если  окажутся  способными,  по  подготовлешм 
въ  особыхъ  п€дагогическихъ  хурсахъ  при  евреискихъ  учитель- 
скихъ  ниститутахъ. 

V.  ВсЬ,  предстоящее  по  этому  предмету,  расходы  покрывать 
тъ  находящихся  въ  расаоряженхи  министерства  народнаго  про- 
св'6щен1я  доходовъ  и  суммъ  на  образован! е  евреевъ. 

'^1.  Положетя  и  штаты  евреискихъ  учительскихъ  институ1Ч)въ 
и  евреискихъ  началышхъ  училищъ,  которые  будутъ  составлены 
на  означенныхъ  основан1яхъ,  по  утвержден1и  вами,  привести  въ 

На  подлинномъ  собственною  Его  Импвраторскаго  Величества 
рукою   н!Е1писано: 

^АЛЕКСЛНДРЪ\ 

Въ  С.Петербург*,  16-го  марта   1873  года. 
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Г.  министро'ш  народв&го  просв^щев1я ,  на  основаши  Внсочайшаго 
указа,  пос1%довавшаго  на  его  «мя  въ  1в*Й  день  марта  1873  года,  о  преобра^ 
зовашЕ  казевшаъ  евреВскяхъ  учебвихь  заледев1в,  статы  VI,  утверждено  24-то 
парта  1873  хода, 

П0Л0ЖЕН1Е 

О  ЕВРЕЙСКИХЪ  НАЧАЛЬНЫХЪ  УЧИЛИЩАХЪ. 

I.  Обпця  полоавен1я. 

1.  Ёврейск1я  начальдня  учшища  им^Ьютъ  Ц'Ь41ю  доставлять 
д^Ьтямъ  евреевъ  правильное  эленеЕтарное  образоваше  и,  по  воз- 
М0&1ЮСТИ,  сообщать  прикладныя  познаыхя,  соотв^тствующхя  нуж- 
дамъ  м^тнаго  еврейскаго  населения. 

2.  Еврейск1я  начальвыя  училища  назначаются  для  т^хъ  м^Ь- 
стностей,  гд'^,  при  многочисленноиъ  сврейекомъ  населенш,  число 
общихъ  училищъ  недостаточно. 

3.  Ёврейск1я  начальный  училища  состоять  въ  главномъ  в'6- 
д']^н1и  попечителей  учебныхъ  округовъ  и  въ  ближайшенъ  зав^- 
дыван1и  дирекцхй  или  инспекщй  народныхъ  училищъ,  по  прина- 
длежности, а  въ  Курляндскои  губернш— дирекции  училищъ. 

4.  Еврейскхя  Ъачальныя  училища  открываются  отъ  министер- 
ства народваго  просв']&щеи1я  и  содержатся  на  счетъ  состоящих^ 
въ  распоряжев1и  его  суммъ  на  образованхе  евреевъ. 

5.  Ёврейск1я  начальныя  училища  разд'Ьляются  на  однрклас- 
сныя  и  двувлассныя. 

6.  При  каждонъ  одновласснонъ  и  двуклассномъ  еврейскомъ 
начальномъ   училцщ'Ь  состоитъ  приготовительный  ялассъ. 

7.  Учрежден1е  еврейскихъ  начальныхъ  училищъ,  съ  т'Ьмъ  или 
другяшъ  числомъ  классовъ  (ст«  5),  предоставляется  ближайшему 
усмотр&н1ю  попечителей  учебныхъ  округовъ,  соотвЬтствепно  м'Ьст- 
нымъ  потребностянъ  и  денеж№мъ  средствамъ,  и  каждый  разъ 
съ  утвержден1я  министра  ыароднаго  просв^щен1я. 

8.  На  прохождеше  полиаго  курса  ученая  въ  еврейсхяхъ  на* 
чальныхъ  училищахъ  назначается  шесть  л^^тъ. 

1* 
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9.  Продолжительность  курса  приготовительнаго  класса  оцре- 
д^Ьляетса  соотв^тственн<^  уса^хамъ  и  возрасту  ученико'в'ь. 

10.  Въ  одновласеиыхъ  училищажъ^  учащеея  ршд^ляются, 
соответственно  познанхямъ  своимъ,  на  три  посл^доватвльяыя  от^* 
летя  и  остаются  въ  вахдонъ.  отд&кеши  обыкновенно  но  два  года. 

11.  Въ  двуклассныхъ  училищахъ  курсъ  перваго  класса  про- 
долхается  четарв  года,  и  учаореея  б%  нФмг  разд&шются  на  два 
посл-Ьдовательныя  отд'Ьлен1я.  Курсъ  же  2-го  класса  продолжается 
два  года. 

12.  Сроки  пребыватя  учениковъ  въ  классахъ,  или  въ  отд*- 
лешяхъ,  назначенные  въ  статьяхъ  10-й  и  11-#,  могутъ  быть  для 
способн^бшахъ  изъ  нихъ  сокращаемы,  еообравно  оказанными 
усп-Ьхамъ,  по  усмотр-Ьихго  педагогическаго  совета  учи.1ища. 

13.  При  евре1(скихъ  начальныхъ  училищахъ  полагаются:  би- 
б.йотека  и  иеобходимня  учебныя  пособ1я,  какъ-то:  учебныя  книги, 
уаблицы,  наглядныя  картины  и  модели,  аспидныя  доски,  счеты, 
в^сы,  ж'Ьщ  длины  и  емкости,  прописи,  тетради  для  письма^  перья 
и  т.  п.  Б*дн*йшимъ  ученикамъ  учебныя  пособ1я  раздаются  да- 
ромъ,  по  опред-бленш  педагогическаго  совета. 

14.  При  еврейскяхъ  начальныхъ  училищахъ  могутъ  быть 
учреждаемы,  на  счетъ  еврейскихъ  обществъ  или  частныхъ  бла- 
готворителей, пансюны  или  общгя  ученическхя  квартиры,  на  освю- 
ваши  правилъ,  составляемыхъ  учредителями  и,  по  раасмотр^нхи 
въ  педарогическомъ  сов^т^  училища,  утверждаемыхъ  цопечите- 
лемъ  учебнаго  округа. 

15.  Еврейск1я  начальныя  училища  обазр^аются:  по  части 
общей  учебной,  воспитательной  и  хозяйственной— подлежащимъ 
учсбнымъ  начальствомъ,  на  общемъ  основати;  а  по  части  еврей- 
скихъ предметовъ— назначаемыми  отъ  правительства  раввинами. 

16.  Въ  развит1е  настоящаго  положеихя  министерствомъ  на- 
рв^днаго  просв§щен1я  будутъ  изданы: 

а)  инструкщи  о  порядке  ^щмлетя  казенными  еврейекиниг 
начальными  одноклассиыми  и  двуиласеными  училищами  оъ  при- 
готовительными при  нихъ  классами; 
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б)  инструкции  относительно  объема  и  метода  дрецодавашя 
въ  нихъ,  —  н 

в)  ирограммы  преподавашя  общихъ  н  еврейскихъ  учебныхъ 
лредметов'Ьи 

П.  Должяоотныя  ляца. 

17.  При  каядонъ  одновласснонъ  начальыомъ  еврейскомъ  учи- 
лище полагается  одинъ  штатный  учитель,  онъ  же  и  зав^дываю- 
11ЦЙ  училищемъ  съ  приготовительнымъ  при  немъ  классомъ;  при 
двуклассныхъ  же  училищахъ  полагается  по  два  штатныхъ  учи- 
теля, изъ  Еоихъ  одинъ,  по  иредставлен1ю  начальства,  въ  §  3 
указаннаго,  и  съ  утвержден1я  попечителя  учебнаго  округа,  назна- 
чается завЪдывающимъ  училищемъ  и  приготовительнымъ  классомъ. 

18.  Бъ  одноклассныя  училища,  сверхъ  зав'Вдыв^ющаго  учи- 
теля, назначается  учительскш  помощникъ.  Если  же  въ  училище 
одноЕлассномъ,  или  въ  первомъ  классе  двукласснаго  евреискаго 
училища,  бол'1е  пятидесяти  учениковъ,  то  на  каждые  сл'Ьдующхе 
тридцать  учениковъ  полагается  еще  по  одному  учительскому  по- 
мощнику. 

19.  Обучен1е  въ  приготовительномъ  класс*  возлагается  на 
особаго  учителя.  Если  въ  приготовительномъ  классЬ  бол-Ье  пя- 
тидесяти учениковъ,  то  на  каждые  сл'Ьдующ1е  тридцать  учени- 
ковъ полагается  еще  по  одному. учителю. 

20.  Учителями  еврейскихъ  начальныхъ  училищъ,  ихъ  помощ- 
никами и  учителями  приготовительныхъ  классовъ  назначаются 
только  окончнвопе  полный  курсъ  учен1я  въ  еврейскихъ  учитель- 
скихъ  институт$1хЪ)  утверждаемые  въ  должностяхъ,  по  предртав- 
ленш  дирёкгоровъучительскяхъ  институтовъ,  попечителями  учеб- 
ныхъ овруговъ. 

21.  Въ  случае  надобности,  попечителямъ  учебныхъ  округовъ 
предоставляется  назначать  на  вышеупомянутыя  должности,  иа 
раду  еъ  учителями  1удебсиго  испов*дан1я,  и  лицъ  хриет1анскаго 
испов'Ьдашя,  им^ющихъ  право  на  преаодаванхе  въ  городскихъ 
училищахъ;  дричемъ  наблюдается,   чтобы,   изъ  числа  таковыхъ 
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лш^'ь,  постуйаюпде  на  должности  -учителей  пригйгговительныхъ 
влассовъ  понимали  еврейсЕ1и  жаргонъ. 

!22.  Состоящ1е  при  еврейсвихъ  начальннгхъ  училщцахъ  и  при- 
готовительныхъ  классахъ  учители-евреи  преподаютъ,  какъ  обпце 
предметы,  такъ  ж  подояевнне  п  овикъ  еврейсше,  съ  особымъ 
вознагражден10мъ  за  посл4дн1е. 

23.  Учители,  зав-Ьдывающхе  еврейскими  начальными  учили- 
щами, суть  непосредственные  начальники  сихъ  училищъ  и  со- 
стоящих7>  при  нихъ  приготовительныхъ  классовъ-  На  нихъ  ле- 
житъ  ответственность  за  благосостояше  вв4ренныхъ  имъ  учи-тищъ 
и  приготовительныхъ  классовъ  по  вс*мъ  частямъ,  и  имъ  подчи- 
няются ВС*  служащ1я  при  училищахъ  и  приготовительныхъ  клас- 
сахъ лица. 

»  '  24.  Учители,  зав'Ьдывающхе  еврейскими  начальными  учили- 
щами, ежегодно  представляютъ  начальству,  въ  §  3  указанному, 
подробный  отчетъ  о  состоян1и  вв-Ьренныхъ  имъ  учебныхъ  заве- 
ден1й. 

26.  Штатные  учители  еврейскихъ  начальныхъ  училищъ  и  ихъ 
помощники,  изъ  христ1анъ,  состоять  на  действительной  государ- 
ственной атужбе.  Они,  .а  равно  ихъ  семейства,  пользуются  т-Ьми 
правами,  кашя  предоставлены  штатнымъ  учителямъ  ^'ородскихъ 
училищъ  и  ихъ  помощникамъ  ст.  21,  примеч.  къ  ней  н  ст.  22 
Высочайше  утвержденнаго,  31-го  мая  1872  года,  по.ложен1я  о 
городскихъ  училищахъ.  О  правахъ  же  государственной  службы, 
•  въ  томъ  числ*  и  пенсюнныхъ,  евреевъ,  состоящихъ  йа  служб* 
въ  еврейскихъ  начальныхъ  училищахъ  и  приготовительныхъ  при 
ннхъ  классахъ,  будетъ  издано  особое  положенхе. . 

26.  Учители  приготовительныхъ  классовъ  при  начальныхъ 
еврейскихъ  училищахъ,  буде  изъ  христ1анъ,  по^г!;зуются  служеб- 
ными правами  наравн*  съ  помощниками  штатныхъ  учителей 
т4хъ  училищъ. 

27.  При  каждомъ  еврейскомъ  нача.1ьномъ  учйлйщ*  цолагается 
почетный  блюститель. 

28.  Почетный  блюститель  еврейекаго  начальнаго  училюца  и 
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'Сдстоящв?»  при  не1г&  приготовительнаго  класса  избираегса  м%- 
стннхи  евреями  на  трн  года  тъ  лицъ,  нользующихсс  особы1Гь 
Д09^р1емъ,  и,  по  представление  начальству,  въ  §  3  увазаннаго, 
утверждается  въ  этомъ  звати  попечителемъ  учебнаго  округа. ; . 

29.  Почетный  блюститель  лос§щаетъ  учщлища  во  всявое  зреня, 
по  своему  усмотрЬн1Ю,  присутствуетъ  въ  дас'Ьдан1яхъ  педагоги- 
чесваго  сов'Ьта,  съ  правомъ  голоса  по  ьскиъ  д']^лаиъ,  и  зацн* 
маетъ  первое  н^сто,  но  не  предсЁдательствуетъ.  Загадывающий 
учвлищемъ  заблаговременно  сообщаетъ  почетному  блюстителю  о 
.дняхъ  зас^дашя  педагогичесваго  совета. 

30.  Почетные  блюстители  еврейскихъ  начальцыхъ  училвщъ 
обязаны  оказывать  съ  своей  стороны  постоянное  сод^йствхе  бла- 
гоустройству училища  въ  матер1альноцъ  отношении.  О  служеб- 
ныхъ  преимуществахъ  по  этой  должности  будетъ  издано  особое 
достановлен1е. 

Ш.  Учащ1еся. 

31.  Въ  приготовительный  влассъ  еврейскаго  начальнаго  учи- 
лища принимаются  еврейск1я  дЪти  не  моложе  шести-л^тняго  и 
не  старее  десяти- л-Ьтняго  возраста,  безъ  всякаго  пр1емнаго  ис- 
пытан1я.  ' 

32.  Въ  еврейское  начальное  училище  могутъ  поступать  ёв- 
рейсйя  д'Ьти  не  моложе  семи  и  не  старее  четырнадцати-л'Ьтняго 
возраста,  по  выдержан1и,  если  они  поступаютъ  не  изъ  пригото- 
вительнаго класса,  предваритсльнаго  испытан1я  въ  руссвомъ  чте- 
нш  и  письме,  счисленхи  до  100  и  въ  чтен1и,  на  древне-еврей- 
свомъ  язык^,  изъ  первой  книги  Моисеева  пятивнижхя^  съ  объяс- 
нетями.  '  .  ^ 

33.  Прошеше  о  поступленхи  въ  училище  или  приготовитель- 
ный влассъ  подается,  на  простой  бумаг-Ь,  на  имя  зав-Ьдывающаго 
училищемъ.  Къ  прошенхю  прилагаются  свидетельства  о  возраст* 
и  происхождеши. 

34.  Прхемъ  въ  еврейск1я  учя'.пгща  и  нригоФОв^тбяьные  при 
нихъ  классы  бы&аетъ  1фе]1мущеет»е«1Ю  раз*»  эъ  гадь,  при  шпш* 
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"кахДа1Ч>  учебяаго  года,  Аменню — въ  ге^енЕе  первой  це;|фли  гюезА 
праздника   кущей,   который   бываетъ   въ  конц^  свту1бря  шли  въ 

:'начал%  октября;  а  по  боотв4тствующем*ь  ис1штанш<— я  въ  тече- 
ШЕ  всего  учебнаго  года. 

35.  Д4ти   10 — 13гл4тняго    возраста,   усп^кпно   прошедпия 
"ку|)съ   первыхъ   четырехъ  л^Ьгь  еврейскаго  начальнаго  уталип^а, 

«югутъ  поступать  безъ  ^са^^твтя  въ  первый   Елассъ  гимвааШ  и 
реальннхъ  училшцъ. 

36.  Ученики,  успешно  окончившхе  полный  курсъ  учен1я  въ 
еврейскомъ  начальномъ  училищ'Ё  и  желающхе  впосл^дств1в  быть 
учителями  сихъ  училищъ,  ногутъ  быть  оставляемы  при  училищ']^ 
до  достихешя  ими  16-л^тняго  возраста,  но  во  всякешъ  случае 
не  мен-Ье,  какъ  на  одинъ  годъ;  въ  продолженхе  сесо  времени,'  они 
занимаются,  иодъ  руко)водствомъ  учителя,  повторенхемъ  училищ- 
наго  курса  и  чтен]емъ  указанныхъ  имъ  внигъ,  и  помогаютъ  учи- 
телю приготовительнаг^>  класса  въ  ктссномъ  преподаванш,  по- 
вторяя, по  его  указанш,  съ  слабыми  учениками,  пройденное 
учителемъ.  По-  достижеши  ими  1б-тн  л^тъ,  они,  если  желаютъ, 
поступаютъ  въ  первый  классъ  еирейскаго  учительскаго  инсти- 
тута, преимущественно  предъ  другими  кандидатами,  подъ  усло- 
В1емъ  представлен1я  отъ  педагогическаго  сов-Ьта  училища  одобри- 

'  тельнаго  свидетельства  въ  прилежныхъ  занят1яхъ   подъ  руковод- 
ствомъ  учителя  и  въ  хорошемъ  поведенш. 

Цримтьчанге.  Желающхе  изъ  еврейскихъ  учениковъ,  окон- 
чившихъ  курсъ  въ  проиамназхяхъ  министерства  народнаго 
просв'Ьщешя  и  въ  соотв4тствующихъ  имъ  по  курсу  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ  другихъ  в-Ьдомствъ,  могутъ  быть  причис- 
ляемы къ  еврейскимъ  начальнымъ  училищамъ  д^  16-л'Ьт- 
няго  возраста,  но  ни  въ  какомъ  случа'Ё  не  мен:6е;  какъ  на 
одинъ  годъ,  р,лл  приготовлешя  къ  поступленш  въ  еврейсше 
учительск1е  институты. 

37.  За  учеше  въ  е^р^иевкхо»  птмышхъ  училшцаз^ъ  и  прн- 
гюшцтельныхъ  при  нихъ  им^ахъ  хиоажой  одшк  не  долагаеп». 
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IV.  Тчшйвяя  чь0жь. 

I 

38.  Въ  приготовитсльнонъ  классе  при  еврейсвомъ.началь- 
вонъ  училище  преподдютсл:  русское  чтеМе  и  письмо  и  счнслеше 
до  100,  а  изъ  еврейскихъ  предметовъ — ^древяе-еврейскШ  языгв  .и 
.  объяснение  первой  книги  Моисеева  патнм;!^, 

89.  Въ  одноклаесвшп!  еврейеввхъ  начиьныхъ  учимциъ 
преподаются: 

а)  Русек1й  явыкъ:  чтен!^,  пис&ио  и  упражябН1я  въ>ореогрёфш. 

б)  Ариеметива:  первыя  четыре  правила. 

в)  Чистой  исан1е. 

40.  Въ  двухклассвыхъ  еврейскихъ  начальныхъ  училищахъ, 
сверхъ  ТОГО)  что  въ  одноклассныхъ,  преподается  еще: 

а)  По  русскому  языку:  практическое  ознадомлеше  съ  грама- 
тикою  и  упра&иеше  въ  письменномъ  изло»еши  мыслей. 

б)  По  ариеметик^:  до  тройнаго  правила  включительно. 

в)  Ератш  исторхя  и  географхя,  преи](ущественно  Росс1и. 

41.  Сверхъ  общихъ  предметовъ,  въ  одноклассныхъ  и  двух- 
классныхъ  еврейскихъ  училищахъ  преподаются  сл']^ующ1е  еврей- 
€В1е  предметы:  древне-еврейсвш  языкъ,  еврейск1й  законъ  В'Ьры, 
библейская  истороя  и  объяенен1е  вахв^йшихъ  молитвъ,  по  про- 
граммамъ,  утверлденнымъ  министерствомъ  народнаго  просв^- 
щен1Я. 

42.  Общхе  предметы  преподаются  въ  училищахъ  и  пригото- 
вительныхъ  при  нихъ  классахъ  въ  до-об^денно^  время,  а  еврей- 
ск1е  —  въ  посл-Ь-об-Ьденное.  Т*  и  друг1е  предметы  преподаются 
на  руссвомъ  язык']^. 

Примтьчанге,  Желающхе  изучать  еврей ск1е  предметы  у  себя 
дома,  отъ  посЬщешя  уроковъ  этихъ  лредметовъ  въ  училище 

освобо2вдаются. 

'  '  .1 

43.  Сверхъ  указанпыхъ  въ  ст.  39—41  предметрвъ,  въ  еврей- 
скихъ одиоклдсспыхъ  и  двухклассцыхъ  училищахъ  могутъ  быть 
вводимы,  по  сообраяеши  м^стныхъ  потребностей  и  удобствъ 
объема  курсовъ  и  желанхя  жителей,  съ  разр'Ьшешя  министра  на- 
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роднаго  просв^щетя^  выоекхаоста  в{)еш(/ дополнительные  курсы, 
преимущественно  курсы  употребительн4йшихъ  ремеслъ. 

44.  Въ  до0олцит&ш^ые  курсы  донускштся  только  ученики, 
уса^вающ1е  въ  общихъ  предметахъ. 

45.  Учапцеся  въ  еврейскихъ  начальнн:8:ъ  учнлищахъ  и  при* 
.  готюнтельннхъ  при  нихъ  влаесахъ  свобадны  отъ  учешя  ежене- 

д^^льно  въ  пятницу  посл'6  об^да  и  въ  субботу  и.  сверхъ  того^  въ 
внсшсотор&естввнные  табельные  н  еврейсте  праздничные  дни,  въ 
день  грахдансваго  новаго  года  и  въ  течеше  весеннихъ  и  осей- 
нихъ  вавац1Й. 

Примгьчанге  1-е.  Подъ  еврейскими  праздничными  днями 
разум^кггся  приходящ1€ся  на  учебное  время:  Шову  (отъ 
6-го  н  7-го  сивана),  Т'иша  Беабъ  (9-го  аба)  и  Пуримъ  (14-го 
адара).  Весенняя  вакацгя  назн5(чается  въ  еврей|:цсую  пасху, 
отъ  13-го  до  24-го  нисана  (въ  конц%  марта  или  въ  нача.!*]^ 
апр-Ьля),  а  осенняя — въ  праздники:  рошъ-гашана,  10мъ-ки- 
пуръ  и  кущей  —  отъ  20-го  элула  по  2б-е  тишри  (въ  сен- 
тябре и  октябр*). 

Примгьчанге  2'е.  Въ  воскресные  и  праздничные  христх- 
анск1е  дни  учители  и  учительскхе  помощники  изъ  хрисТ1анъ, 
если  таковые  им'бются  въ  учнлищахъ,  свободны  отъ  препо- 
давашя,  и  уроки  преподаются  только  евреями. 

46.  Въ  конц'6  каждаго  учебнаго  года  учащимся  производится 
переводное  испытанхе  въ  предметахъ  пройденнаго  курса,  а  окон- 
чмвшимъ  полный  курсъ  учешя— выпускное. 

47.  По  окончати  вс^хъ  испыташй^  назначается  ежегодно  пу- 
бличный актъ,  на  которомъ  читается  отчетъ  о  состоянхи  заве- 
дешя,  объявляются  имена  учениковъ,  переводимыхъ  въ  сл']Бдующ1е 
классы    и   отд'1лен1я,    раздаются  награды  (книги   и   похвальные 

'  листы)  отли'чнымъ  ученикамъ  и  аттестаты  оког^вшимъ  курсъ 
учен1я,  за  подписью  зав'^ЬдываЪщаго  учйлищемъ  и  всЪхъ  осталь- 
ныхъ  преподавателей  и  с^  приложенхемъ  училищной  печати. 
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V.  Педаготеск1Д  еоиФтъ. 

48.  Для  бол-Ье  правильнаго  и  всесторонняго  обсухденгя  в(ь 
просовъ,  относящихся  преимущественно  къ  учебной  и  воспита- 
тельной части  еврейскихъ  начальныхъ  училищъ  и  приготовитель- 
ныхъ  при  нихъ  Блассовъ,  и  для  совокупнаго  наблюдешя  за  ис- 
правност1ю  натер1альной  части  сихъ  заведенхй^  при  нихъ  учреж- 
даются педагогическ1е  советы,  состоящхе,  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  зав'бдывающаго  училищемъ^  изъ  вс^^хъ  учителей  училища 
и  приготовительнаго  класса  и  изъ  учительскихъ  помощниковъ. 

49.  ПедагогическШ  сов^Ьтъ,  вътечеше  учебнаго  времени,  со- 
бирается, по  крайней  м'^^р'Ь,  одинъ  разъ  въ  м^^сяцъ;  но  въ  осо- 
бнхъ  случаяхъ,  по  предлохешю  прше^дшеля,  догутъ  б^ть  |га- 
значаемы  и  чрезвычайныя  соб^^птя. 

50.  Д^ла  въ  педагогичесЕОмъ  сов^т-Ь,  р-бшаются  большинст- 
вомъ  голосовъ.  При  равенстве  голосовъ,  голрсъ  ч  предсбдателя 
даетъ  перевЬсъ. 

51.  Обсуждетю  и  р^шешю  педагогическаго  совЬта  подлежатъ, 
слЬдующ1Я  д4ла:  1)  прхемъ  ученйковъ  и  переводъ  ихъ  изъ  от- 
д^лешя  въ  отд§лен1е  и  изъ  класса  въ  классъ;  2)  выдача  атте- 
статовъ  ученикамъ,  овончивпгамъ  полный  курсъ  учешя,  и  свид-Ь- 
тельствъ— выходящимъ  прежде  окончан1я  курса  въ  прЬбр-Ьтенныхъ 
ими  познан1яхъ;  3)  обсужденте  всЬхъ  прхемовъ  и  подробна  го  рас- 
пред4лен1я  преподаван1я  учебныхъ  предметовъ  по  классамъ  и  во- 
обще всего  внутренняго  устройства  преподавашя  и  классной  дис- 
циплины; 4)  обсуждеше  усп'Ьховъ  ученйковъ  и  поведен1я  ихъ,  а 
также  и  м-Ьръ  для  исправлен1я  л^нивыхъ  и  нецсйравныхъ  по  по- 
ведвшю  ученйковъ;  5)  обсуждепхе  м4ръ  къ  побужден1Ю  роди- 
телей наблюдать  за  исправнымъ  пос^щенхемъ  д-бтьми  училища; 
6)  составлете  списка  гЬхъ  ученйковъ, кои,  по  бедности  и  благо- 
нрав1ю,  заслужцваютъ  безденежной  выдачи  учебныхъ  внигъ  и  по- 
соб1й  (выше  ст.  ДЗ);  7)  разсмотр^нае  годичныхъ  отчетовъ  препо- 
давателей отд^льныхъ  влассовъ  по  преоодавашю;  8)  выборъ  и 
прхобр^теше   учебныхъ  пособ1й   и  книгъ  для  бнбл1отеви   и  для 
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употреблешя  въ  кшесакъ  1^  одаб^нцц^ъ  мкнистерствомъ  на- 
роднаго  просв^щен1я;  9)  предварительныя  соображенхя  о  сверх* 
штатныхъ  расходахъ  училища  и  приготовительнаго  класса;  10)  еже- 
месячное  свид-Ьтельство  приходорасходныхъ  внигъ;  1 1)  сообра- 
ден1я  объ  устройств*  ученическихъ  квартиръ  (выше  ст.  14),  и 
12)  вообще  ВС*  м*ры,  клонящ1яся  въ  бол'Ье  правильному  и  успеш- 
ному веден1ю  учебнаго  и  воспитательнаго  д^ла  въ  училищ*  и 
приготовительнонъ  класс*. 

52.  Вс*  случаи  разногласхя  между  зав*дывающимъ  училищенъ 
и  прочими  членами  педагогическаго  сов*та  представляются  на 
разр*шеше  начальства,  въ  §  3  указаннаго. 

VI.  Права  и  преимущества  еврейокихъ  начадьныхъ 

учждшцъ* 

53.  Еврейсшя  начальныя  училища  им*ютъ  печать  съ  госу- 
дарственнымъ  гербовъ  и  съ  надписью:  «такого-то  еврейскаго  на- 
чальнаго  училища». 

54.  Еврейск1я  начальный  училища  освобождаются  отъ  употреб- 
лен1я  гербовой  бумаги  при  производств*  д*лъ  и  отъ  платежа 
вр*постныхъ  и  канцелярскихъ  пошлинъ  по  совершаемымъ  отъ 
имени  ихъ  автамъ  и  вообще  по  вс*мъ,  васающимся  до  нихъ, 
д*ламъ. 

55.  Дома,  принадлежащте  еврейскимъ  начальнымъ  училищамъ, 
освобождаются  отъ  квартирной  повинности,  кавъ  постоемъ,  такъ 
и  деньгами,  а  равно  и  отъ  денежныхъ  въ  пользу  города  сборовъ, 
съ  соблюден1емъ  при  томъ  правилъ,  изложенныхъ  въ  Высо- 
чайше утвержденномъ ,  16-го  шня  1870  года,  городовомъ  По- 
лохенш. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВНТЕЛЬОТ&гНВЮЕ  РАОПОРЯЖВШЯ. 


18 


г.  нинистроиъ  народпаго  просв^щешя,  на основанш  Высоча&шаго  указа, 
посд'Ъдовавшаго  на  его  имя  въ  16-й  день  марта  1873  года ,  о  преобразован1И 
Базенвыхъ  еврейсвнгь  учебныхъ  заведен1й,  статьи  У1,  утверждено  24-го  нарта 
1873  года.  . 

ТАБЛИЦА  ЧИСЛА  НЕДМЬНЫХЪ  УРОЮВЪ  ВЪ  ЕВРЕЙСКИХЪ 
НАЧАЛЬНЫХЪ  УЧИЛШЦАХЪ. 

I.  Въ  одновдассномъ  б:Ёрб5скомъ  училище. 

Предметы. 
а)  Утреннге  уроки:  ^и^^З*.  °ГХ 

РуссвШ  языкъ 6  12 

Ариенетика 6  6 

Чистописаше 6  6 

б)  Послть'Обтьдениые  уроки: 

Древне-евреЁск1й  языкъ,  еврейшй  за^онъ 
Ф'бры,  библейсвая  истор1я  и  объяснен1е  важн^й- 
шихъ  молитвъ,  по  арограммамъ,  утвервден- 
вынъ  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщешя.      10  8 

28  32 

П.  Въ  двуклассномъ  еврейскомъ  учидищф. 

Предметы. 

В«  жржготоп-     Въ  жмевахъ 

а)  Утреннге  уроки:  т«ь.о«.ж.се*.    ^г«ди^. 

Русск1й  языкъ 6  1210 

Аривметика 6  66 

Истор1Я  и  географ1я »  >4 

Чистописан1е 6  64 

б)  Послуьобгьденние  уроки: 

Древне-еврейск1й  языкъ,  еврейсшй  законъ 
в^ры,  библейская  исторхя  и  объяснеше  вах- 
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н^йшихъ  молитвъ,  ао  програнмамъ,  утверж- 
деннымъ  нинистерствомъ  народнаго  просв'6- 
ще01Д 10  8     8 


28  32    32 


Лри:шьчанге  1-е,  Еахдый  урокъ  продалхается  одянъ  часъ. 

Примтчанге  З-е.  Распред'Ьленхе  числа  нед'&льныхъ  уро- 
ковъ  еврейсЕихъ  предметовъ,  п(У  представлен1ю  начальства, 
указаннаго  въ  §  3-мъ  полохен1я,  утверждается  попечителемъ 
учебнаго  округа. 
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г.  министромъ  народваго  просвещены,  наосновати  ВысочАвшлгоуказа, 
пос1']^довавшаго  на  его  иня  въ  16-й  день  марта  1873  г.,  о  преобразованш  ка- 
зенннхъ  евревсви^ъ  учебннхъ'заведен18,  статьи  УХ,  утверждено  24-го  нарта 
1873  года. 

ШТАТЫ 

евре&схихъ  начальныхъ  учидищъ. 


I.   ОдшмАасснаю: 

Учителю  (при  казенно!  жвар- 
тир*) ^ 

Еиу  добавочиыхъ,  за  зав'Ьдыва- 
в1е  учвжищемъ  и  приготовитедь- 
нымъ  кдассомъ 

Помощняху  учителя  (при  жазев- 
ной  квартир11) 

Учителю  приготовительн.  класса. 

Ёиу  квартирныхъ 

На  библ10теку 

На  канцелярск1е  расходы  .     .     . 

На  пом'Ьщеше,  содержан1е  онаго 
и  наемъ  прислуги 

II.    Двухкл(1сенаго: 

Учителяиъ  училища 

Добавочныхъ  учителю,  зав'Вды- 
вающеиу  училнщемъ  и  приготови- 
тельаыиъ  классоиъ  (при  казенной 
квартир'Ь) 

Квартирныхъ  второму  учителю. 

Учителю  приготовительн.  класса 

Ему  квартирныхъ 

На  библ10теку 

На  канцелярсп1е  расходы .     .     . 

На  пои'Ьщев1е,  содержаше  онаго 
и  наеиъ  прислуги 


& 
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1в  ЖУРНАДЪ  МИЮСТВРОТВА  ЯАРОДКШ)  ПРОСтЩБНХЯ. 

Прилтчанге  1ге.  Преподаваше  чистописанхя  въ  каждомъ 
еврейскомъ  начальномъ  училищ-Ь  поручается,  или  одному  изъ 
штатныхъ  препо^арвателей  онаго,  съ  вознагракдешекъ  по 
50  рублей  В1;  годъ,  или  особому  лицу  за  тоже  вознаграж- 
деше. 

Примгьчаиге  З-е.  За  посл-Ь-об^денные  уроки  еврейскихь 
предметовъ  назначается,  по  представлен1ю  начальства,  вь 
§  3  положен1я  указаннаго,  утвержденному  попечителемь 
округа,  особое  нознаграждеше,  смотря  по  трудамъ  препода- 
вателя, въ  приготовительномъ  класс* —не  свыше  200  руб., 
въ  однокласоюлъ  училище— не  свыше  180  руб.  и  въ  дву- 
классномъ  —  не  свыше  240  рублей. 

Примгьчаиге  3-е:  Сверхъ  того,  по  представлетю  попе- 
чителей учебвыхъ  округовъ,  министерствоиъ  народнаго  про- 
св^щешя  назначаются  ежегодно^  изъ  состоящихъ  въ  распо- 
ряжен1И  онаго  еврейскихъ  суммъ,  особыя  средства  на  снаб- 
жеше  училищъ  и  приготовителЬныхъ  при  нихъ  классовъ^ 
учебными  пособ1ями,  на  введен1б  рем^сдъ  въ  дополнитель- 
ныхъ  курсахъ  училищъ  и  на  единовремеиныа  пособ1л  уча- 
щимся въ  учили1цв1ъ,  въ  разм-Ьр*!  действительной  надоб- 
ности Еаждаго  училищу  и  соообразно  со  средствами  мини- 
стерства. 
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Г.  шгаистромъ  народнаго  просв']^щен1я,  на  основавш  Внсочайшаго  ТЕаза, 
посл^довавшато  на  его  иня  въ  16-8  день  марта  1873  года,  о  преобразоваши 
жазенныхъ  еврейскихь  учебныхъ  заведешй,  статьи  У1,  утверждено  24-го  марта 
1873  года. 

П0Л0ЖЕН1Е 

О  ЕВРЕЙСКИХЪ  УЧИТЕЛЬСКИХЪ  ИНСТИТУТАХЪ. 

I.  Обпця  подоавешя* 

1.  ЕврейсЕ1е  7чительсЕ1е  институты,  въ  Вильни  иЖитоиирФ, 
их^ютъ  ц%л1ю  цриготовлбН1е  учителей  для  еврейсвихъ  одноклас- 
сиыхъ  и  двухЕдассныхъ  начальннхъ  училищъ,  съ  приготовитель- 
ными при  нихъ  ЕдассаиИу  и  вообще  для  начальнаго  обравовашя 
евреюъ- 

2.  Ёврейше  7чительск1е  институты  суть  заведешя  закрытззя. 
Съ  радр%шен1я^  однако,  министра  народнаго  просв^щен1я  допу-* 
скается  прх^мъ  въ  оные,  дри  им'Ъющейся  къ  тому  возможности  и 
надобности,  и  нриходящихъ  воспитанниковъ. 

3.  Ёврейскш  учительскье  институты  состоятъ  въ  главномъ 
в^д^ши  попечителей  учебныхъ  округовъ  и  въ  блихайшемъ  зав'Ь- 
дываши  особыхъ  директоровъ  изъ  хриспанъ. 

4.  Для  правтическихъ  упражненШ  воспитанниковъ  въ  предо- 
давати,  при  кахдомъ  еврейскомъ  учительскомъ  институте  со- 
стоитъ  одноклассное  начальное  еврейское  училище  съ  цригото- 
вительнымъ  влассомъ. 

5.  Ёврейсше  учительск1е  институты  и  состоящ1я  при  нихъ 
еврейсшя  начальный  училища  съ  приготовительными  классами 
содержатся  на  счетъ  находящихся  въ  распоряжеши  министерства 
народнаго  просв^^щен1я  суммъ  на  образоваше  евреевъ. 

6.  При  каждомъ  еврейскомъ  учительскомъ  институт*  пола- 
гаются слФдуюпця  должностныя  лица:  директоръ,  инспекторъ, 
штатные  преподаватели  предметовъ  общихъ  и  еврейекихъ,  чер- 
четя,  рисовашя  и  чистописан1я,  учители  пЫя  и  гимнастики, 
врачъ,  экономъ  и  письмоводитель. 

ЧАСТЬ  сьху1,  отд.  1.  ,  2 
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7.  Въ  еврейскомъ  начальномъ  одновлассномъ  училище,  состоя- 
щёнъ  при  институте,  полагается  учитель  съ  помощнйконъ,  и 
сверхъ  того,  особый  учитель  въ  приготовительномъ  Еласс*]^  на- 
чальнаго  )чилища. 

8.  Число  воспитанниковъ  въ  еврейСБОмъ  учительсвомъ  инсти- 
туте полагается  сто.  Изъ  нихъ  восемьдесягь  челов^къ  получаютъ 
полное  содержав1е  на  счетъ  иянистерства  народнаго  пр9св'%щен1Я; 
остальныя  же  двадцать  ваканс1й  предоставляются  стипендхатаиъ 
еврейскихъ  обществъ  й  частныхъ  лицъ,  а  также  и  своекоштнымъ 
паусшнеравсъ. 

Примтчате.  Число  вахансхй  для  частныхъ  стнпендаатовъ 
и  своекоштяахъ  панехонеровъ,  въ  случае  надобности,  мо* 
яетъ  быть  увеличено,  по  усмотрен{ю  попечителя  учебнаго 
округа,  но  съ  наблюдешемъ,  чтобы  число  вс^хъ  учащихся 
1Ъ  однонъ  классе,  вм1{сте  съ  вазенинми  воспитаннцказси,  не 
ярюншало  тридцати  пяти  челов^къ. 

9.  Плата  за  кахдаго  стипендгата  и  своекоштнаго  пансхонера 
полагается  по  сту  пятидесяти  рублей  въ  годъ;  сверхъ  того, 
к^дый  изъ  яихъ,  при  вступлети,  вносить  по  пятидесяти  руб- 
лей  "на  первоначальное  обзаведете.  Разм^ръ  платы  съ  приходя- 
щихъ  воспитанниковъ  определяется  педагоги^скимъ  сов^тоиъ 
и  утверждается  мивистрокъ  йароднаго  просв^щевая. 

10.  При  еврейскихъ  учительскихъ  институтахъ  полагаются: 

а)  библ10тека,  которой  заведыванхе  поручается  библютекарю 
изъ  учителей  института  или  начальнаго  при  немъ  учи'лища,  по 
нзбранш  педагогическаго  совета; 

(^  собрате  необходимыхъ  по  всбмъ  учебнымъ  предиетамъ 
пособ1й,  состоящее  въ  зав^дыванхи  учителей  по  принадлежности* 

11.  При  еврейскихъ  учительскихъ  институтахъ  нмеютоя  осо- 
бна  молитвенных  заш,  въ  которыхъ,  по  субботнрЕъ,  ещрейсмхъ 
праздничныхъ  и  постнннъ  днамъ,  воспитанники  могутъ  соби- 
раться для  исполнетя  обязанностей  своей  вЪры,  додъ  надзорохъ 
инспектора  или  еврейскихъ  преподавателей. 
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12.  В%  ра8В1ГТ1е  насггмщаго  поло»ен1я  будутъ  утвержденнг  ми- 
нястерствомъ  яароднаго  просв^щеМя: 

а)  янсфукцш  о  иорядк*]^  управлен1Я  еврей<;ввм1г  учительскими 
институтами; 

б)  инструвщи  относительно   объема  и  метода  преподаван1я 

ВЪ  НИХЪу  и 

в)  программы  сего  преподаваихя,  ^  равно  программы  вступи* 
тельныхъ  въ  институтъ  ис&ытанШ. 

Овн^ченныя  въ  пунктагь  б  я  в  инструк1ри  и  программа  объ«- 
являются  во  всеобщее  св'1|д'б1пе. 

П.  ДоляБноотныя  лица. 

13.  Директора,  инспекторъ  и  штатные  преподаватели  общи» 
нредметовъ  набираются  изъ  лицъ,  воторыя  им-бють  право  зани- 
мать таковыя  М'Ьста  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ^  а  штат- 
ные преподаватели  еврейскихъ  предметовъ  —  изъ  евреевъ,  извФ- 
стныхъ  своею  опытностью  въ  начальномъ  обучеши. 

Лримгьчате.  При  введенш  сего  полохешя  въ  дМотв1е, 
на  первое  время,  съ  равр^шетя  министра  нарбднаго  про-, 
св^щетя,  предоставляется  попечителямъ  учебйыхъ  овруговъ 
вавначать  инснекторовъ  изъ  числа  лицъ,  окончившихъ  нурсъ 
въ  раввинскихъ  училищахъ  и  службою  своею,  въ  оныхъили 
другихъ  еврейскихъ  училищахъ,  прюбрФвшихъ  себ%  опыт* 
ность  и  известность. 

14.  Директоръ  и  инспевторъ  еврейскаго  учительсваго  инсти- 
тута избираются  попечителемъ  учебнаго  округа  и  утверждаются 
въ  должностяхъ."  первый — министромъ  народнаго  просв^щетя,  а 
инспекторъ— попечителемъ  учебнаго  округа. 

15.  Штатные  преподаватели  наукъ^  черчешя,  рисовашя  и  чи* 
стописашя,  а  равно  врачъ,  утверждаются  въ  должвостяхъ  попе^ 
чителемъ  округа,  по  его  собственному  избран1ю,  или  по  пред- 
ставлешю  директоровъ  и  учительскихъ  еврейскихъ  институтовъ. 

16.  Экономъ  и  письмоводитель  опред^^ляются  и  рольняются 
диревторомъ. 

а* 
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17.  Директоръ  и  штатные  преподаватели  наукъ,  черчея1я, 
рисован1я  и  чистопЕсатя,  изъ  хриепанъ,  состоять  въ  действи- 
тельной государственной  службе,  по  учебной  части  министерства 
народнаго  просв'Ьщешя,  и  пользуются  вс^ми  служебншш  и  пен-- 
аонннми  правами,  предоставленными  т'Ьмъ  же  лицамъ,  служа- 
щимъ  при  гимназ1яхъ  и  прогимназ1яхъ  нинисгерства  народнаго 
просв^щенк.  О  правахъ  же  государственной  службы,  въ  томъ. 
числ^  и  пенс10нныхъ,  евреевъ,  состоящихъ  на  служб^^  въ  еврей- 
СБихъ  учительскихъ  институтахъ  и  начальнвиъ  при  нихъ  учили- 
щахъ,  съ  приготовительными  классалш,  будетъ  издано  особое  по- 
ложете. 

18.  Учители  тЛтл  и  гимнастики  определяются  диревторомъ 
по  найму,  за  ш^значенное  по  штату  вознагражд^ш. 

Дргшгьчате.  Если  представится  возможность,  та  препо- 
дававае  п^шя  и  гимнастики  поручается  штатнымъ  преао^»- 
вателямъ  за  особое  вознаграждеше,  положенное  по  штату 
учителямъ  этихъ  предметовъ. 

19.  Учители  и  помощники  учителей  состоящаго  при  инсти- 
туте начальиаго  однокласснаго  еврейскаго  училища  съ  пригото- 
вительнымъ  влассомъ  избираются  дрректоромъ  изъ  лицъ,  им^нь 
щихъ  на  это  право  и  изв^стныхъ  своею  опытнос«11р  въ  начальномъ 
обучети,  и  утверждаются  попечителемъ  учебнаго  ояруга.  Они,  если 
изъ  храст1анЪ;  состоятъ  въ  действительной  государственной  службе^ 
по  учебной  части  министерства  народнаго  просвещен1я^  ш  поль- 
зуются, съ  ихъ  семействами,  вс^ми  правами,  предоставленными 
т^мъ  же  лицамъ  при  еврейекихъ  начальныхъ  училищахъ  (ст. 
25-я  и  26*я  полож.  о  еврейсв.  начальн.  училищахъ). 

20.  Директоръ  еврейскаго  учйтельскаго  института  есть  непо- 
средственный начальнивъ  онаго,  равно  валсъ  и  состоящкго  при 
немъ  еврейскаго  начальнаго  однокласснаго  училища  съ  пригото* 
вительнымъ  классомъ»  По  управлешю  заведенхемъ  и  въ  отноше- 
Н1И  ко  вс^мъ  служащимъ  при  ономъ  лицамъ,  директоръ  поль- 
зуется правами,  предоставленными  диревторамъ  гимназш  мши- 
стерства  народнаго  просв'&щен1я. 
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21.  На  директоре  лежятъ  полая  отв^тетвенноеть  за  во8- 
ножное  бяагосостояте  вв§реннаго  его  вав^Ьдыванш  еврейскаго 
учительсваго  инсгатута  и  оостоявцаго  нрн  немъ  еврейсвато  на- 
чальнаго  учжлшца  съ  прнтотовительшшъ  хдасеохъ,  по  всбмъ  ча- 
стямъ,  исключая  еврейскнхъ  предметовъ. 

22.  Директоръ  сл'1деп  за  преподавашемъ  и  им^етъ  бдитель- 
ный надзоръ  за  воспитаннивамИу  въ  чемъ  ему  помогаютъ  ин- 
спекторъ  и  вс^  штатные  преподавателей,  на  основатяхъ,  ужа- 
ааннцхъ  въ  ст.  27-й  и  29-и  сего  положетя. 

23.  Директоръ  преподаетъ  педагогику  или  одинъ  изъ  прочнхъ 
предметовъ,  по  своему  избрашю  и  съ  разр^шетя  попечителя 
учёбнаго  округа. 

24.  Директоръ  еврейскаго  учительскаго  института  есть  членъ 
попечительскаго  совета. 

25.  Директоръ  ежегодно  представл^етъ  попечителю  учёбнаго 
округа  отчетъ  о  состоянхи  вв^реннаго  ему  заведешя  по  всбмъ 
частямъ,  за  подписью  своею,  инспектора^  вс^хъ  штатныхъ  пре- 
подавателей, учителя  начальнаго  училища  и  врача. 

26.  Въ  случа^^  болезни  или  отсутств1я  директора,  его  обя- 
занности временно  передаются,  по  его  взбранш^  старшему  по 
служб*!  преподавателю  изъ  хрдспанъ. 

27.  Инспекторъ  изъ  евреевъ,  подъ  в^д:Ьн1емъ  директора^  имФ- 
етъ  ближайшее  наблюдеше  за  преподаванхемъ  собственно  еврей- 
скихъ  учебныхъ  предметовъ,  какъ  въ  институт'Ь^  такъ  и  въ  со- 
стоящемъ  при  немъ  начальномъ  училищ^^  съ  приготовительнымъ 
классомъ,  и  снабжаетъ  учителей  сихъ  предметовъ  нужными  по 
ихъ  преподавашю  наставлен1ями. 

28.  Инспекторъ  преподаетъ  въ  институт*!  одинъ  изъ  еврей- 
скнхъ учебныхъ  предметовъ,  по  своему  избран1Ю  и  съ  разр^ше- 
тя  попечителя  учёбнаго  округа. 

29.  Кром"!  преподавания  учебныхъ  предметовъ^  инспекторъ  и 
трое  изъ  числа  штатныхъ  преподавателей  наукъ,  по  выбору  ди- 
ректора, им'^ютъ  ближайшгй  надзоръ  за  занятхями  и  поведен1емъ 
воспитанниковъ^  каждый  въ  одномъ  изъ  классовъ  института. 
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г  щ^я^Щ  уро|Ш  КБ  наяыьцО|«<^.  уч1кавщ{|  и  «ршсохэвительном'ь 
.  црц  н^|1:ь  кдао0Ь|  во  ^рамя  уораашещй  въ  а|шподав«н1в  восаи- 
.тацццэовъ  схаршаг^- кдасм  :0«ие!гнт9та>  и.  руцомднхь  1хъ  при 
этихъ  уровахъ.   : 

Ш.  Учвнцаож. 

31.  6ъ  еврейсЕ1е  учительше  институты  принимаются  моло- 
дые евреи  не  моложе  16  л^тъ,  здороваго  т'1;лосложен1я  и  хоро- 
шей нравственности,  по  выдерхашй  прсдварительнаго  испытан1я 
въ  предметахъ,  положенных^  для  еврейскихъ  начальныхъ  одно- 
Елассныхъ  училищъ,  и  въ  объеме,  установленномъ  для  сихъ  учи- 
лищъ,'  по  программамъ^  утвержденнымъ  министерствомъ  народ- 
наго  просв'Ёщешя. 

Примтьчанге.  Окончившхе  усп'Ьшно  курсъ  въ  гимназ1яхъ, 

прогимназ1Яхъ,  реальныхъ  училищахъ  и  другихъ  среднихъ 

,  учебныхъ  заведен1яхъ  молодые  евреи,  если  им']Бютъ  свид'Ётель- 

ство  въ  одобрптельномъ  поведен1и,  принимаются  въ  еврей- 

сме  учительск1е  институты  безъ  испытанхя. 

32.  Прошешя  о  поступленш  въ  еврейскШ  учительскхй  инстн- 
тутъ  подаются,  на  простой  бумагЬ,  директору  онаго  съ  приложе- 
Н1емъ  сл4дующихъ  документовъ:  1)  свидетельства  о  возрасти  и 
происхожденш  и  2)  свидетельства  отъ  учебнаго  заведетя  сбь 
успЪхахъ  и  одобрптельномъ  поведенш,  если  поступающхй  учился 
въ  накомъ-либо  учебномъ  заведешй'. 

33.  11р1емъ  въ  учительсвхй  институтъ  бываетъ  одинъ  разъвъ 
годъ,  въ  началЬ  учебнаго  года,  и  не  иначе,  какъ  въ  1-й  классъ. 

34.  Посту паюпце  въ  институтъ  предварительно  осматриваются 
врачемъ  заведешя.  Овазавшхеся,  при  врачебномъ  осмотре^  имею- 
щими телесные  недостатки,  могупце  препятствовать  исполненш 
учительскихъ  обязанностей,  не  принимаются. 

35.  Изъ  кандидатовъ,  оказавшиеся,  кавъ  по  своимъ  позна- 
тямъ,  такъ  и  во  всехъ  отношешяхъ,  достойнейшими,  прини- 
мается въ  число  воспитанниковъ  министерства  народнаго  про- 
свещен1&  столько,  сколько  имеется  свободныхъ  вакансхй. 
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Зв.  При  равннхъ  права!№  ктдвдатою'  на  наемное  оодеряа- 
упё,  отдаекяг  преянущество  сиротмъ  н  д^т&]№  (^дн^йшпъ  ро- 
дителей. 

37.  Воспнтанникн  мня&стерства  народнаго  щюсв^цмпг^  ова- 
заЁппеся  въ  течете  полурод1я  ^ераднвнмЕ  въ  заняпаъ^  или 
ибодобршгельнаго  поведбв1я^  увольвйапотся  изъ  даведешя  по  поста- 
новлешю  педагогическаго  сов^та^  а  на  ихъ  н'Ьсто  поступавшь 
лучше  изъ  своеконггяпхъ  пансшн^ровъ,  если  они  того  похе* 
лаютъ.  %      '• 

38.  Воспитанники  безпревословно  повинуются  вс^нъ,  усиано*- 
вленншгь  въ  институте,  требоватяиъ  и  порядкам^^,  которые  нзла^ 
таются  въ  особой  ииструюци^  составлцемой  недагогичесжимъ  бов^- 
томъ  и  утверкдаеиой  попечителенъ  учебнаго  округа. 

39.  Воспитанники  еврейсваго  учительскаго  института  осво- 
бождаются^ на  все  вреия  пребывавая  въ  немъ^  отъ  всЬхъ,  леха- 
щихЪ  на  нихъ,  натуральныхъ  швинностей,  не  исключая  и  ре- 
18рутской. 

40.  Воспитанники^  усп'Ьшно  окончива11е  аолннй  вурсъ  уче^ 
Н1Я  въ  еврейсЕомъ  учительскомъ  институт*!,  при  хорошей  нрав- 
ственности, получаютъ,  по  удостоешю  педагогическаго  совета, 
аттестаты  на  звате  учителя  еврейскаго  начального  учили1Ца,  за 
подписью  директора^  инспе1ггора  и  вс^хъ  штатныхъ  нреподава^ 
телей,  съ  прилохенхемъ  институтской  печати.  Ивъ  числа  этихъ 
воспитанниковъ,  пользовавппеся  казеннамъ  содеряатемъ  отъ  ми- 
нистерства народиаро  просв^щетя,  если  при  овончан1И  курса  не 
получатъ  яавначен1я  на  м^ста,  счт'аются  кандидатами  на  доля>- 
ность   учителя  до  получен1я  м4ста. 

41.  Лучпае  йз^Б^  окончившихъ  курсъ  воспитаиниковъ  еврей'- 
скаго  учительскаго  института  ногутъ  быть  опре^яеиы  на  доллс^ 
ность  штатнаго  преподавателя  математики  при  самомъ  институте, 
если  вкгдершатъ  спещальное  исш1тан1е  на  преподаваше  мате- 
матики. 

42.  Каждый  поступающ1й  въ  иястнтугь,  в^  число  воспитан-^ 
никовъ  министерства  Яароднаго  просв^Ьщея1я,   обязывается  под^ 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1е 


24  жплкжк  жшшшоар(яшк  намянаго 

шихою  ]фОС1ухль,  по  окояшшн  курса,  не  шеиЛе  восиш 
V»  Д01ЖН0СП  учяхеш  начадышго  требсваго  учяпщд,  по 
1ешю  учебнаго  начальства;  ср<жъ  обюатепной  сжухбн  сптаехсж 
со  вроюнж  вннусва  нп  ннсптута.  Дш  е^шпеяк^В!^ов^^  енр^сжихь 
общеспь  и  шстянхъ  днцъ,  срокъ  обюатешной  сдужбн,  есл  онъ 
будеть  установденъу  додженъ  быть  опредЪленъ  нмж  ]фн  посту- 
пдешн  во(шитаннижа  въ  ваведеше. 

43.  Восонтаннижи   мшшстерства  народнаго  просв^щеша,  ко- 
торые  похелаютъ   оставить  заведете  до  «ончашя  курса  учевож 
въ  немъ,  НЛ1  не  нам^реваюпцеся,  по  окончашн  курса,  проогухтъ 
8  л^тъ  учителями  въ  начальннхъ  еврейскихъ  учнлищахъ,  могутъ 
быть   уволены   ивъ  института  и  освобождены  отъ  дехащаго  на 
нихъ  обязательства,  но  не  иначе^  какъ  по  возвращенш  ими  вс^, 
израсходованной  на  содеряаше  ихъ,  суммы,  во  время  пребывашм 
въ  институтЬ^  до  разчету  ста  пятидесяти  рублей  ль  годъ.  Въ  отно- 
шенш  въ  лицамъ,  прослужившимъ  въ  долхностяхъ  учителя  часть 
означеннато  срока,   проведенное   шрс  на  службе  время  прини- 
мается, при  разчетЬ,  въ  надлежащее  соображеше. 

1У.  Учебная  'чшоть. 

44  Бурсъ  учен1я  въ  еврейскихъ  учительскихъ  институтахъ 
продолжается  четыре  года  и  разделяется  на  четыре  последова- 
тельные класса. 

46.  Въ  еврейсвихъ  учительскихъ  институтахъ  преподаются, 
на  русскомъ  языке:  а)  педагогика  и  дидактика»  С)  русспй  языке 
л  славянское  чтете  (съ  цереводомъ  на  русскай  языкъ  исъ  гра- 
матическими  объяснешями),  в)  ариеметика  и  начальная  алгебра, 
г)  геометрхя,  д)  исторхя  русская  и  всеобщая,  е)  географья  русская 
и  всеобщая,  ж)  естественная  истор1я  и  физика,  з)  чер^еше  ири- 
соваше,  и)  чистописанхе,  1)  пеше  и  в)  гимнастика, 

46.  Кроме  общихъ  предметовъ,  во  всехъ  клаосахъ  института 
преподаются,  на  русскомъ  же  языке,  следуюпце  еврейск1е  учеб- 
ные предметы:  еврейскШ  языкъ,  объяснеше  библш^  еврейсв1й  за- 
конь  веры^  библейская  истор1я  и  истор1я  е^реевъ  после-библей- 
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€Ш1,   до  щюграюшмъ,  утверядевнш1ъ  хянистеретвомъ  народ-* 
наго  просвФщешя. 

Прилтчаше.  Въ  случае  надобности,  съ  раарФшешя  мя; 

нистра  народнагр  просвФщешя,  могуть  быть  д^лаенн  изм^- 

нетя  въ  назначен1и,  для  преподаван1я  въ  еврейскнхъ  учитель- 

скихъ  институтахъ,  еврейскихъ  предметовъ. 

47.  Еврейскинъ  предметахъ  обучаютъ  проаодаватели  изъ  евре- 

^ьъ\  проч1е  зат^мъ   предметы   преподаются  учителями  изъ  хри- 

спанъ,  за  исключешемъ  математики,  преподаванге  воей  мохетъ 

быть  поручаемо  и  учителямъ  изъ   евреевъ,  получившимъ   на  то 

право  установленнымъ  порядвомъ. 

48.  Нормальное  время,  для  прохохдетя  вурса  каждаго  класса, 
назначается  одинъ  годъ.  Но  воспитанники,  не  выдержавппе  пере- 
воднаго  испнташя,  могуть  быть  оставляемы  въ  томъ  хе  классе 
на  второй  годь,  одинъ  разъ  впродолавеши  всего  курса,  по  усмо- 
трЬнш  педагогичесваго  совета  и  не  иначе,  вакъ  по  особенно  ува- 
хительнымъ  обстоятельствамъ. 

49.  Воспитанники  старгоаго  классса  преподаютъ  въ  началь- 
номъ  еврейсвомъ  училищ'Ь  и  нриготовительиомъ  при  немъ  классе, 
подъ  руководствомъ  учителей  сего  училио^а  и  своихъ  препода- 
вателей. 

Прилтчанге.  Правила  для  практическихъ  упрахнешй  во- 
спитаниковъ  старшаго  класса  въ  лреподаванш  составдяются 
въ  педагогичесЕомъ  сов^т^  института  и  утверждаются  по- 
печителемъ  учебнаго  округа. 

50.  Въ  состоящемъ  при  еврейсвомъ  учительскомъ  инст]^тут^, 
еврейсвомъ  начадьномъ  одноклассномъ  училищ'б  и  приготовитель- 
номъ  классе  преподаются  на  русскомъ  язык^  т^  же  самые  пред- 
меты, какъ  и  въ  прочихъ  таковыхъ  училищахъ  и  классахъ  (ст. 
38,  39,  41  и  42  положен,  о  еврейск.  вачальн.  училищахъ). 

51.  Учете  въ  еврейскихъ  учительскихъ  институтахъ  продол- 
жается въ  течете  всего  учебнаго  года,  за  исрлючетемъ  суббот- 
нихъ,  праздничныхъ  и  ушикулярныхъ  дней^  оаначенныхъ  въ  пог 
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жошвшъ-  (У  бврейсшйт  яаздАянх^^  училвщ&х^^'  (12г.  45*й  и  щш- 
жкч,  1  и  2). 

52.  Въ  х^нц']^  вапдаго  учебнаго  года  производ1Пгся.Ъереводные 
я  выпускной  дкзаменн^  въ  присутств»  директора,  инспектора  и 
вс4хъ  штатяЕгхъ  преподавателей.  , 

53.  По  окончанш  вс^хъ  экзаменовъ,  назначается  публичный 
аетъ,  на  которомг  читается  отчетъ  о  состояти  заведетя  за  истен- 
хЫй  учебный  годъ,  переводятся  воспитанники  въ  сл^дующхе  классы 
я  выдаются  аттестаты  на  званхе  учителя  еврейсваго  нача.ияаго 
училища  усп^^шно  окончившимъ  полный  курсъ  учен1я. 

V.  Педагоггч:ео91й  оовФтъ. 

54.  Педагогичеопй  сов^тъ  состоитъ,  подъ  предс^дательствоиъ 
директора,  изъ  инспектора,  всЪхъ  штатныхъ  преподавателей  ин- 
статута  и  учителей  состоящаго  приинститут!  еврейскаго  началь- 
наго  училища,  съ  приготовительнымъ  при  немъ  классохъ.  Одинъ 
изъ  преподавателей  института  или  учителей  институтскаго  учи- 
лища^ по  избратю  совета,  исполняетъ  обязанности  секретаря. 

55.  Педагогическ1й  совФтъ  собирается,  въ  течен1е  учебнаго 
времени,  немейте  одного  раза  въ  дв^  нед&ги;  въ  случае  же  на- 
добности, могутъ  быть  назначаемы,  по  усмотр']&шю  директора^  я 
чреавычайныя  собрапм. 

56.  Д^ла  въ  педагогическомъ  сов^^т%  решаются  по  большяя- 
^ву  голосовъ;  при  равенств*!^  голосовъ,  голосъ  председателя 
даетъ  перевЬсъ. 

57.  Обсуждетю  и  окончательному  р'Ьпхенхю  педагогическаго 
совета  подлежать  сл'Ьдуюпця  д^ла:  1)  пр1емъ  воспитанниковъ  въ 
институтъ;  переводъ  учениковъ  института  изъ  класса  въ  классъ 
и  выдача  аттестатовъ  окончившимъ  курсъ;  2)  оставлеше,  по  осо- 
бенно уважительнымъ  причинамъ,  мало  усп^вшихъ  воспитанниковъ 
на  второй  годъ  въ  томъ  же  классЬ;  3)  особыя  м^ры  для  вело- 
моществовая1я  мало  усп^вающимъ,  но  прилежяымъ  и  благонрав- 
яымъ  воспятаннякамъ;  4)  м^ры  взыекаш  съ  провинившихся  воо* 
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воспитанниковъ,  ььЪ^еитл^ъ^  6лщш%йшт^  ихъ  надзору;  6)  устрой- 
ство библютевъ  и  другихъ  собран1й  учебныхъ  пособ1й  д  устано- 
влеше  правилъ  пользовашя  ими;  7)  выборъ,  на  основаши  ст.  10 
и  54-й,  библ10текаря  и  секретаря  сов-Ьта;  8)  расходовате  П1тат- 
ныхъ  суммъ;  9)  изыскан1е  м'бръ  въ  улучшешю  заведенхя  во 
вс1хъ  отношен1яхъ,  и  10)  д4ла  по  состоящему  при  институт* 
начальному  училищу  съ  приготовительнымъ  классомъ>  поимено- 
ванння  въ  ст.  5Ьй  положешя  о  еврейскихъ  началъннхъ  учили- 
щахъ.  , 

58.  На  утвераден1е  попечителя  учебнаго  округа  представ- 
ляются заключен1я  педагогвческаго  совета:  1)  о  прхем*  воспи- 
танниковъ  на  казенное  содерхаше  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщен1я;  2)  объ  увольнен!и  неблагонадеж^ыхъ  воспитанниковъ 
язъ  институ1^;  3)  о  назначенш  своекоштныхъ  панс^онеровъ  на 
ваванс1Н  уволенннхъ  воспитанниковъ  министерства  народнаго  про- 
св^щетя;  4)  распред'б.зеше  числа  нед'Ьльньгхъ  уроковъ  по  еврей- 
скимъ  предметамъ,  преподаваемымъ  въ  институт!^  и  начальномъ 
при  Ономъ  училищ-Ь;  5)  по  устройству  учебной  части  и  всего 
образа  жизни  въ  институт:^,  и  6)  относительно  чправилъ  для  прак- 
тическихъ  упражнешй  воспитанниковъ  старшаго  класса  въ  пре- 
подавати,  въ  состоящемъ  при  институт*!  еврейсвомъ  начальномъ 
училищ*!  и  приготовительномъ  при  ономъ  класс*. 

59.  По  д'бламъ,  касающимся  принятхя  на  казенное  содержаше, 
увольнен1я  воспитанниковъ  нзъ  института,  перевода  ихъ  изъ  од- 
ного класса  въ  другой  и  удостоешя  зван1я  учителей,  опред^лете 
сов!т^  должно  быть  утверждено  подписью,  по  крайней  м'бр*,  двухъ 
третей  наличнаго  числа  членовъ. 

60.  Сверхъ  означенныхъ  въ  58-й  ст.  д!лъ,  наразр^шеше  по- 
печителя учебнаго  округа  представляются  вс!  случаи  разноглас1Я 
директора  съ  большинствомъ  членовъ  совета.  Впрочемъ,  во  вс^хъ 
случаяхъ  разноглас1я,  если  меньпшнство  пожелаетъ,  мн^ше  онаго 
доводится  до  св'Ёд^нхя  попечителя. 
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28  ЯУРНАДЪ  тШЯСПРСТВ!  ЕАР0Д1ВКАГ0  11Р0СЮ1ЦЕН1Я. 

VI.  Права  ж  препсущества  евр^сжихъ  учжтелъежжхл^ 

жнотлту  товъ. 

61.  Еврейск1е  учительше  институты  им'1ютъ  печать  съ  госу- 
дарственвымъ  гербомъ  и  съ  надписью:  «такого-то  евреисваго 
учительскаго  института  >. 

62.  ЕврейсЕхе  учитедьскзе  институты  освобождаются  отъ  упо- 
треблешя  гербовой  бумаги  при  производств'^  д^лъ  и  отъ  цлатежа 
хр^постныхъ  и  ванцелярсвихъ  пошлинъ  по  совершаемымъ  отъ 
имени  ихъ  актамъ  и  вообще  по  вс1мъ,   касающимся  до  оихъ, 

д^^ламъ. 

63.  Д(ша,  принадлежапце  еврейсхимъ  учительсвимъ  институт 
тамъ,  освобождаются  отъ*&вартирной  повинности^  вакъ  постоеыъ, 
такъ  и  деньгами,  а  равно  и  отъ  денежныхъ  въ  пользу  города 
сборовъ,  .съ  соблюден1емъ  при  томъ  правилъ ,  нзлохенныхъ  въ 
ВысочАйшв  утверхденномъ  16-го  шня  1870  года, городовомь 
положеши  (ст.  129-я  и  прим'Ьч.). 
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г.  ]ашнстро]гьна1Юднаю]1росв&ще111я,  наосвовашж  Вноочайшаго  ужаза» 
воеж^довавшаго  ва  его  юк  вь  1в-й  день  карта  1878  года,  о  вреобрааовашж 
хааевныхъ  еврейскжнъ  учебяяхъ  9авбдев1&у  етахш  У1,  узверждево  ЗА-гомарт 
1873  года. 

ТАБЛИЦА  ЧИСЛА  ВЩЪЛЬЕЫХЪ  УРОКОВЪ  ВЪ  ЕВРЕЙСЕОМЪ 

учитЕльскомъ  института. 

Прхдмвтн. 

Общгв  предметы:  ,    *  1*  *  *  ^    ^    **"*  ''^ 

РусскЛ  дзнкъ  и  славянское  тгеше  .5542       16 
Повторете  аривметиви  и  начальная 

алгебра.    , 3      3      3      2       11 

Геокетрш —      2      3       »         5 

Исторм 2       2       1       1         6 

Географ1Я 2      1       1       1         5 

ЕстествовФдЪше 8      3      3      1       10 

Черчеше,  рисован1е  и  чистописаше  .3331       10 

Педагогика  и  дидактика — ^    —      2      2         4 

П^ше  (по  два  часа  въ  нед^Ьлю,  вн% 

класснаго  вренени). 

Гимнастика  (ежедневно  по  часу,  шА 

класснаго  времени). 

Еерейскк  предметы: 

Евре1еж1й  явхвъ,  объаенеше  библш, 
евре&сшй  8аконъ  вфры,  библейская  вето- 
р1Я  и  ИСТ0Р1Я  евреевъ  посл^-библейская.    10      9      8      6       33 

.   Итого.     .     .    28     28    28     16     100 

Цримгьчанге  1-е.  Каждый  урокъ  продолжается  одинъ  часъ. 

Примгьчанге  2-е.  Распред&1еше  числа  недЪльныхъ  уро- 
Еовъ  по  еврейсЕимъ  предметамъ  утверждается  подечителенъ 
учебнаго  округа,  по  представленш  педагогическаго  совета 
института. 
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Ж7РН1ЛЪ  ШШИОТВРСТВА  НАРОДНОГО  11Р0С№1ЦЕШЯ. 


Т.  щившйчражь  аа^охнюо  проов'11цен1я,  наоеноваяшВноо^гАЙШАгозГБаэа, 
поелМомюйвго  на  ем  ямя  въ  16»й  день  марта  1879  г.,  о  преобразовашя  ка- 
зеввнхь  еврей€жжа,учеЦвяхъ  8ав«ден1й^  суатьк  VI,  утнбцж^деко  24-П)  март» 
1873  года. 


ШТ/АТЫ 
евреЛоЛйто  учите дьскаго  института* 


Директору^   ор«  казенной  квар* 
тир* 


Инспектору '. 

Штатныш»  преноданатеджъ.     . 
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Дримгьчанге  1-6.  Преподаванхе  чистописан1я  въ  началь- 
номъ  училищ-Ь  поручается  или  институтскому  учите.1Ю  этого 
предмета,   съ   вознаграждешемъ    по  50  руб.   въ  годъ,    или  ' 
особому  лицу  за  тоже  вознагражденае. 

Дримгьчанге  2-6.  За  посл%-об:Ьденные  уроки  еврейсвихъ 
предметовъ  въ  начальномъ  училищ']^  и  приготовительномъ 
классе  назначается,  по  представлетю  директора  ^  особое 
вознагражден1е,  смотря  по  трудам:ь  преподавателей^  въучи-^ 
лищ*]^— не  свыше  180  руб.,  а  въ  прщютовцтедьномъ  классе — 
не  свшпе  200  рублей. 

Дримгьчанге  З-е.   Сверхъ  того,    по  представлен1ю  попе-  '' 
чителя  учебнаго  округа»  министерствомъ  народнаго  просв^- 
щен1я  навначаютса  ежегодно,  изъ  состошщхъ  въ  рмдоряг  , 
женш  онаго  еврейсвихъ  суммъ^   оса<№г  средства  на  снаб* 
жен1е  институтеваго  уч]Мища  и  пржготовительваго  при  немъ 
класса  учебными  пособ1ями,  на  введете  ремеслъ  въ  допол*  ' 
нительныхъ  вурсахъ  училища  и  на  единовременныя  пособхя 
учащимся  въ  училище,   въ  рацм^р^  д'Ёбствительной  надоб- 
ности училища  и  сообразно  со  средствами  министерства. 

Дримгьчанге  4^.  Директору,  инспектору  и  штатнымъ 
преподавателямъ,  сверхъ  означенныхъ  въбемъ  штаг!  окла- 
довъ,  производится  временно^  за  дополнительные  при  е]фей- 
скомъ  учитедьскомъ  институте  курсы  для  учителей  еврей* 
скихъ  училищъ,  добавочныхъ  но  пнти  саит  рублей  каждому, 
дренодающему  въ  сихъ  вуреахъ. 
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ОБЪЯСНИТЕЛЬНЫЯ  СВЪДЪНт  КЪ  тЛОЖЕНПИЪ  О  ЕВРЕЙСКИХЪ  НА- 
ЧЛЛЬНЫХЪ  УЧИЛИЩАХЪ  И  О  ЕВРЕЙСКИХЪ  УЧИТЕЛЬСКИХЪ  ИНСТИ- 

ТУТАХЪ. 

I. 

Существуюпця  у  насъ  особыя  учялища  для  евребскаго  юношества 
учреждены  въ  1844  году,  по  мнсли  бывшаго  министра  народнаго 
просвЬщея1я,  графа  Уварова.  Учреждеше  шхъ  вшвано  бшо  необхо- 
димостью вывести  какъ  общее,  такъ  и  частное^  или  домашиее,  еврей- 
ское обгазоваше  изъ  того  ненориальнаго  состодшя,  въ  вотороиъ  она 
находилось  въ  спещально-еврейсхихъ  учебныхъ  заведешяхъ  разныхь 
наименовашй — талмудъ-торахъ,  хедерахъ;  ешиботахъ  и  влаузахъ  или 
бесъ-медрашахъ, — и  въ  рухахъ  особыхъ,  не  призванныхъ  и  между  са- 
мими евреями  не  иольаующихся  почетоиъ,  частвнхъ  еврейсвихъ  пе- 
дагоговъ-меландовъ,  ороиввольио  присвоившихъ  себЬ  право  обучешя 
еврейсвихъ  д&тей  съ  самаго  и^жнаго  возраста,  безъ  всякаго  руча- 
тельства въ  образе  мыслей  и  часто  безъ  мал^йпшхъ  способностей 
хъ  исполнешю  своихъ  обязанностей.  Съ  другой  стороны,  учреждеше 
особыхъ  еврейсвихъ  училищъ,  устроенннхъ  на  здравнхъ  педагогичс- 
свихъ  и  народно-русскихъ  началвхъ,  требовалось  необходииостью  на- 
править евреевъ,  путемъ  надлежащаго  начальнаго  образолмшгя,  къ 
поступлешю  въ  обпця  средшя  и  высш1я  учебныя  заведевхя  и  въ  по- 
степенному сближенш  съ  русскимъ  народонаселешемъ  Имперш. 

Дабы  приготовить  и  облегчить  евреямъ  переходъ,  отъ  упраздняе- 
мой системы  существовавшихъ  у  нихъ  училищъ,  въ  новсЛ  и  лучшей 
системе  образовашя,  графъ  Уваровъ  подчинилъ  ихъ,  временно,  равно 
какъ  и  иеламдовъ,  надзору  министерства  иародваго  щюсв&цешя,  съ 
т^мъ,  чтобы,  по  мЪрФ  учреждешя  казенныхъ  еврейскихъ  училищъ, 
публичныя  училища,  открытия  самими  евреями,  были  закрываемы,  а 
частныя  училища  и  домашнее  учеше  евреевъ  были  подводимы  подъ 
д!Ьйств1е  новаго  по  этой  части  постадовлешя.  Это  последнее  поста- 
иовлеше,  подъ  ниенеиъ  „положешя  о  еврейскихъ  частныхъ  учебныхъ 
заведешяхъ  и  доиашнихъ  учителяхъ^',  издано  13-го  ноября  1844  года. 
Навонецъ,  согласно  мысли  графа  Уварова,  выраженной  въ  ст.  34 
изданвыхъ  въ  тоже  время  „главныхъ  основашй  образовашя  евреевъ'^ 
по  открытш  раввинскихъ  училищъ  въ  городахъ  Вильни  и  ЖитомирЪ^ 
последовало,  3-го  мая   1855  года,  Высочайшее  повелите  о  томъ^ 
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^обы,  по  дстечецш  20  л^тъ,  никто  не  быль  опредйжяейъ  въ  рав- 
вины и  учители  еврейскихъ  '  Ъредметовъ,  -'^^рдм^  окончившихъ  курсъ 
въ  рй]ввинскихъ  училищахъ,  или  въ  общшкъ  вйспгахъ  или  средних* 
учебныхъ  заведешяхъ  и  получившихъ  изъ  тЪхъ  или  другихъ  з^ве де- 
ти узакотенныя  свидетельства  или  аттестаты:  '       '^^"'^  '" 

Такимъ  образомъ,  доложен1е,  которое  мёлавды  и  упоняну'тыя  еврей- 
се1я  учебныя  заведешл.  должны  занизить  въ  виду  у^ежденЦ  как^ 
казенныхъ  еврейскихъ  училищъ,  такъ  и  частныхъ,  одобренныхъ  пра- 
вительст90мъ,  совершенно  ясно.-  Судьба  ненор1^альнаго  порядка  обра- 
зовашя,  введеннаго  самими  евреями  вопреки  интересамъ  общаго  обра- 
зовангя,  уж(е  определена  Вы1:о^айшвю  волек).  Въ  1875  году  должна 
быть  вовсе  нрекратдена'  выдача  дозволительныхъ  сйкд'Бтельствъ  на 
звашё  домашняго  учителя  меламдймъ,  и  м4с1о  последнйх;ъ  должнй 
занять  лиод^  получившая,  надлежащую  педй^гогйческую  цодготовку 
въ  указанны.чъ  правительствомъ  учебныхъ  заведен1яхъ;  а  евр'ейскдя 
училиш;а,  суш;еству^пця  пОдъ'  йа]^ватям*  талмудъ-торъ,  хедеро"вх; 
ешиботовъ^  и  клаузовъ,'  должны  быть  заменяемы'  училиш;ами,  откры- 
ваемыми съ  ведома  и  разрешения  нрквйтёльства.  Вместе  съ  этим^ 
долженъ  быть  положенъ  койецъ  и'тойу  ненормальному  состояшю,  в4 
которомъ  доселе  находилось  и  находится  еврейское  начальное  обра*- 
зоваше  въ  рукахъ  мелймдовъ  и  въ  еврейскихъ'  училиш;ахъ,  сущест!- 
вующихъ  подъ  сказанными  н'азван1яшг,— =-и  самое  существованхе  этихъ 
училйщъ  будетъ  обуслО'влено  узаконенного  степенью  образован1я,  трб- 
буемаго  для  правоспособности  йхъ  преподавателей. 

Одновременно  съ  изложенными  предначерташями,  относительно 
упразднётя  старой  н  ненормальной  системы  еврейскаго  обрйзовАнш, 
графъ  Уваровъ  озаботился  определешемъ  бснованхй  для  новбЬ'' си- 
стемы казенныхъ,  учрежденных*  п|)авителъствомъ,  еврейскихъ,  учй- 
липцъ.  Онъ  проектировалъ  эти  училища,  имевш1я  доставить  еврёямъ 
возможность  воспитывать  своихъ  д^тей  на  здравыхъ  педагогических"!^ 
и  народно-русскихъ  началахъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  учрерждешемъ  оныхъ 
усилить  действ1е  меры  для  распространешя  между  евреями  граждан- 
скаго  гобразовашя,  состоявшей  въ  допуш;ен1и  еврейскаго  юношества, 
положешями  1804  и  1835  годовъ,  въ  общ1Я  учебныя  заведешя  Импе- 
рш.  , Допущен1е  евреевъ  въ  наши  граждансшя  училип1;а^',  —  писалъ 
графъ  Уваровъ,  23-го  января  1841  года  въ  своей  записке,  препро- 
вожденной лмъ  въ  Высочайше  учрежденный  для  обсужден1я  вопроса 
о  еврейскихъ  училищахъ  особый  еврейски  комитетъ, — ^„не  имело  до- 
селе никакихъ  неблагопр1ЯТНЫхъ  последств1Й,  напротивъ  того,  доста- 
чАсть  схьт1,  отд.  2.  3 
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вило  намъ  ученивовь  и  студентовъ  прилежннхъ  и  способныхъ,  доб- 
ровольно оставившихъ  всЪ  наружные  признаки  своего  плеиени,  хотя 
вообще  число  евреевъ,  находящихся  въ  нашихъ  училищахъ,  бнло 
досел:!  довольно  незначительно''.  Еазенння  еврейсшя  училища,  съ 
харахтеромъ  училищъ  реальныхъ,  графъ  Уваровъ  полагалъ  учреи(дать 
,,тамъ,  гдЪ  будетъ  заначено  особое  стремлеше  еврейсваго  юноше- 
ства къ  высшему  образовашю'',  и  съ  тою  ц^Ьлш,  чтобы  ^доставить 
еврейскому  юношеству  средства  нр1уготовляться  въ  вступлен1Ю  въ 
наши  средшя  и  выснпя  учебный  заведешя''.  Казенныя  еврейски  учи- 
лища должны  были,  такимъ  образоиъ,  служить  для  евреевъ  переход- 
ною ступенью  въ  средшя  и  высдия  учебный  заведенк.  Въ  представ- 
ленной, 17-го  марта  1841  года,  графомъ  Уваровымъ  всеподданнейшей 
докладной  записке,  въ  числ^  основанШ  и  ц^лей  при  устройств'^ 
образовашя  евреевъ,  онъ  лриводилъ  именно:  „направлен1е  молодыхъ 
людей  (нзъ  евреевъ)  къ  переводу  в^  наши  средшя  и  высш1я  учебный 
заведешя''.  Въ  этихъ  видахъ,  составивъ  проевтъ  устава  для  еврейскихъ 
училищъ,  съ  разд-^лешемь  ихъ  на  „народный''  и  „высппя"  (впосхЬд- 
ствш  наименованный  училищами  „1-го  и  2-го  разрядовъ"),  графъ  Ува- 
ровъ организовалъ  ихъ  применительно  къЪбщимъ  тогда  училищамъ — 
приходскимъ  и  у^зднымъ,  „дабы  т^мъ",  какъ  онъ  объяснялъ  при 
представленш  этого  проекта,  въ  1841  году,  въ  еврейсвШ  комитетъ, 
.облегчить  переходъ  учениковъ  нзъ  народныхъ,  (то-есть,  1-го  разряда) 
въ  ВЫСШ1Я  (2-го  разряда)  училища,  а  нзъ  высшихъ  —  въ  гимназ1и'\ 

Таковы  были  соображешд  и  ожндашя,  которыми  руководствовался 
графъ  Уваровъ  при  начерташи  проекта  вазенныхъ  еврейскихъ  учи- 
лищъ. Ниже  будетъ  объяснено,  въ  какой  м^рЪ  эти  ожидан1я,  после 
долголетнлго  опыта,  оправдались  на  д^ле. 

Сверхъ  сказанныхъ  казенныхъ  еврейскихъ  училищъ  двухъ  разря- 
довъ, графъ  Уваровъ  начерталъ,  въ.  томъ  же  проекте  устава  для 
еврейскихъ  училищъ,  съ  цел1Ю  приготовлеш'я  учителей  для  оныхъ, 
и  основашя  для  устройства  особыхъ  еврейскихъ  учительскихъ  и&сти- 
тутовъ,  названныхъ  имъ  „семинаралми".  Въ  объяснительной  запискЬ 
къ  уломянутоиу  проекту,  графъ  Уваровъ  изъяснядъ  необходииость 
учреждешя  еврейскихъ  учительскихъ  семинар1й  по  примеру  Германхи, 
ГД*  „учреждены  повсеместно  для  образован1Я  учителей  особыя  семи- 
нар1и.  Не  безполезно  было  бы",  полагалъ  онъ  рвоспользоваться  симъ 
примеромъ,  темъ  бол4е,  что  бгзъ  того  не  предвидится  удобности 
дать  воспитап1ю  еврейскаго  юыошества  истинно-русское  наро;|,ное  на- 
правл^ше".  Весьма  замечательна  эга  строга  точность  въ  нзъяснещи 
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единственной*'  иси1Сг^1Ггёльной'  1(1л11,  которой,  по  шиЬяя  графа  Ува*' 
рова,  долженствовали  служить  прдектированяня  инъ  еврейсвк  сехн* 
нар1Я.  Сь  свойственною  ену  проЬицательност!!)  и  11едагопгаесЕ0к> 
опытностью,  1фафъ  Уваровъ  нредусвин^ривалъ  неудобства,  ка111а  моглк 
произвести  для  этикъ  у^ебп&хъ  ваведешй  ^  исказить  ихъ  хйрактерь 
и  назвачешё  прякЪсь  кг  втой  ц%ли  еще  другой  ц^Ьли — образован1я 
раввинов^,  че^го  хотФлъ  евреВск1Й  коиитетъ.  „Что  касается  до  обра^ 
зован1Я  раввиновъ^,  присовокутить  х^рафъ  Уваровъ  въ  той  же  объ- 
яснительной записке,  „то;'  йм^  предъ  глазами  прин^Ьръ  Царства 
Польскаго,  гд'Ь  учрежденное  съ  сею  ц%л1ю  заведен1е  не  оправдала 
02;идаб1Й  правительства,  и  зак^чая  какъ  безусп^пшыя  въ  семь  отяо- 
шенш  попытки  евреевъ  заграницею,  такъ  и  незначительные  плоды, 
принесенные  досел-Ь  Падуанскииъ  раввинскияъ  коллепумомъ,  я  ув^Ь- 
ренъ,  что  всякая  посп^^шность  въ  этокъ  д^л^  можетъ  принести  бо- 
Л'Ье  вреда,  нежели  пользы**. 

Еврейск1Й  Комитетъ,  разсиатривавппй  ивложенныя  выше  п^едно- 
ложешя  графа  Уварова,  переикеновавъ  ^еврейсшя  учительская  семи- 
нарш'  въ  яраввинск1я  училища*  потону  только,  что  православное 
духовное  заведете  называется  сеиинар1ею,  а  не  на  основан1и  самой 
сущности  д'Ьла, — ^и,  предназначивъ  раввинсшя  училища  для  ц&га  при- 
готовленш  не  только  учителей  еврейскихъ  училищъ,  какъ  ограничи- 
валъ  эту  ц^ль  графъ  Уваровъ,  но  и  общественныхъ  раввиновъ,  ыЛ 
его  остальныя  предположен1я  оставилъ,  въ  сущности,  безъ  из№Ьнен1я  и 
не  внесъ  въ  нихЪ)  съ  своей  стороны,  ничего  новаго.  Т^мъ  не  мен^Ье,  не 
излишне  привести  зд'&сь  гЬ  изъ  мн4гай  и  заключешй  комитета,  который 
служатъ  къ  ббльшему  выяснен1ю  предположен^  графа  Уварова  и  тЬхъ 
1Г]^лей,  как1Я  им1;лись  въ  виду  и  положены  въ  основаше  учреждешя 
<;уществующей  доселе  системы  казенныхъ  еврейскихъ  училищъ. 

По  мн^шю  еврейскаго  комитета,  выраженному  въ  журнал^Ь  его 
4-го  января  1844  года,  объ  учреждеши  еврейскихъ  училищъ,  ц^ль 
устройства  яхъ  должна  состоять  въ  томъ,  чтобы  „если  не  теперь, 
то  въ  посл^дств1и,  пр1обр'1>сти  возможность  соединить  самыя  училища 
еврей  СК1Я,  особенно  выспг1я  (то-:всть,  2-го  разряда),  съ  общими  хри* 
ст1анскими".  Противъ  учреждена  училищъ  2-го  разряда  (по  курсу 
уравненныхъ  съ  уЪздными)  члены  комитета  возражали  сл'^Ьдующимь 
о^разомъ:  „не  признается-ли  бол4е  удобнымъ,  въ  учреждении  особен- 
яихъ  еврейскихъ  училищъ,  ограничиться  только  училищами  1-го  раз- 
ряда, йостанойивъ  ихъ,  0Т1|осйтельйо  курсовъ,  на  степень  приход- 
скихъ  училип^ъ;  въ  зйм4ёъ  же  училип^ъ '  2-го  разряда,  предоставить. 

3* 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


^  журнАл-^.^хрвпстЕРСтвА  н^к.уеда^ц'о  цродвыцвшя. 

е]}11^1сь  обуч^ьса  ^  общцхь  ср^^днвд*^.  учрбвн!^с;ь  яир^дешяхъ,  учре- 
лммъ,  нри .  нихъ  осевое  эврей;?|;ое  ^отд-Ьдеше  со(^?*вер]уо.  ддя  ^1редм^- 
Х9Н'^,еуцр^б(;ка{]0  закрра,  Такцкъ  .^о^^разохъ,  вд1ящ^.  образоватя,  .цо 
о()л^е1П[;  г^назическону  курсу  «к  под^  да^зоромъ  дир^В7|0ров!Б^  едва  лк 
вд^..буда1гь  сущертр^^дЬе,  т^мт^  ^^^.^,  Л?©  и?'ь  досъ  заве;5еч1|1,  У^е- 
црБ^  хогутъ  уже  безъ  затруднеяш  «^р^оди^ь  1^:1^^(Ц1я  В{|ЦС;^я  учи- 
лища 1^  авадвущ,  Е4Ц1  въ  евреА(;9][Ю|г;с^шнарш^|  На,,97рмь  основа* 
ши  еврейс|цй  вомретъ  находил^  им&щццъ  „ограшх^и^г^^са^  учрежде- 
Н1вх'ь  ).трвк0  дервоцатадьЕох:^  .Э^р^^цхъ  училу^р^,  д.  осо^аго  учи- 
шщя  раввиноБъ;.  но  для  расдрострад|ешл  между  .евреянр  цстиняагс^ 
11р(]^9(эшя,  с'1^1)а|Т/ьсд  привлечь  цхо^,  /^ою  дри!^и4егЛ^  илу  иныхъ 
выго1Д1ь,  въ  общш  ващи.средщя  и  висщ!^  уч^пыд  з^додешя,  .даба 
х^щнъ  обрава]гЬ|.  ртд1']^въ  дзъ  массы,  евреевъ  всёх^е^  т'Ьхъ,  дрторые 
с]|№щ»  состоятцеиъ  щ  вд1яв1еиъ  доддерживаютъ,  тахъ  ска^т;ц.евре&- 
СЕУЮ  самобытность,  Д'Ьйствовать  на  остал^ышхъ  т:^^мъ  съ  бс|дьшек> 
омою  и.усп'Ьхрм'Ь,  что, . потерявъ  глалн|1хъ  чледрвъ  свцихъ,  обще- 
схда*  должны  будутъ  ^ор^е  подчцш|1т^ся  общимъ  м^р;амъ  с^шя 
цл1щаъ  кореицнз|Д  ждтелями.  роображешя  сш  цр](1в^и.в;омитет^.въ^ 
сл']М;)ющеиу  заключешср:  Д)  Ос|р(!|{>14  еврейсшя  учт^^^дща  учр^нть  тошо 
,;ля  первона^ал^наго.  обрааован1Яз  въ  вдд^.  пр^хо^свцхъ  училищъ. 
2)  Для  ^асар9страЕешя  между  евреями  высшасо  р6|разовашя,  предоста- 
вить имъ  поступать,  въ  обоця  учебпыя  задедешя^  ^  имерши  у^здныяс 
учидрща,  гимнаэ1и  д^универсатеты,  съ  сл^дуюящми  цреимуществамю 
а)  0Б0нчивш1е  курръ  въ  у^здивдъ  у}(ил?ш;ахъ,  д^,^уча&.постуш[еЕ1я 
вф  военную  слу;^бу)  иа^^одятся  въ  щой.^9?^щ  р(цовр[у  црложеннаго 
срока;  6)  о|(рнчивш1^,  курсъ  въ  гимназ1яхъ,  освобрацаются  лично  огь 
рр«Ерут^за,^  и  в)  иолучивиие  ундвэрси'^етсше  ахтестатд  студен^овъ» 
кандидатов»  л  магистровЪ'  причисляются  къ  почетному  гражданству 
личному,  а*докторовъ — къ  почетному  гр|икд|шству  потомственному". 
На  это  ррафъ  Уваровъ  отв^^чалъ,  что  ^оцъ  ра9Д'Ё^|яетъ.  вполне 
гб'Ьжден1Я  и  предположен1я  комитета  въ  отнощенш  образовашя  ев- 
ре<звъ,  но  аризнаетъ,  въ  н;Ькоторыхъ  отноп;1ешяхъ,  невозможным')^  щ 
онаснымъ,  въ  настояп^ее  время,  обнаруживать  оныя  явно.  Посему-та 
всЬ  вообще  проекты  объ  учрежденш  еврейсвихъ  училищъ  применены 
нмъ  къ  настоящему  положешю  вещей  и  къ  умственному  состоянш 
большинства  евреевъ,  но  съ  предосхавлен1емъ  министерству  средствъ 
и  власти  вводить  постепенно  предлагаемый  преобразован1я  въ  видахъ 
правительства''.  Дал^е  онъ  объяснялъ:  ,1)  На  основашн.ВысочАйшБ 
утверждеинаго,  въ  2д:й  день  апреля  1840  года,  журнала  особаго  ко- 
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1агее'тк,  .Ус**  ''дво|(як(*к1й  у*здвня  '  у^айпца  ти  гомнаУн  **  '*рех*  'ё*- 
паднйк*  гтб^рйях* — ^К1ёвйкой,  ВЬлннскоЙ  и  Подольской,  1^4'  еврй<- 
ское  вародонаселсше  весьма' зЬачитIб^№но,  должен  быть  прёобразо- 
Мнн  въ  закрытия,  то* есть,  тав1Я  у^ёбйыя  ваведейш,  въ'  Еоторйх^ 
вудутъ  жйть  во^^птлнниЁи  и  гголу^атй  за  определённую  плату  пбл- 
Н0С5  содержаше,  съ  воспрещен1емъ  праема  приходящихъ  учеников*. 
Лвно,  что  допуска*гБ  въ  йй  заведенхя  еврейское  юнЬшество  йе  откры- 
вается" возможности,  как'ь  но  особенности  обглчаевъ  его,  такъ  и  нЬ 
ограниченности'  числа  самыхъ  завеДешЙ,'требу1С)щи*ъ'болвшаг6  иждй- 
вен1я.  2)  Необходимость  у^екдетяг  параллельныхъ  *1в1лассовъ  въ-мм- 
наз]ях'Ь  нстекаетъ  йз%  нёЬоразм'Ёрнаго  со  средстшшш  ихъ  числа 
учащихся,  которое;  при  нреднолагаемомъ  порядк*  вещей,  увеличится 
свъппе  всякой  м4рн.  3)  Донущёйе  ейреевъ  въ  общЙг  учебння  заве- 
дешя,  на  излоа^^^нномъ  въ' заключеши  комитета  основаши,  "потрё- 
<>уетъ*  не  только  отАрйТ1Я  нараллельнвгхъ  классойъ,  Ао  и  тчрсжденй 
новых^  гимназШ  й  уЬйдйыхъ  учй.шхцъ,  тЬмъ  бол-Ье,  что  первия  уже 
я  теперь  большего  частш  Черезъ  м-Ьру  Наполнены  учащимися". 

Выслушавъ  ВС*  этн  объяснейя,  еврейски  комитет*  постановилъ: 
„1)  еврейсюя  училища  нервоначальнняг,  или  1-го  разряда,  учреждаемся 
повсем-Ьстно,  гд-Ь  къ  тбму  откроется  возможнбсть.  2)  В-Ь  губерн1яхъ, 
гдЬ,  по  многочисленности  нароДонаселешя  евреевъ  и  по  особеиньйи^ 
м-Ьстнымь  ббстбятельствамъ;  не  подставится  возможности  посылать 
еврейское  юношество  въ  общ1я'  уЬздйня  училища  и  гимназхи,  учре- 
дить, въ  зам4н1^  оннхъ,  еврейсйя  учнлиш;а  внсш!^,  или  2^го  разряда. 
3)  Йроектн  положенЙ'о  евреЙскн^т^  учиЗгища^ъ  я  )^омаНIНиxъ  настав- 
никахъ,  равно^  каЁЪ  й  време^ь^  правила  объ  унравлен1и  еврейскими 
учеными  н  учебными  заведен1ями,  не  вносить  Въ  государственный  со- 
вать и  не  облекать  ВйсочАйшимъ  утверждён!ём^;'но,  опред'Ьли^ь 
осйовныя  начала  для  образоваМя  евреевъ,  объявить,  въ  вид4г  Мб* 
'  НАРШЕЙ  милости  для  свреевъ,  въ  ВыоЦчаЙв^е^Мъ  увяЛ  №  имя 
'"Министра  наро№агб'  нросв^щен1я.  4)  ЗатЪмъ,  но  иснро№ен1й  на  сей 
"!>курналъ  Выбйч'АйшАго  утверждейя,  предоставить  министру  й<1род- 
йаго  просв^Н1;йн11г  определить,  въ  вид*  м*ръ,  йстекаюйщхъ  иЗъ^ос- 
новныхъ  началъ  6бразован1я  евреевъ,  пбдробння  правила*  по  вс%11^ 
частймъ'  учебной  системй,  руководствуясь  въ  сем^,  'излбжеййямм  '*ь 
нАстоящемъ' журнале,  основаН1ямй'*.  '...>■■'    л     .  » 

Этотъ  жу|{налъ  ёв1)ейска^о  комите!1иВйсочАйшк'1Ч1*ёркдён1.2**(> 
1ЮЛЯ  1844  года;  а  13-го  ноября,  того  жле  годаГ  носА^довал^ь  ©йсЬ- 
чаЙштЙ,  на  имя  миннс*гра  наро^щаго  йрос^'Ь|1^ей1я,''уюЙъ,'  к()т'о^Й|/ъ 
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1(0в^Лвщлщ:  ,|1Х  адзавцсадю  руь,  м;1^тщт1^  .щеяхъ,  ст.  1305  и 
1^06  т.  IX.  св.  зак.у  д^8|В0дещя  о^учлт^^п,  общхь  христхацскихъ 
Т^внхъ  завсдешдхъ,  убедить  лм  обрааоваш|[  ^рейскаго  юношества 
особыд  учишца  двухъ  ^^^щ^^  цервонаэддышд  ихя  перваго  разряда, 
соотв:]^тству1^дщя  приходскилъ,  ц.  второстепенн|м.  гщ  втораго  раз- 
р4ца,  въ  объех^^  ук^ддынъ  учвдицъ,  преимуществерно  реальныд;  а 
ддя  црягохшденк  учитедеК  еврейскаго.  ш;ое^  и,  раввиновъ — ^раввин* 
рая  учашща»  сравнивъ  ихъ  въ  отнощенш  р  рбп^нхъ  предметанъ,  сь 
пинавшей.  2)  Надзоръ  ва  учшиэмъ  л  наблюд^в^^е  за  нрав(;твен&9сты> 
учащихся  во  всЪхъ  сихъ  эа>ведо&1яхъ«  также  прР^докъ  хозяйствен* 
наго  управлешя  устроить,,  прих^н^дсь  к1  общшгь,  дМствующюгь  въ 
министерстве  народнаро  просв^^щен1я,  достановдешяиъ,  съ  нриндт1ехъ 
въ  нужныхъ,  по  уснот{)^нш  хцнистря,  случаяхъ  въ .  сообрааБен1е  за- 
кона и  обычаевъ  евреев:ь.  3)  Для  преподаван1Я  закона  опред^^дять 
»ь  еврейск1я  учебный  заведешя  учителей  изз»  евреевъ,  а  ддя  прочихъ 
оредиетовъ — ^вакъ  изъ  христ1анъ,  таяъ  и  И9Ъ  евреевъ,  подучившихъ 
на  то  право  установленнимъ  лорядкомъ.  4)  Члновниваиъ  и  учите- 
^^яхъ  изъ  христ1анъ,  опред'Ь;ие]1ынъ  въ  еврейск1я  учебныя  заведешя^ 
пррсвоивать  права  и  прениущества  соотв'Ьтствуюищхъ  сииъ  заве- 
дев1Я1съ  христ1анскихъ  училищъ.  5)  Бвреевъ^  опред^дяеиыхъ  въ  ин- 
соеиторн  и  надзиратели  раввинскихъ  учидищъ,  въ  учители  всЬхъ, 
учреждаемшръ  цтъ  нравите^|1ьст9а»  еврейскихъ.  учебннхъ  заведетй,  а 
.также  состоящихъ  до  особынъ  ^оручен1яхъ  пр^  министерстве  народ- 
наго  дросвещошя  и  донечителяхъ  учебныхъ  округовъ,  въ  дродолжеше 
рснравлешя  .шш  обязанностей  слу^кбн,  изъять  отъ  рекрутской  по- 
винности. 6)  Прещсущества  обпщхъ  учебннхъ  завед^Ш,  изложен- 
ная въ  §§  288 — 294  устава  8-го.дс;кабря  1828  года,  расцространить 
л  на  все,  учреж^^ае]шя  отъ  министерства,  еврейсщя  уч|1лища.  7)  Для 
вящего  поощрени  евреевъ  къ  образовашю,,  распро»страдить  на  гЬхъ 
ивъ  нщ.ъ,  кои  будутъ  обуча1;ься  въ  учреждаеиыхъ  отъ,;и1нистерства 
.и1^родн|1Го  дросвфщен1я  еврейскихъ  училищахъ».  дреихущестра,  да* 
.ро^||Шныя  въ  свод^  за^оцовъ  е^вре^рть,  обучающимся^  ]^ъ  обпцаъ  хри- 
сранскнхъ  учебннхъ  заведе^яхъ.  8)  ^^реямъ«  обучавшимся  въ  за* 
.1е|К1Н1Дхъ  миниртерства  д«|юдн^гр  1фосвеп|1ешя,  ](ъ  томъ  числе  и  въ 
учрезм»вмн^ъ  еврейскихъ  училищахъ,  въ  случа^^.  1^с1^];и[ен1я.въ  ре- 
круты, сокращается  срокъ  службы;  а)  кончившимъ  съ  {сдехомъ  курсъ 
.  щ^укъ  в>.  рбъоме  уе8Д)Шхъ  учр|)пщъ— г^еся'Г1^ю  года^у  и  б),  цончив- 
.лцр;^  удовлетворительно  гцмназичесшй  курсъ — пятнадцатью  годами. 
^Сщ^^ъ  того,  ученики,  кодчшцщ^,  хъ  отличхехъ  гимназическ1й  курсъ 
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въ  полномъ  о^ем^^  и  оказавопе,  при  поведеши  прпгЬрномъ,  особен- 

вые  усп'Ьхи  въ  русском^  язык'Ь  и  слЬ1зесн:осФи, -освоб6ждаютс41  №кь 
отъ  рекрутства.  9)  Вс4,  потребныя  нк  учрелдей1е^  соДеракайе  еврёЙ- 
СБИхъ  учйлищъ,  издержки  покрывать  изъ  осо6б1х1&  источников'В,  вре* 
доставлеиныхъ  на  сей  предметъ  )1ъ  распоряжеше  иинис'герства  ва- 
роднг1го  просв^щешя;  могущ^е-же  быть,' по  истечен1й  каждагб  гОд'а\' 
остатки  ^обращать  на  составлен1е  евр^ёйскаго  училищнаго  капитала' 
10)  Бврейск1Я  частоня  учебныя  заведен1Я  и  д01^цШ(ихъ  учителёб^ 
подчинить  общимъ  по  сей  части  правиламъ,  съ  ну&итга  по  существу 
д1ла  изнЛнешями*^. 

Одновременнб  съ  воспОсл%дован1емъ  эо^ого  Высочайшаго  указа  из- 
даны были  и  составленныя  графомъ  Уваровыиъ,  на  рсйованги  ка- 
чалъ,  изложенныхъ  въ  ^к2^гЪ^  д*Ьйству]0Щ1Я  До  нын'Б,  положен1я  о  ка- 
зенныхъ  еврейскихъ  и  раввинскйхъ  учялищахъ,  оп]^ед'к1Ивш1я  собою 
настояп^ее  состояте  еврейскаго  образовашя. 

а  . 

Мысль,  положенная  въ  основате  изъясненной  системы  графа  7ва^ 
р()ва,  была  совершенно  в^рна  и,  какъ  отозвался  онъ  сакъ,  приноро-' 
влена  къ  современному  ему  положен1ю  вещей  и  къ  тогдашнему  ум- 
ствейному  С0СТ0ЯН1Ю  большинства  евреевъ.  Для  доставлешя  еврей- 
скому юношеству  правильнаго  элементарнаго  образован1я,  основаннаго 
на  на|)ОДНО-русскихъ  началахъ,  и  для  направл€я1я,  такимт;  образомъ, 
евреевъ  въ  общ1я  учебныя  заведешя,  требовалось,  прежде  всего,  учреЛ- 
деше  для  нихъ  особйхъ  училищъ,  которыя,  научая  ихъ  русскому  языку 
и  русскому  складу  понятй,  постепенно  подготовляли  бы  ихъ  ко  всту* 
пленш  въ  обпця  учебныя  заведешя.  Вм^сгЪ  съ  этимъ,  необходимо 
было  учреждеше  также  особыхъ  учебныхъ  заведенйг,  который  приго- 
товляли бы  учителей  для  йовыхъ  училищъ.  ВЪрно  понято  было  иМ 
направден1е,  которое,  въ  вйдахъ  сближен1я  евреевъ  съ  русскимъ  на- 
родонаселешемъ  Импер1и,  сл']Ьдовало  дать  и  которое'  графъ '  Уваровъ 
хотЬЗгь  дать  вс4мъ  этимъ  училищамъ,  посредствомъ  сближенхя  '  кур- 
совъ  преподаваем1Лъ  вънихъ  общихъ  предметов*  съ  куосами,  ^#- 
Дленными  общимъ  уетавом^^  учебныхъ  заведенШ.  Нельзя,'  йаконецъ, 
не  признать,  что  н  въ  вйдахъ  правительства,  й  въ  вйдахъ  п^^ль^б 
еврейскаго  обп^ества,  вполА*  а^елательнй  всЬ  м^^1)й  къ  приготовленш 
образованныхъ  раввиновъ,  которые,  своею  д%ятельност)&ю  и  своими 
влкя1ем^,  способствовали  бы  прос11%щен1Ю  еврейскихъ  массъ. 

Т^мъ  не  мен^^  м^^ры,  принятыя  графомъ  Уваровымъ  къ  до^ти- 
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арещ1>  |^!|;яр»  б^агохворщц;ь.ц'&1еб,  могли  считатьс4|  д^йствительньпга: 
рцзвЪ  только  для  сррего  вре1^ени.  Онъ  самъ  смохр&1г  на  нихъ,  какъ 
н&  уЬрн  лщнь  вре]^ешшд^  црннороэленння  къ  /данному  порядку  не- 
щ^Д..  Съ  нз^']^нен1емъ  обстоятельствъ,  вызвавшихъ  эти  м'бры,  и  въ 
до][:^дщ[хъ,  ш)  и^об)^одимости,  должны  посл^^довать  соотв^тственнна 
изм^9ЭН1я;  иначе  Ьтарыя  д%1>ц  потеряли  бы  свое  значеше  исдЪла- 
яис^.  бы  анахшшомощ».  Съ  другой  стороны,  это  были  м%ры^  „перво- 
начал ныя  и  еще  не.^рщ)обованныя  на  опыт^.  Только  путемъ  опыта, 
болЪе  или  мен^е  продолжительнаго,  можно  было  прхйдти  къ  положи- 
тельному заключеню  о  дЪйствительномъ  достоинстве^  кавъ  самого  су-' 
щества  этой  первоначальной  попытки  систематическаго  устройства 
еврейсвад'О.  образовашя,  такъ  и  ея  подробностей  и  способовъ  ея  прило- 
же|^1я  дъ  д^у.  Со  времени  учрежден1я  казенныхъ  и  раввинскихъ  учи- 
лищъ  системы  графа  Уварова  протекло  уже  28  лЪтъ,  въ  течете  кото- 
рыхъ  многое  изменилось,  какъ  въ  общемъ^  устройстве  всЪхъ  училищъ, 
такъ  н  въ  положеши  вопроса  о  евр^йскомъ  образованш, — ^и  оставлять 
дод^е  эту  систему  въ  томъ  же  положки— :значило  бц  уклоняться  огь 
'дальнейшаго  проведешя  намерешй  и  ц^лей  самого  ея  учредителя. 

Ныне  уаке  нельзя  ое  видеть  той  неудовлетворительности  резуль- 
т^^товъ,  достигаемыхъ  еврейскими  училип^ами,  въ  те^енхе  целаго  ряда 
дет^,  которая,  убеждая  въ  несовершенстве,  существующей,  срстемн 
еэрейскихъ  училип^ъ,  доказываетъ  неотложную  необходим^ть  ихъ 
преобразов№1я  на  основашяхъз  более  соответствующихъ  настоящему 
Щ1^^Ч  вещей.  Нельзя  не  видеть,  что  еэр^йс^  и  р4звндск1&  учи- 
дщца,.  страдая  темъ  же  преобладающимъ  тео|^е7Ическимъ  ^^рактеромъ 
учебныхъ  курсов,Ъь,  1^охО|);51|1  <^войотвчн^  былъ  их1»'первообразамъ  — 
уч;режденн»мъ  въ  1828  году  приход скимъ  и  уезднымъ  училищамъ, 
/^  тоже.гфремя  не  свдваны  органически  ни  между  србою,  ни  съ  об- 
вдвд.учебными  заведдаям^  ,едиЕ[ствомъ  и  ,ро^Iе^^очатедьностью  учеб- 
щц^ъ.}^;^совъ,,  и  служахъ.част1ю  довольно  неопред']Ьленнымъ,  частгю 
.еовер^^но  не  темъ  дёдя^ъ,  как1я  ил^^^с;^  в%  виду  .^ри  ихъ  учреж- 
А^Щ-  Вс^едствде  ;?того,.они  привдеадютъ  къ  се^е^ч^робще.мадо  уча- 
щуш;4  н  о($разор|^нш.  .цхъ  дают^  н^цравлеше^  ^  слуар(а|)1(ее  досторов- 
да^  дли  втрроф-ереннымъ.  1цЬдямъ.  ^^^  ,  ,^     .    .  . 

^Уц^ш/й  курсъ  ка^(енньл;гъ  ^е<2ск142р^«|1а1|^11«г  Х^^о л^ааряда  раз- 
^(^едъ  ]о^д^  класса  О  и  сор70и;гъ  врь  ,про}1одав,^и9д1,и  зд^кона  е^^^ркаго, 
чтешя  Е  дщсьмфк  да.русскрмъ  языке ',съ.на^а]||[9  граматр^,  чтеша 

О  За  искдючемхеиъ  двухъ  учиийщъ  в^  Дерптсйонъ  у^ебнокъ  округ*— Гол*- 
днвгенскато  н  Лнбавскаго,  при  которыхъ  вмАются  третьи  классы. 
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и  письма  на  древнемъ  евреискомъ  лзыкъ  съ  началами  гракатики, 
четырехъ  первыхъ  правйлъ  ариеметики^  съ  понят1^мъ  о  м-ЬрахЪд  в4- 
сахъ  иденьгахъ,  употрёбляемыхъ  въ  Россш,*  и' чистописашя^    '„^ 

Этотъ  курсъ,  по  общимъ  предметамъ  примененный  къ  вурсд^' при- 
ходскихъ  училища  устава  1828  года,  неудобенъ  потому,  что'онъ, 
вопервыхъ,  при  своемъ  чисто  теоретичесвомъ  характере,  устаповленъ 
для  всЬхъ  местностей  одинаково,  бёзъ  приспрсобленш  иъ  ихъ  осо- 
беннымъ  потребностямъ;  вовторыхъ,  не  связанъ  органичесЕИ  съ  кур- 
сами д^угихъ  учебныхъ  заведешй,  и,  вътретьихъ,  страдая  смЬшан- 
нымъ  и  реопред4леннымъ  характеромъ,  йе  даетъ  учащимся  твердагр 
и  оцределеннаго  направлешя  къ  пр^иготовлешю.  въ  общхя  учебныя 
заведешя.  Этим^,  безъ  сомн^шя,  причинами  и  объясняет(р  то^  что 
въ  казенныхъ  еврейскихъ  учиЛйщахъ.  Д-го  разряда  вообще  мро  уча- 
щихся; что  и  изъ  этого  незначительнаго  числа  мнопе  оставляютъ 
училища,  не  проходя  курса  2-го  класса,  и  что,  вопре1ки  предположе- 
шю  гра1|)а  Уварова,  большинство  еврейскихъ  учениковъ,  поступаю- 
щихъ  въ  наши  общ1я  средшя  учебныя  заведешя,  не  говоря  уже  о 
низшихъ,  то-есть,  дрих:одскихъ  и  уЬздпыхъ  училищахъ,  дуда  они  по- 
ступаготъ  прямо,  мцнуя  еврейсюя  училища,  отнюдь  'не.принадлежитъ 
къ  числу  учившихся  въ  еврейскихъ ,  училищахъ. 

Въ  настоящее  время  существу етъ  сто  еврейскихъ  учили1цъ  1-го 
разряда  съ  4.732  учащимися  мужескаго  пола.  Училища  и  )^чащ1еся 
распределяются  по  ^.учебнлмъ  округамъ  слЬдующимъ  образомъ: 


въ  ушБншъ.  окру]:иъ. 


^сдо  учари^ша. 


I  ма^. 


■^7 


990 


Д1  к|ар^. 


.'Т%[^ 


5  4« 


Одесркомъ 


'Итого  '"^   •: 


17 

1|Ч||11 


1вр 


2ОДА 

620 


т 

I'     I    ■'!  ■  II 


2в0 

237 


857 
367. 


27,.^о 


\\  к}!        ,Я1м|1..^;>»ф^ 


эше 


'.11.7^*1)11    4Ма..  ; 


30^  ^>* 


О  Въ  томъ  ЧЯСД11  54  учащихся  въ  3  жлассь  въ  двр:'^  каз^ц^^ц^^ъ  еэ({ейскнкь 
уяилищахъ  1*го  разряда  Дерптскаго  учебнаго  округа. 
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На  шждое  училще  приводится:  въ  Виленскокъ  учебиркъ  округЬ — 
по  66  учащихся,  въ  Одесскомъ — по  50^  въ  Дерптскомъ— по  45  и  въ 
Е1евскомъ  —  по '26,  а  во  всЬхъ  4-хъ  Округахъ,  среднимъ  числомъ, 
по  47.  Если  вообще  нельзя  сказать,  чтобы  эти  цифры  выражали 
процв^таше  училищъ,  при  двухъ  влассахъ  въ  важдомъ,  то  еще  ме- 
н*]^  можно  сказать  это,  по  крайней  м^^р%,  о  ц^лой  половине  этихъ 
училищъ,  существующихъ  безъ.  достаточныхъ  основашй  и  въ  не- 
удачно выбранныхъ  для  нихъ  мЬстностяхъ,  какъ  "будетъ  показано 
ниже. 

Ч^исло  учащихся  во  второмъ  класс*  казенныхъ  еврейскихъ  учи- 
лищъ 1-го  разряда  еще  бол-^^е  обращаетъ  на  себя  вниманю  своею 
незначителъност1Ю.  Въ  трёхъ  учебныхъ  округахъ — Виленскомъ,  Ё1ев- 
скомъ  и  Одесскомъ,  среднее  число  учащихся  во  2-мъ  класс*  учи- 
лищъ 1-го  разряда  не  превкшаетъ  20,4%.  Есть  таюя  еврейсша 
училища  1-го  разряда,  2-й  классъ  которыхъ  совершенно  пустъ.  Это 
обстоятельство  можно  объяснить  только  т4мъ,  что,  во  многихъ  м-Ьст- 
ностяхъ,  учащ1еся  находятъ  курсъ  перваго  класса  совершенно  до- 
статочнымъ  для  скоихъ  ц*лей  и  что,  следовательно,  нормальный 
двухклассный  курсъ  установленъ  для  этихъ  местностей  совершенно 
безъ  нуавды.  Но  это  же  обстоятельство,  наояду  съ  общимъ  явле- 
Н1емъ  малочисленности  учащихся  въ  училищахъ  1-го  разряда,  изъ- 
ясняется изолированностью  этихъ  училищъ,  не  связанныхъ  съ  дру- 
гими ^единствомъ  и  последовательностью  учебныхъ  курсовъ.  Для  по-* 
ступлен1я  въ  общ1я  у4зднця  училища,  курсъ  училищъ  1'-го  разряда 
и  обширенъ,  и  продолжителенъ.  Для  поступлен1я  въ  раввинсшя  учи* 
лища  этотъ  курсъ  также  не  приноровленъ,  почему  для  учениковъ^ 
окончившихъ  этотъ  курсъ,  ме  только  назначены  особыя  прГёмныа 
исннташя  при  поступлев(1и  въ  раввинсК1Я  училища,  но  и  учрежденн 
при  последнихъ,  собственно'  для  учениковъ  изъ  училищъ '1-го  раз*- 
ряда,' особые  приготовительные  клас№.  Графъ  Уваровъ  нолаПиъ, 
что  ученики  училищъ  1-го  разряда,  но  окончаши  въ  ни^ъ  курса» 
будутъ  поступать  въ  училища  2-го  разряда;  но  достаточно  одного 
взгляда  на  приводимыя  ниже  цифры  учащихся  въ  этихъ  последнихъ 
училищахъ,  для  полнаго  убеждешя  в1^  томъ,  какъ  мало  оправдалось 
это  преднояовеше.  Н^тъ  нужды  додааыоать,  -эдро^-  оставаясь  прв 
своемъ  староаь  курсе,  училища  1-го  разряда  съ  новою.  Высочайше 
утвержденною  31-го  мая  1872  года,  системой  городскихъ  училищъ 
будутъ  ииеть  еще  менее  органической  свази,  чемъ  ть  прежниии 
"уездными  училищами.'  * 
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"  Чя^шамшелг  ж^  особветостац-  дп  тртагмл!  тай  идачИ|  жокк 
рой  ва^ёнЩ1Я^евРейск]я  училища  Ьго  разрьяда  д<^жнн  бши  служить» 
'до  кнош  щп  учредителя,  подготовляя  молодахъ  евреев^  къ  поступ- 
лешю  въ  обп^  средшя  уч^ныя  8ав€|ден1яг  то,  въ  виду  этой  задачи» 
курсъ  у9илищь  1-г6  разряд]^  еще  мен^е  моаветъ  багь  назвацъ  удоб- 
.ншгь  к  цЪл^сообразянмъ.  Введете  въ  втетъ  курсъ  значи'^ельнаго 
числа  с11е1цальн<неврейсвих'Б  уроковх,  првподаваёинхъ  въ  до^о<№ден* 
ные  чабы,"^:  наряду  съ  уроками  общвхъ  предметов^,  не  могло  не 
придать  всему  курсу  того  веопред&1еннагО|  см^шаинаго  ьзараятера» 
при  которомъ.  училища  Ьхю  разряда  иорли  сяор'Ье  получит»  значе- 
;н1е  спещально-еврейскихъ  училищъ,  ч^мъ  училищъ  подготовитель- 
ннхъ»  обязалрнхъ  цосл^Ьдовательно  направлять  молоднхъ  евреевъ  къ 
постушгешю  въ  обпця  учебйня  заведешя.  Неоспоримый  ффры  ясно 
доказываютъ,  какъ  мало  казенныя  еврейск1я  училища  1-го  разряда 
служатъ  внполнешю  этой  посл^^дией  задачи.  Изъ  общаго  числа  4.732 
учащихся  въ  етихъ  у^яищахъ,  въ  обаця  средшя  учебная  заведешя: 
гимназш,  врогшшаз1И»  &ь  приготовительными  при  нихъ  классами,  м 
въ  реальный  училища,  вътекущемъ  18''778  учебномъ  году,  поступило 
всего  645  чеЛов%1^ъ,  или,  среднимъ  числомъ,  не  бол'Ье  16,1^/о|  ко- 
торые, относительно  |съ  числу  2.862  евреевъ,  учащихся  въ  общихъ 
среднихъ  учебицхъ  8аведен!яхъ,  составляютъ  только  28,5^/о.  БолЪе 
подробныя,  въ  9томъ  отноо1ен1и,  св']^д^шя,  отдельно  по  округамъ, 
представляют&  въ  сл^Ьдующей  таблиЦ'Ь: 
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%  къ  числу  евреевъ, 
учащихся  въ  среднихъ 
учебныхъ  заведен1ахъ. 

Изъ  этихъ  цифръ  ОБазывается,  что  въ  числ*  еврейскихъ  учени- 
Еовъ,  посЪщающихъ  наши  обЩ1я  средн1Я  учебныя  заведешя,  посту- 
пивхше  изъ  еврейскихъ  училищъ  ученики  не  составляготъ,  въ  сред- 
немъ  вывод*,  и  третьей  части,  и  что  поступившихъ  изъ  числа  не 
обучавшихся  въ  еврейскихъ  училищахъ,  сравнительно  съ  числоиъ  по- 
ступившихъ изъ  еврейскихъ  училищъ,   больше  въ  24 2   раза.  Сх^до* 
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в^те^|ьд9ьесл9  щ&пл^ртъ  на  еврейсшя  учял1||1ца  съ. точки  врЬта.  то1| 
задачи,  которую  дре^назначалъ  дл^^  нихъ  графъ.  Уваррвъ,  полагав 
приготовлюсь. въ  ^^их-^  у^ратингёнтъ  канди^{^тов:|ь  въ  рреднхя  учебная 
заведешя,  то  задача  эта,  еврейскивш  училищами,  очевидно,  неиспол- 
шщещя\  оказываете^.. по  истеченш 2а-]ш  лЪг^о  времени  ихъучреж- 
девая,^  совершенно  цзлищ^ею,  отнюдь  не  вызываемою  настоящимъ 
дЬйствит,ельнымъ  отношёшемъ  йВ1)еевъ ,  къ  общему  образован1ю.  Йъ 
настоящее  вр^мя,  какъ  показйраютъ  тЪ  же  цифры,  евреи  относятся 
къ  общему  образрващю  съ  дрв4р1емъ  и  уважешемъ,  совершенно  не- 
зависимо, отъ  влЦд1я  каз^б^|[ыхъ  еврейскихъучил|9Щ'ь',  независимо  да- 
же отъ,т4хъ.выгодъ,  история  предлагаются  имъ,  въ  вид*  денеж- 
ны^ъ^стип^^Щ.  Въ  вид)\,ро^ц  ничтожнаго^  ^^^  (.9,&7о),  кото- 

рый представляютъ  собою  еврейсцхе  х^типенд1аты  въ  обидой  массЬ  уча- 
щидС;Я  евреевъ,  дель^  не  С1^^ть,  что  даже  и  эта  иску ственная  мЪ- 
]2а  къ  привлечешю  ечреевъ  йъ^  общя  '  средшя  учебныя  заведешя  въ 
настоящее  врем^в^^^г^^ачивае^ъ.'свое  прежнее^  значеше.  Зам-Ьчательно, 
^0  ;срта9.'такрй  же.^  продантъ  (9,57^?)  даютъ  собою  и  еврейсше  сти- 
пенд1аты  въ  обще^Ь  чдслъ  евреев'В{^,  учащихся  въ  уЬздныхъ  учили- 
щахъ,  какъ  это  будетъ"  показано  ниже.  Изъ  этого,  конечно,' не  сл*- 
дуетъ,  чтобы  уйраздйАть  еврейсшя  стмяевдч,  .э!ИКгъ  а^чрчникъ  къ 
пбсоб1Ю  ^рудо^^ювйвей  я  даровитой  б^^ости,  достойной  поощрешй  и 
вспомоществоваюй  на  пути  къ  образовашю;  *  но  означенный  отноше- 
Н1Я  стипенд1атовъ  къ  обдей  массЬ  учащихся  въ  общнхъ  учебныхъ^ 
заве^^ешяхъ  евреевъ  протйворЬчатъ'мн4п1ю,' будто  бы  евреи  привле- 
каются въ.1)бпця  учебныя  заведешя  исключительно  только 'сти11ейд1я- 
ми.  Д%Йстви1ельння  цифры,  напрапшъ|  показываютъ,  что  стремлете 
щъ  къ  общему  образовашго  ,и9ходитъ  не  р-Ьдко  изъ  уважешя  еэре- 
ецъ  къ.  этому  образоэанш  и  изъ  понимашя  его  д'Ьйствительнагб  до- 
стоинства. ,. 

|^урсъ  казецныхъ  евр^йскихъ  рчилищъ  2'Ю  рси^яда  раздфленъ  на 
три  класса,  и  по  положешю  '13-го  ноября  1844  г.,  можетъ  продол- 
а^аться  оть  3-хъ  До  5-ти  л4тъ,  смотря  по  объему  и  наиравлентю  пре- 
подаваемыхъ  въ  нихъ  наукъ.  Въ  составъ  этого  курса  входятъ,  кро- 
н*  еврейскаго  закона  и  языка,  сл^дуюпце' предметы:  русск1Й  языкъ, 
дкдючая  и  высшую  часть  граматики,  ариеметика,  всеобщая  и  въ 
особенности  русская  географ1я,  всеобщая  и  въ  особенности  русская 
истор1я,  черчен1е  и  чистописаше.  Изъ  реальныхъ  наук^  могутъ  быть^ 
какъ  сказано  въ  положен]и,  вводимы  въ  дополнительные  курсы:  бух- 
Т'^лтерхя,  геометр]я  и  механика,   прим']^ненная  къ    промышленности/ 
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св^д^^н1я  язъ  естественной  истор1и,  физики,  хиши,  въ  соединен!й  съ 
те1нолопею,  рисоваше  и  общ1я  понят1я  объ  отечественннхъ  захонахъ, 
порядке  и  формахъ  (^тД^ор^^^^Д^ва,  особенно  по  д^амъ,  относя- 
щимся къ  торговле. 

Такъ  какъ  этотъ  хурсъ  приближается  въ  курсу  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй,  въ  особенности  нын^шнихъ  реальншхъ  учюащъ^  гд^ 
онъ  преподается  съ  надлежащею  научною  последовательностью  и 
при  большихъ  средствахъ  въ  основательности  его  изучён1Я,  то  Еврей- 
СК1Й  конитетъ  справедливо  находнлъ  бол^е  удобнымъ,  вместо  учреж- 
ден1я  особьпъ  еврейскихъ  училищъ  съ  этинъ  курсомъ,  предоставить 
евреямъ  обучаться  въ  общихъ  среднихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ,  учре- 
дивъ  при  нихъ  только  особое  еврейское  отдблеше  собственно  для 
предметовъ  еврейсваго  закона;  Следовало,  вонечнб,  ожидать,  особли- 
во по  введеши  во  инопя  изъ  среднихъ  учебныхъ  ваведетй  препода- 
ван1я  еврейсваго  в4роучешя,  что  евреи  предпочтутъ  проходить  ска- 
занный вурсъ  въ  этнхъ  учебныхъ  заведешяхъ,  чЪмъ  въ  училищахъ 
2-го  разряда,  вавъ  и  овазалось  на  д^лЪ.  Нын%  существуетъ  всего  4 
тавовыхъ  училища  съ  слФдующйяи  цифрами  учащихся: 

У«ЛШЦА  2.Р0  >А8РЯД..  „  ^-"..»  ^"Л^""* 

К1евсваго  учебнаго  овруга  (Бердичев- 
свое,  Винницкое  и  Старовонстантинов- 
свое) 47        35        11        93 

Одессваго  учебнаго  овруга  (Одессвое).      51     .  22         6        79 


Итого.    ..       98        57        )7       172 


При  столь  маломъ  сочувствш,  вакимъ  пользуются  между  евреями 
училища  2-го  разряда,  въ  особенности  Ше1всЕаго  учебнаго  округа, 
нельзя  не  признать  непроизводительными  затратъ  значительныхъ 
суммъ  (13.709  руб.  58  коп.),  ежегодно  расходуемыхъ  на  пОддержан!е 
втихъ  училищъ.'  Учрежден1емъ  ихъ  графъ  Уваровъ  желалъ,  главнымъ 
образоыъ,  предотвратить  переполненность  общихъ  учебныхъ  '  заведе- 
шй учащимися,  почему  и  предположено  было  учреждать  эти  училища, 
въ  зам-]^нъ  общихъ  уЬздныхъ  училищъ  и  гимйаз1й,  въ  тЪхъ  лишь  гу* 
берн1яхъ,  гд'Ь,  по  многочисленйости  народонаселен{я  евреевъ  и  но 
особеннымъ  мЪстнымъ  обстоятельствами  (а  именно,  по  случаю  преоб- 
разовашя,  при  графЪ  УваровЪ,  гимпаз1Й  въ  губершяхъ  Шевсвой,  Во- 
лынской и  Подольской  въ  закрытые  иитернаты),  не  представится  ооз- 
можности  посылать  еврейское  юношество  въ  сказанный  общ1я  учеб* 
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ныя  заведешя.  Между  т^мъ  вышеариведенныя  незначцтедьння  цифры 
учащихся  въ  училищахъ  2-го  разряда  доказываютъ,  что  дальнейшее 
опасён1е  переполненности  общихъ  учебннхъ  заведетй,  по  упраздненш 
училищъ  2-го  разряда,  било  бы  совершенно  наираснымъ;  гЬмъ  бол^е, 
что  нын'Ь  завр19тыхъ '  гимназ1&  уже  и  не  существуетъ,  и  что  упразд- 
нете  этихъ  еврейскихъ  училищъ  тавъ  же  мало  повлгяетъ  на  состоян1е 
образовашя  евреевъ  въ  овругахъ  Шевсвомъ  и  Одессвомъ,  кавъ  и  про- 
изведенное, 9-го  сентября  1861  года,  закрыт1е  т^хъ  же  училищъ  въ  Ви- 
лепсЕОмъ  округе  и  недавнее  закрыпе  одного  изъ'  нихъ  въ  Кишиневе. 
Еурсъ  раввинскихъ  училищъ  разделяется  на  одиннадцать  влас- 
совъ:  3  приготовительныхъ,  4  раввинскихъ,  1  спещально-педагогиче- 
СК1Й  и  3  спещально-раввинсБИхъ.  Еурсъ  первыхъ  семи  влассовъ  при- 
вгененъ  къ  курсу  гнмназЦ  системы  1828  года;  8-6  классъ  назначенъ 
для  педагогичесваго  образован]я  будущихъ  учителей  еврейскихъ  учи- 
лищъ, а  три  посл^дше  класса  им^ютъ  спецхальнымъ  назначешсмъ 
приготовлен1е  будущихъ  раввиновъ.  Такъ  какъ,  однакоже,  изучеше 
еврейскихъ  предметовъ  въ  необходимой  для  раввина  обширности  на* 
чинается  съ  самаго  1-го  класса  раввинскаго  училища,  то  на  дЪл^ 
часть  раввинскаго  курса  проходятъ  и  тЪ  ученики,  которые  не  пред- 
назначаютъ  себя  въ  раввины.  Въ  обпцй  курсъ  раввинскихъ  училищъ, 
по  положешю  13-го  ноября  1844  г.,  входитъ  преподаваше  слЪдующихъ 
предметовъ:  русской  словесности  и  логики,  языковъ:  латинскаго,  нЪ- 
мецкаго  и  французскаго,  математики  до  коническихъ  сечен1Й,  геогра- 
ф1И  съ  статистикою,  исторш  всеобщей  и  русской,  физики,  чистописа- 
Н1Я,  черчетя  и  рисовашя.  Съ  течеюемъ  времени,  этотъ  обпцй  курсъ 
подвергался  изм']^нен1ямъ,  и  въ  настоящее  время  изъ  него  исключены: 
логика,  языки  латинскШ  и  французск1Й,  статистика  и  рисоваше,  но 
прибавлены:  славянск1Й  языкъ,  истор1я  еврейская  и  математическая 
географ1я.  Еурсъ  еврейскихъ  предметовъ  въ  раввинскихъ  училищахъ, 
утвержденный  министерствомъ  народнаго  просв-Ьщеши  31-го  1юля 
1858  года,  весьма  обширенъ;  въ  него  входятъ:  1)  Вибл1я;  2)  Мишна 
и  Талмудъ;  3)  Сокращенный  сводъ  обрядовыхъ  узаконетй  по  книг% 
Впленскаго  еврея  Исаака  Данцига:  „Хай  Адамъ„  (жизнь  человека); 
4)  перечень  религ10зныхъ  узаконешй  по  Ашери;  5)  основан1Я  ь4ры, 
по  кни!-*  испапскаго  еврея  XV  в-Ька  Хосифа  Льба-Икринъ;  С)  бого- 
слов1е  Маймонида,  испанскаго  еврея  ХП  в-Ька,  „Море-Невухимъ"  7) 
нравоучен1е,  по  киигЬ  испанскаго  еврея  XI  в4ка,  Бехая  бенъ-ЕГа- 
куда:  „Обязанности  сердца";  8)  талмудическая  гомилетика  (Мидрашъ); 
9)  духовное  краснор'Ьч1е:  а)  чтеще  проповедей  Нисеима,  мспанскаго 
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ученаго  XIV  в^^ва;  б)  образцовня  р^^чи  Исаака  Арама,  испанскаго 
ученаго  XVI  в4ка;  в)  проповеди  нов-ЬЙшихъ  ге^рманскиxъ  раввиновъ; 
10)  раввинская  драктиЕа:  трактатъ  Нида  о  миквахъ  и  проч.;  11) 
языки:  еврейсюЙ  и  халдейскШ. 

"Ёакь  об1Цимъ,  такъ  и  еврейскимъ  курсами,  растянутыми  на  1Г 
л^тъ,  предполагалос;ь  достигнуть  двухъ  ц-Ьдей:  во-пе1кнхъ,  пригото- 
вить учителей  для  еврейскихъ  училищъ  1-го  и  2-го  разрядовъ  и  во- 
вторыхъ,  образовать  раввиновъ. 

ПреслЬдуя  эти  двЪ  ц'Ьли,  раввинскхя  училища  не  достигаютъ  ни 
той,  ни  другой. 

Кайе  педагоги  выходят  ьизъ  педагогическаго  курса  раввинскихъ 
училищъ,  объ  этомъ  можно  судить  по  отзыву  бнвшагр .  члена  СовЬта 
министра  народнаго  просв-Ьщётд,  тапнаго  советник!»  Постельса,  обо- 
.зр-Ьвавшаго  еврейсшя  училища  въ.  1864  году:  ^при  обзор*  моемъ 
еврейскихъ  училищъ  1-го  разряда",  говоритъ  онъ,  ;,я  имЬлъ  случай 
познакомиться  со  многими  учителями'  изъ  раввинскихъ  училищъ  и 
присмот]р'6ться  къ  ихъ  методамъ  и  пр1емамъ',  при  чемъ  я  убЬдился, 
что  удовлетворяютъ  требовашямъ  только  т*  из'ь  нйхъ,  которые,  при 
педагогическо'мъ  талантЬ  своемъ,  сами  выработали  методы  и  приду- 
мали пр1емы  преподаван1я;  друпе  же  незнакомы  съ  ними,  что  тот- 
часъ  же  видно  изъ  пёрваго  ихъ  приступа  къ  д-Ьлу.  Становится  жаль 
этяхъ  учителей;  ибо  отъ  незнашя  рацюнальныхъ  способовъ  учешя,  тру- 
ды ихъ  не  могутъ  ув-Ьнчаться  удовлетворительнымъ  успЬхомъ."  Съ 
того  времени,  къ  которому  относится  этотъ  отзывъ,  не  последовало 
никакого  движешя  къ  лучшему,  какъ  не  изменились  и  самыя  причи- 
ны, производящш  столь  неудовлетворительныхъ  учителей.  Для  при- 
готовден1я  хорошихъ  учителей,  вопервыхъ,  требовалось-бы  устранить 
изъ  прдведеннаго  выше  курса  наибольшую  часть  т4хъ,  вовсе  не  при- 
сцособленныхъ  къ  этой  ц4ли,  еврейскихъ  предметовъ^  коюрые,  обра- 
шдя  раввинское  училище  въ  родъ  ешибота,  непроизводительно  отнп- 
маютъ  у  воспитанниковъ  время  и  служатъ  для  нихъ  бременемъ  из- 
лшпнихъ  занят1Й,  то-есть,  требовалось-бы,  упразднивъ  ц^ль  образован1я 
раввиновъ  въ  пользу  точно — определенной  ц4ли  приготовленхя  учи- 
телей, изменить  весь  составъ  существующаго  курса  и  возвратиться  къ 
первоначальной  идее  еврейскихъ  учительскихъ  институтовъ  или  се- 
цинарШ,  —  идее,  осуществлеше  которой  графъ  Уваровъ,  съ  полнымъ. 
убЬждешемъ,  иаходилъ  единственно  полезнымъ  въ  интересахъ  еврей- 
слаго  образовашя;  а  во-вторыхъ,  требовалось  бы  упражнять  будущих^ 
учителей  въ  практике  преподаваи1я»    которой  воспитанники  раввин- 
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Махч)  ^ШМ1|^Е  1е  ййЛиы;  аи  ^ШМтШ^  1фШ  нем   о«1рмв№аго 

Чм  илсй&нА  к^  <1брш1дМН1л  рмм&ою,  то  Д1А  А(м^«ей1а  уМ8а«* 
я^01ъ  правлтвш^омъ  цФжк,  коФоршг  Шгктсь  въ  веду  ори  учреждм!! 
равв11всн11х1|  курсом,  «}))са  МП  чшя4|>  яэляшнв,  часпАю  кедоемтошт. 

Правимжьепо,  вабогавк  объ  обравова^м  раввпов%,  пгЬао  81; 
ВИД)'  тцтготоюп  люд«1;'  ке^орвв  Ли,  вооервяхь  веп  кеям?  еврешщ 
^рав1и<йгШ1  'Мб1!Рр1П]еск&а/Ч$р&Фпи  вдрупл  8шимг>  я  шврешсжу  ет 
иравиУбльетвенйвкн  «^(тгамв  м  д'Ьлямъ  еврейожиш  обществ»^  и  ши- 
вуорвх^,  иекомшш  мдя/  евреем  Л  учи1«^6мI^я  обвзавнооп,  вшси| 
возлмчшт»  Амкяа  ев1мшь  раввшшм: 

Обк  вм  п^кжв  кеходипф  ивъ  жкхи,  будаго  раввины  нёоиу  еврея- 
юв  <]Аюп  тоже  89ачва1в,  ката  бвн]цевнягки  ?1бжду  оравославншш. 
Ишду  14*1^  У  «реевъ  кЬп  сшоценеюа,  которое-  воонгашо  бшп 
толыю  при  существоваикв^Веруоалшепго  храшц  и  исшишвше  реж^^ 
Лбюшхъ  тр19(^  вов(Ж  :яе  11ред?ст«1лмг1&  дрш11Ц1М1'1м  раввнновъ.  Обр'Ь- 
вМ1е>  брвмеочв1!ш1е  н  т;  п.  коту»  бнтк  севершвемя  всшсякь  евре^ 
еш%:  По  8Тому-то,  юъ  самой  ^федв  образованшпъ  еврсевъ  нерАдко 
иошюямпсл  ваав1еак  о  нецкаееообразноети  еущеетво^аашЕ  ревнив- 
^шж^  учязшпцв  ш  «еебкодюшсти  вав^нпя  яхъ.  Тав&,  нъ  бшхвость  хн- 
метра  народяюо  нроенЬя^еюя,  въ  сенпвбр^^  181^  года,  въ  ]^оро!Д& 
ВитвбСкЪ  ДЛЯ  реввЛй  утлтц%\  вктебсше  евреи  нодажи  ему  вес&на 
основат^АИое  прошеше  о  аепроивводительяоети,  съ  уваванной  те«жя 
врйтя,  равтноиихъ  учй^тк^ъ.  №»  существу  д^кш  ивахвдешямъ  самижъ 
евреёвъ,  раввины  у  евреевъ  с;^тъ  не  болАе,  нахъ  ученые  и  благоче^ 
етивые  лодн,  сздтаемые  компм^нтяыми  для  решетя  равннхъ  вавт^ 
иетяческих'&  всщросовъ.*  Но  образомпе  такихъ  жляЛ  оредставляеп» 
собою  задачу,  выполнеше  которой,  но  крайней  мАрЬ,  ири  настоящскъ 
ебЬтоян1И  ббщаго  обра8е(в&н{я  въ  срехк  евреевъ,  для  ранвищ^Аихъ 
учшопцъ  совершенно  невозмоаИно.  Вынолнетае  етой  за^дачн  било  б9 
возможно  только  при  сл^^дующигь  усжотяхъ:  вонервыхъ,  врн  доста^ 
ИлеВоя  будугциичь  ^амшнамъ  д^кйегннтел&ио|  вовиояжоетн  основатель^ 
но  изучить  еврейсМе  предметы  въ  тояъ  обширномъ  объеме  иъ  кат 
ко^гь  зЬате  ихъ  требуется^  нвокими  евреям»;  мвторыкъ,  при  восв№ 
та111и  въ  будущихъ  раввинахъ  духа  бдагочеспя  въ  еврейексшъ  смаодй^ 
И  въИгретьИхъ.  въ  случай  во9вытен1я  иадлеяса)ца1ч>  образов^шя  в^^ 
сред1^  еамыкъ  еврейскнхъ  общийъ  до  того  уровня,  1М1  котором^  они 
сами  почувствовали  бы  потребность  въ  обр<13овавныхп&;  въ-^европей* 
схомъ  смые^;  ра^ЁЬнЖхъ.  1 

ЧАСТЬ  сьху!,  отд.  1.  4 
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видимому,  курсъ  преподапаемнхъ  въ  ннхъ  еврейских^  предщемжц 
ве  въ  состоФШ  да«ь  своихъ,  )Готаящ|шМ!В»  раввщш,  восокпшнн- 
каигь  даже  такой  степени  анавоксхва  С1г  «п^^'ом^  евйдЪшй,  требуе- 
ннжъ. нашими  евреаин  отъ  свомч>  равнина,  мвая  мащду  иимм  счн* 
хается  не  ниже  носредствшвости  и  достриа  ^ывиюениаху  еврею. 
Д^|и  сколько-нибудь^ :  удовиетворительисго,  «ь  свкиНЬ  иамиж»  еиреевь, 
иэу^гаш  одной  теувко  раввинской  дпературн,  отъ  еоховшщо^си  въ 
раввинв  требуется,  при  хорошнхъ  способиестяхъ,  етъ  15  до  20  ^Атъ 
усидчиваго  труда;    поатому.  н^тъ  шгаего  удввикеланаго^  въ  томъ, 
иго  воспитанники  нашихъ  раввннсввкъ  учиянщъ,  при  аюошохноста 
усвоить  себЪ  обширный  круп  повиашй,  удовлетворяющихъ  ату  вн- 
оокую  требовательность,  не  достигаюгь  между  евреями  аначеша  ли«ъ 
аиторвтетшаъ  и  вл1ятельнахъ,  какихъ  именно  желала  6в  шц1кп 
^правительство  въ  воопитнваемахъ'  ииъ  р^вииахъ^ 

Еще  мен1е  раввинск1я  училища  въ  соссоонш  воспитать  въ  симхъ 
ученикшъ,  готсшащихся  въ  раввинн,  тотъ  дукъ  сйцраняемаго  евреанн 
фа1Ясейскаго  благочёспя^  яоторнй  въ.  такой  же  м^р^  необкодннъ 
для  авто1аФета  раввина,  какъ  и  обширная  книжная  иачитааоеть. 

Справ^дливн  ли  эти  требовашя,  или  преувелпенн,  м  всякомъ 
случать,  образованные  раввинн,  ввнускаемне  нашими  рялвинскнци  учж- 
лищамн,  не  >  польауются  между  евреями  желаемнмъ  эначекяеиъ,  ж 
ихенно  потому,  что  сами  еврейски  общннн  ещеине  вовваснлноь  до 
иаинмашя  достоинствъ  истиннаго  образовашя.  Следовательно,  вс& 
усял1:я  щ>авителъетва  должна  бвть  навравленн,  прежде  всепо,  къ  обра- 
зованш  самнхъ  еврЛскяаъ  общинъ;  и  раввинсшя  училища  должнн 
быть  также  обращены  къ  С1ужеш1>  зтой  посд^дней  цЬли  и  шмм%в* 
лены  къ  ней  въ  прямое  отношеше. 

При  настоящей  неудовлетворительной  поетановкЬ  всего  курса  въ 
раввинскихъ  училищахъ,  нельзя,  конечно,  и  ожидать  отъ  никъ  удр- 
влетворительныхъ  результатовъ.  Не  смотря  на  значительное  вообщз 
число  учащихся  въ  раввинокихъ  училищахъ,  лишь  весьма  иеавачж* 
тельная  часть  ихъ  оканчивала  и  оканчиваетъ  курсъ  съ  звашеиъ  учи- 
телей и  равшшовъ;  наи<к)льшая  же  часть  ежегодно  оставляетъ  учи- 
лища до  полнаго  окончан1я  курса,  выражая,  такимъ  образомъ,  свое 
нежелаше  учитьсд.  я  служить  для  цйлей,  иредназначенныхъ  заведе- 
шю.  Вотъ,  напримЪръ,  какихъ  результатовъ  достигало  сравнительно 
лучшее  и  иноголюдвДйшее  изъ  двухъ  существующнхъ  раввинскжхъ 
училищъ,  Виленское,  въ  течеше  послфдннхъ  десяти  лДтъ: 
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Между  тЪгь,  п  течеше  «того  же  ешаго  я^сйгшхМя,  когда  В1-* 
денежое  раввинское  тчЕлшце  €аке1юдно  внауекало,  средшшъчяслоиг^ 
т(аько  по  И  (иди  2,77о)  учятедей  и  по  5  (иди  1,>^/о)  раввяновъ, 
ввъ  него  поступидо  въ  внсппя  учебявя  ааведепк  92  воспкташшка 
(№  С.-Петербургскую  иедиво-хируртеекую  ажадвшю — 32,  въ  Москов* 
скШ  уняверситетъ — 24,  въ  С.-ПетербургскШ  ушгаерсятетъ — 21,  въ  уни- 
версвтеп  св.  Владишра — 5,  въ  ДерптскШ  уняверсятетъ— 4,  въ  Харь* 
К0ВСК1Й  ункверси1«тъ--1,  въ  ДехидовскА  дижей — 1,  въ  Земдед&пж- 
скую ахаде]1!ю — I,  въ  Ияститугь  седьскаго  хомйетва  «лесоводства — 2 
в  въ  Технодоплесш!  янститутъ — 1),  то-естгк  среднннъ  чнсдо»,  еже** 
годно  по  9*ти  воспитанниковъ  (иди  2,  1%).  Изъ  этого  постояннаго 
ревудьтата  сдЪдуетъ  заключить,  что  раввинсв1Я  училища  служатъ  не 
столько  д^кга  приготовлен  обравоваишоъ  раввивовь^  екооько  «"Ьди 

4* 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1е 


52  &7РН1ЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВЫЦВШЯ. 

^ршютовдешя,  въ  в8в^^ссной  стеАвй,  шБЛдадатов'ь  щ»  студентн  жнс* 
шнх}»  учёбныхъ  заведи'!.  Щттъ  асе  обетолелбггвошь  ивмснде^ 
хвогочисденность  зрзащикс^  к  еавёгодво  выбывающф^*  изъ  раввин* 
«сцвхъ  упдйцъ  ;ф  'овончаЛа  курса,  |1ри'  в^йв^б  веаначитехьностж 
диц%,  x^ствйте^ь^го  посвяп|№Щихъ  оеф|  щЬлюгь  ^^шxъ  у^ебннхъ 

заведена  л^.  пржНЬдрфЫр    дйгЛ^     д'ЬДуппурДгигп    дплтя1ря^^1^1ууь    адмп» 

.  учителя  и  раввина'.  Болшинство  воспитаннивовъ  равпшскихъ  учи* 
;ллцъ  стрекится  'вова^  не  'въ  1Лжъ  гЛляжь^  кашя  увазанн  мцнь 
71е(№П1ъ  зтедешянъ,^  а  въ  ино<кц^^,«  вощройу  при  учрежденщ  яхъ, 
въ  виду  нв  имелось  и  которая  однако  достигается  ран^^е  (по  окон* 
чаши  толвко  сеиикласснаго  курса)  и  скор^^  цИЛ  правитвл&ствен* 

ННХЪ, — КЪ  ЦЪЛИ  На&Д1ГИ,  пу^еНЪ  ЭТИХЪ  УЧЙ[ДЙ11(!Ь  я  П11Ш10    пмшпвй, 

доступъ  ВЪ  внсопя  учебнш!  ааваденщ.  Мщ>п^  воошгганники,,  ^бея 
сонк^^шя,  оби8Днв|1Ются  ВЪ  этоиъ  способе  КЪ  достижешю  нзъдсиен" 
ной  негласной  ц^Ьли,  такъ  кавъ  курсъ  раввинскаго  училища  все  же 
не  прийоровленъ  въ  ней;  но  что  евреи  поступаютъ  №  этомъ  «тршс- 
леип  совершенно  созвателшо,  что  овв  ашалн  бНу>,отвлонивъ  рав* 
ВИНСК1Я  училища  отъ  ц'ЬлеЙ,  предначертанннхъ  правительствомъ,  обра- 
тить ихъ  въ  унивёрситетсюя  гимназ»,  въ  этомъ  достаточно  уДосто* 
в^ряютъ  нредставленныя  иннистру  народбаго  нросв^Ьщен1я  Ввмн- 
скшш  евреями  прошешя:  а)  въ  шлЪ  1868  грда,  о  равщиренш,  именно 
дхя  ивъясненноА  д^кга^  пр01фдммы  .общихъ.  предаетовъ  въ  помяну* 
тнхъ  училнщахъ,  и  б)  въ  октябре  1872  года,  въ  бытность  его  въ 
В|ШнЪ  для  ревизк  учмлшцъ,  о  введеюн  въ  куреъ  раввинскнхъ  учи- 
лищъ  преподавашя  обоихъ  древнихъ  язнковъ  —  греческаго  я  латин- 
сши<01  вовсе  не  сеошЬтству^щикъ  ц^^ямъ^эпxъ  учебцякъ  звусцушй. 
Не  довольспуясьу  егЬдоваашьа^^^  дрц^тщруэмш!^  уже  <1е  &с(о  юдо- 
щешемъ  назначеяш  етихъ  учидащъ,  езд^и  же|ал]|,  ^  уаацони^ь.дху 
явра»шув)ся  ашшал!»  и  <1е  ^цге.  Такнкь  образом»,  вредъ,  аредск1^- 
8ЯИНВЙ  графомъ  Уларовамь,  вакъ.рез^Фтая^!?^  унр^аи^едан  раввивсвнхъ 
училящъ;  являемся  яикЬ  яа  нащияъ*  пазах»,,  въ  нид^  н^нрсда^оди: 
теяьйой'затраш  59.14»  руб»,  22Vя  кон.  на  два  гхаш.згчилщца»  котс^ 
ршя^  нм^сто  хоровшхъ  щ  уважаемые»  раввицовъ,  дют»  щмъ  -^наи- 
№л18ое !  число  кдоучекъ,  безнолевно  внисхиваювца^  въ  мсшцательг 
явкъ  валахъ  ввсшикъ  учебннхъ  д<1вед0шй  11{4<(и^^  з^7М- 

ш. 

Вншеввяожевшм.^ембрмити:  ^щщяттть^,ж91р»  на  неоыожиую  и 
настоя]?ельную  необходимость  преобразовашя  существующей  снстемн 
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вврейскихъ  училящъ,  такь  и  на  санна  основашя,   на  которнхъ  она 
должна  1быть  преобразована-  .        '"''         ^'       '      '■    ^  .  ' 

Еврёйск1л  вазенння^  н  равбий<^я  Училища  необходимо  вывести 
мъ  того  С0СТ0ЯН1Я  разгединенноеЬ!' и  изблировакности,  въ  которбкъ 
они  ннн^^  находятся,  й;  давъ  шгь  бол^е  прямое  и  определенное  н)|- 
вначете,  устроить  их^  лрим^нйтельнб  къ  новой  систек^  городских^ 
'"уШЭПр!^'.  Ц  у^?ите^[Б^к;^рБ>^у]ррэгс^^итутов^/  съ  б1>Которш1И  ЛШШ»"1ШМг 
;нен1ями  и  дополнещями,  необходимЬ]|и  по  существу  д^& 

1И^  этрл?^  цЕ^дуеп  уде1иБа,ть^  ефрейсш  .дц  ;1т]т:&  1ф1^и1аъ  учя^ 
•лкщ^  ^ъ  тЪхъ  лишь  1гЬстно&тях1б;  где  они  де|№;гд|[тельно  необхо^ 
дшш  и  иолезш, 'И  улраердниж  тЬ^  необходимость  и  польза  которыхг 
опровергаются ''^ооытоуъ.  Такимъ  образомъ,  сл^дуетъ  совершенн| 
710М8Двиты  Ь>ве^еущеет9ующ1вчетцрекавеннни^врейсх1я  уццнц» 
2-го  разряда,  именно:  въ  К1ев(;вом:ь  учФ^тяп^-'ОШ]^Л^-*<йт'ЪеркВг 
чев4,  Виннице  и-  Стц)одонстантдир'в'Ь,  и  въ  Од^сс^р^с^ — щ  Од^ссЬ, 
по  причинамъ,  изъясненннмъ  «въ  сввемъ  мЬстЪ;  во  всЬхъ  этихъ  горо^ 
!дахъ  имеются  евре|с]|^  уталщца  ^-го  разряда,  который  останутс| 
;въ  нихъ  и  будутъ  только  10[мо(^мюомны  сообразно^  съ  ново#  саст^ 
:мой;  2)  50  еврейсвихъ  училищъ .  1-1^6  радряд|1  въ  1^тноотдхъ^  щт 
.сленныхъ  въ  первой  изъ  прилатаемыхъ  ведомостей,  по  малочислен]- 
ности  учащихся  въ  этих^  училшд^^хъ  и  по  совершерному  иалиш^  ' 
.ству  ихъ  тамъ,  где  они,  не  соответствуя  своему  назаачешю,  могут^ 
и  должны  быть  заменены  общими  учебными  зёйеММями.  Тавъ,  в^ 
17чилцщЕ1хъ  25  »ъ  помцвутнхъ  местностей  число  учащ||х«»а9|  (абаих4 
классахъ  не  доходить  и  до  90  шеловевъ  (см.  прилагаемую^  пе|(ву9 
ведомость  о  еврейскихъ  учнлщцахъ  1-го  разряда,  подъ  лит.  а)^  гЬж% 
|вовсе  не  оправдываются  деяежння  затраты,  производимые  на'с<)дер^ 
{жаше  этихъ  училтцъ.  Въ  другяхъ  9-ти  местностяз^ъ; .  малеиау^ед» 
.ныхъ»  где  еврейоия.учвдшца.^^^о  разряда,  дри  незначительном!^ 
гчи(^  .учащихся,  сущертрврщь  Вдт^ду  съ  двумя,  эд  каждую  мест^ 
ность,  общими  учебными  заведешями,  также  не  наполненные,  н« 
г  посещаемыми  еврейскимъ  юношествомъ'(сш.*та^11Д|(^.^цодъ''лит.  б\ 
;первыя  уместночи  полезно  соедишгг||  съ  последними,  кахъ  ашер* 
.шенно  излишшя.  Упразднеше  9-ти  еврейскихъ  училищъ  этой  кате* 
тор1М  вполне  еоответсгауетъ  мысли  еврейокаго  комитета  и  '1<р1аф§ 
Уварова  о  постепенно^  сждщвветв  еврейскихъ  училущ*^  съ.о|01щурга; 
^Дело  начальнаго  образовашя  еврее^ъ  {не  потерпитъ  отъ  этого  не  ма<» 
лейшаго  ущерба,  такъ  какъ,  въ  настоящее  время,  евреи  отнюдь  ни 
чуждаются, *^въ  прежней  степени,  образованш** въ  напшхъ  общи» 
^яе6вш^ъ  зйведешях|ь/  ^(оIБазате|Ыс!г^^       ч^го'  могутъ'служмхц  хак^ 
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арнведенши  внше  цифри  учащихся  евреевъ  въ  вапшхъ  средшпгь 
.учебннхъ  ааведешяхъ,  тахъ  9  сх^Ьдующи  ццфры,  покаанвающш  «ело 
Тчицнхся  вообще,  н  въ  тохъ  пслФ  евреЯсваго  нсвов^дашл,  въ  дру- 
гшж%  обпщжъ  учебныхъ  ваведеиихъ  «1епфехъ  уяебннхъ  округожъ  — 
ВиенскагОэ  Шевскаго,  Одеосжаго  н  Ддрптскаго; 
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И^Ясл  •  еврейекаго  исповЪдашя  приходится,  приблизительно,  ба  10 
учифнхси  хрисТ1аиъ,  -^  отношешб  благопрштное  не  только  сраини*- 
тельио  еъ  преавнииъ  вреиенеиъ,  но  я  сравнительно '  сг  численностью 
христ1ансваго  и  еврейсвагб  населаШИ  ос()беяно,  если  приняв  во 
внкиаше  то,  что  для  вачальнаго  о(^азов11н!я  евреевъ  существуйт 
еще  и  частнвя,  жуяхяЛя  и  женск1я,  нгколы  грамотности,  иоторня, 
жать  нохавнвахкгъ  приведенння  данння,  подобно  казенныиъ  евре№* 
схюЕЪ  училнщамъ,  не  уналяютъ  нь  евреяхъ  стреилешя  въ  общ1я 
учебння  ваведетя.  Въ  будущемъ  же,  по  вс^иъ  в^Ьрояпямъ,  следует! 
непрёк&няо  ожидать  усилешя  этого  €треилей]я  и  соотвЪтственнаго 
уненыпешя  числа  учащихся  въ  еврейскихъ  училищахъ,  по  тону  про- 
стому соображен1Х>,  что,  разъ  понявъ  преимущества  общаго  образо* 
ван!я,  образовавши  болЪе  полнаго  и  захонченнаго.  евреи  т^мъ  бблЪе 
будутъ  дорожить  имъ,  ч^мъ  болФе  общ1Я  начальный  училища  буАутъ 
улучшаться,  повВеденш  Высочайшв  утвержденнаго,  81-го  мая  1872 
года,  положеН1Я  о  городскихъ  училищахъ.  При^Ьнительно  &ъ  этому 
1!оложёни(>,  1<равда,  предполагается  преобразовать  и  еврейсх1я  учи- 
лища; но,  вмЪст^^  съ  этимъ,  уроки  вънихъ,  по  общимъ  предметамъ, 
сближаются,  по  своему  сод^яиоою,  съ  хурсомъ  городскихъ  училищъ; 
при  чемъ  исчеза1&тъ  и  доетаточнне  поводн  къ  поддержан1ю  особыхъ; 
на  ряду  съ  посл^Ьдними,  еврейскихъ  училищъ  тамъ,  гд$  не  требуетъ 
того  численность 'учащихся  въ  нихъ,  то-есть,  гд'Ь  число  учениковъ 
въ  еврейскихъ  училищахъ  не  на  столько  велико,  чтобы  для  нихъ  не 
нашлось  свободнаго  иДста  въ  общихъ  городскихъ  училищахъ.  Нако- 
яецъ,  въ  16-ти  м%стностяхъ,  гд1  еврейсше  ученики  въ  значитель- 
номъ  ч1сл^Ь  поступаютъ  въ  общ1я  средшя  учебныя  заведешя,  помимо 
еврейскихъ  училищъ  (см.  ту  же  ведомость,  подъ  лит.  е),  роль  посл^д- 
нихъ«  можетъ  быть  считаема  конченною.  Существоваше  еврейскихъ 
училищъ,  въ  под({15ныхъ  м^Ьстностяхъ,  нельзя  не  назвать  безц^льнымъ, 
съ  точки  зрЪшя^  самого  графа  Уварова,  полагавшаго  для  этихъ  учи- 
лищъ ц%Л1Ю — направлете  молодыхъ  людей,  изъ  евреевъ,'  къ  пере- 
воду нь  наши  средн!я  и  впсш1я  учебныя  заведен1я.  Въ  подобных! 
мЪсггностяхъ,  гдф  большинство  евреевъ,  обучающихся  въ  нашихъ  об- 
пцаъ  средних^  учебныхъ  заведеМяхъ;  не  принадлежнтъ  къ  числу 
обучавшихся  въ  еврейскихъ  казенныхъ  училищахъ,  послйдшя,  сбли- 
аваясь,  по  своему  характеру  и  направлешю,  не  съ  общими  учебными 
заведешями!  а  съ  ешиботами  и  талмудъ^юрами,  полуЧаютъ  совер- 
шенно новое  иазначеше  —  служить  ц^ламъ,  лежащими  внЪ  цЪлей 
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т         ЖУРНАЛА  ^пщ^^а^»»^9та♦  в41чмр1Агр  шррсмщшм^ 

ДС1МИНШ  той  «ввреАс|;ой  сахобнтфосяя",  сь  успмшевир  кюоррй  щц^- 
«|цци1чадъ  этв  училшца  еврейски  яош1Фез%  Так^  х»»  въ  вторгь  «о- 
нежь  лцицчшевщ .  недьвя  ве  аррш|ть  су1цвсхве1цпго  уыоэрщд  от» 
IОIс^рр  учредкгадей  |Ш№0|с«|аъ  уоеяньп»  .рт||хщщ:ь,  то. в  сущ^сагво- 
.Ю>е  ги%  юъ  нвхъ,  въ  |кат9т|п  9ЩшЛ(Ц/т^  вв'исветаое  7]шр|^ 
нц,  рцьзя  Н19  шцв93|^  нэ  хфшю  бб81кЬ|ьвщ1!ц  во  в,  во  л^юовер 
в^р&,  бозподеввниь. 

Звт&въ,  ос^адьвна  50  ввэенцаъ  ец№йс|аа>  уч|Ц9Щ>  1-го  ри- 
Р4Ш1  в  об^  Р11ВВВУГВ1Я  ршлща— Вшевсвое  ц  ф|поо|цр(здр— долриш 
бцхЕ  1феоФравова1ш,  съ  ^п(У^рЫ^^^^щещь^  щ  вх^  щчщ^т^  суюсц 
мхорыя  рсвободвтсв  отъ  аавр|хт]д  укауиганхт^  в^е,/54-»  еврей' 
(^кп^  учвлщъ  1-п>  в  2-го  разрядов^. 

IIре^кцо^^^в^ж)  о  за|(риш1  9твх1^  Ы-хз^  }чямщц^  |Ш9У1М№!^1к» 
кдБъ  веудовхехворвтедыщт»  в^ъ  состснтев^  тад^ь  в  жь  внтерерв» 
вреобраво^ша  къ  дучшецу  дауГК^Ь  бо4ф?  ооршцхъ,  у^гв^вхцъ,  ве 
вовютъ  быть  црохввопостав^рево  соображед1е  р  воз^^о^цр^тв  удучш^ 
В1а  состо1|Н1Д  атръ  54-хъ  учвдвщъ  цутевъ  того  ;»о  врео(}р|Вдов1дад. 
Еслвбы  Д&Д0  що  о  цащодадьнцх'^  у^цдоцах'ц  1^шщ^ь  обвц^  фл- 
воваше,  то  (^ооб1ми|юн1е  ато,  1без:ь  цсаваго  с^мв^щ^,  ^1ю  бн  дод- 
вую  свду;  цр  ото  веувДртво,  в^гда  д1д9. .  лдрт:^  объ  уч1|лшца^ъ;  еду- 
«апщхъ  только  тоиою  цс^мвмда  ж>  тавову  образовашх>  в,  |}слЪдств1е 
этого^  случайвцдъ  1^о  с^що)^  св^ей  судррств,  врев^двндъ  по  сащ>й 
вде(  жп  учредв^едя.  М[вогот(ден;вост^  особнхъ  еврейскв»  учв* 
лвщ^,  сава  по  себ^  вовсе  щ^  до|(аз;[{вас17^  продв^тавм  образовав1д 
вежду  евреяви^  а  вавротввъ  сдудв^^^  въ  атрвъ  9Хношев1и,  првзва- 
вовъ  отрвцательвыдъ— 1цш^ва^0|1^  трго,,  ^то  обравоваще  в(чрду  ев- 
р^явв  стоять  ва  цжвххЛ  стецевв.  Степень  учх^стш  е^|^вг  въ  обра- 
воватодьновъ  дввжен1в  я|№еден)^  Амзвой  |1^№твоств  всегл^а  обратво 
пропоршоввльна  кодвчеству  существующие  въ  вей  особюъ  еврей- 
сдвхъ  .^чя^щш:ь:  чАжъ  цосдФ^ртхъ  ^о^ше,  т^въ  о  вевьшехъ  сл^- 
дуетъ  отсюда  завлючвть  рр^ствЦ  евреевъ  въ  общеву  обраЕ^рвавш. 
Въ  втовъ  уб^ждаккгь  додобя^  щ^  я|(дев1в  в  въ  друг]{|1^ъ  С1фава» 
вацадвой  Европы,  въ  особенноств  Г^>вафв.  Зъ  Пруорхи  еврев,  сра- 
вввхель9,о,  бодЪе  обравовавн,  ^ъ>  В4кцрвв1^ръ,  въ  Б9зар1в;  вецду 
т^въ^  въ  го  вревя,  |Бак:^  въ  последней,  наярвв^ръ,  въ  1864  — 1866 
(^да:|ръ,  ва.  10.000  евреев^  првходвло^ь  31  еврейское  учвлвщ^,  в^ 
п^Р^ой,  ва  то»е  чнсдо  сврревъ^   е^|^с|р|къ  учвлцщъ  ]ф1^одвлось 
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торци)  10  М  Эь  прошшцш  Пигссш  прподвдось  по  однсщу  еврею 
да  73   чедовФш;  мешщ  тЛжъ^  въ  бодыпихъ  и  обх^ованныхъ  горо- 
д|Ч1Ъ  9тоД  прошшщл^  к&Еъ  Кеш1гсбергъ  и  Давцигь,  не  быдо  ни  од- 
^юго  еврейскаго  учвдшца^  въ  маленькш^ъ  :р1е  в  мен^е  образованных^ 
грродаохъ  Мар1еив^рдерсваго  округа  тааихъ  учидищъ  считалось  1^. 
Въ  щхмшнц|яхъ^  Приревнскихъ,  Вестфаш  и  Познани,  гд^  евреи  во- 
о<Ь1(е  иен|&е  обра80ваны>  считалось  216  еврейских^  учидищъ^  меавду 
т^Мс^  дакь  вь  остальннхъ  Пруссвихъ  дровкнщдхъ,  гд^  е8ре1|  бод^М 
обраа^вавн,  тавихъ  училищъ  считалось  всего  44.  Тавш  двдешд  объ- 
^сндюхся  гЬиъ^  что  въ  образованннх'ь  и^стностяхъ  еврейское  юно- 
шество посЬщветт»  обдЦд  уч^бнца  заведенья,  въ  кен^Ё^е  же  образо- 
ванннхъ,  ГДЕ  оно  болЬе  иди  иен:]^е  чуждается  ихъ,  для  него  устрац- 
миот(Ц|  особыд  училища.  Поэтому  и  у  насъ  н^^тъ  никакой  надобнос1:;и 
отстаивать  существоваше  особыхъ  еврейсвихъ  училищъ  въ  н^тно- 
стлхъ,  гд^  евреи  уже  въ  значительноиъ  чис^  подучаютъ  образова* 
ше  Юж  общихъ  учебпыхъ  заведешяхъ.  Излишшя  и  безполезння  учреж- 
цешя   подлежать  це  нреобразованш,  а  совершенному  упраздненш. 
Предпрлагаемыя  а;е  къ  упраздненш  училища  не  только  не  удовле- 
творительны, но  именно  излишни  и  безподезны.  Наибольшая   часть 
еврейс|шхъ  училищъ,  нодлежащихъ  унразднешх),  приходится  на  Шев- 
СК1Й  учебный  овругъ,  въ  которомъ  они,  действительно,  оказываются 
и   наименее  полезными,  привлекая  къ  себ^  наименьшее  число  з^ча- 
вщхся.  На  каждое  изъ  существу ющихъ  въ  этомъ  округе  87  училип(^ 
1-го  разряда,  не  упоминая   уже  объ  училищахъ  2-го  разряда,  при- 
ходится, среднимъ  числомъ,  не  болЬе  кавъ  по  26  чедов^къ, — цифра, 
сравнительно,  наименьшая.  Но  за  то  въ  средшя  учебвыя  заведешя 
этого  же  округа  поступаетъ  наибольштй  продентъ  (80,8*^ /о)  учащихся 
евреевъ  прямо  изъ  домапгаяго  приготовлешя,  помимо  еврейсвихъ  учи- 
лищъ; цифра  евреевъ,   учащихся  въ  уЬздныхъ  училищахъ  того  аве 
К1евскаго  округа^  также  наибольшая.  Подобныя  же  отношешя  суще- 
ствуютъ  и  въ  Одесскомъ  округ*,  гд*,  при  сравнительно  незначитель- 
номъ  числ*  учащихся  въ  еврейсвихъ  училищахъ  1-го  разряда,  учится 
въ  среднихъ  учебннхъ  заведешяхъ   72»5®/о    евреевъ,   не  учившихся 
въ  еврейсвихъ  училищахъ,  и  гд*  вообще  въ  среднихъ  учебныхъ  за- 
ведешяхъ 1  еврей  приходится  на  3  ученика,  а  въ  у*здныхъ  учили- 
щахъ— 1  еврей  на  8  учениковъ  (вакъ  и  въ  у^^здныхъ  училищахъ  Шев- 
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скаго  округа).  Ничтожная  роль  вгь  служенй!  дЪлу  еврейскаго  обра* 
вовашя,  какая  внпадаетъ,  при  этихъ  обстоятеяьствахъ,  на  долю ' 
бврейскихъ  учнлищъ,  совершенно  не  соотв^Ьтствуетъ  нхъ  назначенЬ^ 
и  нан^Ьретямъ  ихъ  учредителя;  и  судьба  ихъ  не  можегь  быть  уяуч» 
шена  путемъ  нреобравовашя,  ибо  нельзя  преобразовать  того,  что 
уже  отжило  свой  в^въ  и  пережило  свою  задачу.  Задача  эта  бвла 
важна  въ  то  время,  когда  евреи,  чуждавппеся  общаго  образовашя, 
могли  'бнть  привлеченн  къ  нему  только  путемъ  этихъ  училмщъ;  ншА 
она  утратила,  по  крайнеВ  м%р%,  на  половину  свое  значеше.  Въ  то 
время,  когда  д^ти  евреевъ  всЪхъ  состояшй,  какъ  богатнхъ  и  обра- 
зованныхъ,  такъ,  всл^Ьдъ  за  ними,  и  б^Ьдныхъ  я  менЪе  образован- 
ныхъ,  одинаково  спЬшатъ  толпами  въ  обпця  учебныя  заведешя,  остав- 
ляя почти  пустыми  классы  многихъ  еврейскихъ  училищъ,— искуственно 
поддерживать  подобный  особЕш  училища  было  бы  крайнею  непоследова- 
тельностью и  значило  бы  только  мешать  этому  стремлетю  къ  общему 
образовашю.  Ожидать,  что,  въ  случае  преобразовашя  той  части  этихъ 
училищъ,  которыя  по  справедливости  подлежать  закрытш,  они  на- 
полнялись бы  значительнымъ  числоиъ  учащихся,  значило  бы  игнори- 
ровать сущность  изъясненнаго  стремлешя,  истевающаго  не  столько 
изъ  недостатковъ,  которые  присущи  не  однимъ  только  еврейскимъ 
училищамъ,  сколько  изъ  сознашя,  утверждениаго  опнтомъ, — изъ  того 
сознашя,  что  обще-человЪчесвое  образоваше  есть  единственно  нор- 
мальное и  полное  и  что  полу-еврейское,  полу-общее  образован1е  есть 
н^что  неполное.  Сказать  короче,  евреи  предпочитаютъ  обпця  учи- 
лища не  потому,  что  еврейск1Я  дурны,  а  потому,  что  посл4дн1я,  во 
всякомъ  случае,  представляютъ  собою  учреждетя  переходныя  и  что 
только  въ  общихъ  училищахъ  можно  получать  ц^есообразное,  истин- 
ное образовать  Полагать,  будто  бы  евреи  не  понимаютъ  этой  истины 
во  всей  ея  полногЬ,  значило  бы  отдавать  слишкомъ  мало  справедли- 
вости здравому  смыслу,  сказывающемуся  въ  изъясненномъ  стремлен1И. 
Ш>тъ  никакого  сомн^вая  въ  тонъ,  что  съ  улучшешемъ  общихъ  учи- 
лищъ и^со  введешемъ  новой  системы  общихъ  городскихъ  училищъ, 
имеющей  дать  начальному  общему  образовашю  внутреннюю  и  орга- 
ническую, а  не  внешнюю  только  и  механическую,  взаимную  связь, 
стремлете  евреевъ  въ  наши  общ1я  учебныя  заведетя  получить  раз- 
вит1е,  еще  бол^е  широкое.  Поэтому,  вместо  того,  чтобы  преобразо- 
вать ненужный  еврейсшя  училишд,  несравненно  справедливее  и 
яолезиЬе  упразднить  ихъ,  дабы  на  освободивпйяся,  тахимъ  образомъ. 
средства  дать  остальвнмъ  еврейскимъ  учяляш^а^гь  надлежащее  у^^^- 
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шен1е,  трёбуеное  врененемъ.  Бврейс1е1я  тчилпца  уненьшатся  въ  ко* 
личеств^Ь,  за  то  они  улучшатся  качественно  въ  такой  степени,  въ 
какой  только  это  необходимо,  по  настоящему  времени,  для  сравнешя 
ихъ  съ  другими  соответствующими  училищами,  и  возможно  при  тЪкъ 
средствахъ,  размЬрв  которвхъ,  съ  увеличеваемъ  цЪнъ  на  всФ  пред* 
метн,  не  увеличились  со  временъ  графа  Уварова.  Лучше  им^Ьть  50 
училмщъ  хорошо  обевпеченннхъ,  нежели  сотню  плохихъ  во  всЬхъ 
отношешяхъ.  > 

Обпця  основашя,  на  которнхъ  должны  быть  преобравованв  эти 
50  еврейскихъ  училшцъ  1-го  разряда  и  оба  раввинсюя  училища,  вн^ 
текаютъ  йзъ  необходимости,  какъ  зам'бчено  било  внйе,  при^зести  эти 
училища  въ  органическзпо  связь  съ  нннЪ  существующею  системою 
общаго  начальнаго  обра8ован1Я  и  состоять  въ  сл']Бдующемъ: 

1)  Ефейск%я  училища  1-^о  разряда  долоюны  быть  преобразованы 
$ъ  начальшм  одноклассныя  и  двухклаееныя  съ  приготовгипельиыми 
при'нихъ  плассамщ  ирш^нительно  1^ъ  положешю,  81 -го  мая  1872  года, 
о  городскихъ  училищахъ,  и 

2.  Виленбкое  и  Житомгрское  равоинскгя  училища^  долоюны  быть^ 
преобразован»  въ  еврейекге  учительсте  институты,  прим^^нительно 
къ  положёшю  31-го  мая  1872  года,  объ  институтахъ  для  приготов- 
летя  учителей  въ  городскхя  училища. 

На  этихъ  основашяхъ  составлены  положешя  о  еврейскихъ  началь- 
ннхъ  училищахъ  и  о  еврейскихъ  учительскихъ  институтахъ,  при 
чемъ  въ  эти  положешя  включены  и  нЬкоторыя  из1.  существующихъ 
нынФ  постановлешй  по  еврейскимъ  училищамъ,  которыя,  не  проти* 
ворЪча  этимъ  на^аламъ,  могутъ  остатьсл  въ  своей  силЪ. 

Новыя  еврейсгая  учебныя  заведешя  будутъ  отличаться  нижесле- 
дующими особенностями ,  вызываемыми  современнымъ  положенаемъ 
вещей  и  необходимши  для  удовлетворен1Я  потребностей,  которнмъ 
эти  заведешя  обязаны  служить: 

а)  Еврейскьл  начсмьныя  училища  — 

1.  По  фмк  своей,  подобно  общимъ  городскимъ  училищамъ,  им^- 
ють  доставлять  &1ьтямь  евреееь  правильное  элементарное  образованге 
и  по  возможности  сообщать  прикладныя  познангя^  соотвптствующгя 
нуоюдамъ  М9ьстна%0  еврейскаю  наееленгя  (ст.  1-я).  Такъ  какъ  этой  же 
самой  ц&га  служатъ  и  общ1я  городсшя  училища,  ю  само  собою  ра- 
зумеется, что  учреждеше  особыхъ  еврейскихъ  училищъ  можетъ  быть 
признано  уместпымъ  и  полезнымъ  только  тамъ,  гдть,  при  многочн" 
сленномъ  еврейекомь  наееленгщ  число  общихь  училищъ  н^оакаШочм 
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(ст  2-я).  Ди  достаывшя  учащвмса,  на  оойфсней  сфхеЩ!  ххъ  Пг 
чиъввго  обршюваш'я,  дршиадшдъ  знавай,  при  учя^шщаxъ  навна^Щ! 
допошительные  курсы,  дрвямуществсино  курсы  употребите^нй|щвхъ 
рехесп  (СФ.  43*я),  обв9печеннне  назначещемъ,  на  этотъ  предхетъ, 
особой  сукны,  но  100  руб.  въ  годъ  на  каждое  училище,  и  на)шачае- 
1ше  для  учениковъ»  усд'Ьвающихъ  въ  общихъ  цредметахъ  (ст.  44-я). 

Подобно  тЬшъ  же  общихъ  городсшнъ  учнлищахъ,  еврейсх1я  ва- 
.  чальння  училища,  будутъ  доставлять  начальное  образоваше  сь  не1{- 
ввхъ  его  элеиентовъ,  состаалярщитъ  курсъ  приходскихъ  училшць,  и 
цослЪдовательно  возвышать  этотъ  курсъ  до  объеиа  курса  училищъ 
убэдныхъ.  Поэтоиу,  и  за  упрааднетемъ,  нр  введеши  Высочайше 
утвера;кен9аго  ЗЬго  хая  1872  года  положешя  о  городсхихъ  учили- 
щахъ,  д'Ьлешя  элеиеятарныхъ  училищъ  на  нри:^одаия  и  у^Ьздвня, 
1р;еа(ДУ  еврейсвиии  начальными  училищаки  должно  изчезнуть^  установ- 
деииое  графоиъ  Уварозыхъ,  различхе,  состоящее  въ  токъ,  что  однЬ 
изъ  нихъ,  ш|еЕНО  училища  1-го  разряда,  применены  въ  училищам^ 
приходскииъ,  а  друпя,  именно  училища  2-го  разряда,^  настоящею  ре- 
формою удраздняемыя,  къ  уЪаднымъ.  Подобное  д^Ьлеше,  за  унра^дне- 
шемъ  сахнхъ  его  основашй,  не  можетъ  имЪть  мЪста. 

2.  По  числу  плассо^ь^  новый  еврейсия  начальный  училища  пред- 
полагаются одноклассныя  и  двухклассныя  (ст.  5-я)»  соответственно 
цЬстшяжк  потребностямъ  и  денежнымъ  средствамъ  (ст.  7-я).  Двух- 
классный училища  предполагается  учреждать  тамъ,  гдЪ  учащихся  въ 
училище  будетъ  не  мен^е  и  св1ине  70-ти.  По  прусской  учебной  си- 
стеме, на  одного  начальнаго  учителя  и  следовательно  на  одноклас- 
сное  училище  полагается  80  учениковъ;  въ  наншхъ  городсвихъ  и 
вновь  дроектируемыхъ  еврейсвцхъ  начальныхъ  (ст.Чз-я)  училищахъ 
на  одновлассное  училище  и  на  одного  учителя  полагаеА^  50  учени- 
ковъ; где  же  число  учащихся  въ  одноклассномъ  училище  или  въ 
первомъ  классе  двухвласснаго  училища  будетъ  превышать  50  учени- 
ковъ, таиъ  полагается  на  каждые  следуюпце  30  учениковъ^  только 
учительсхШ  помощникъ  (ст.  18-я  и  19-я);  следовательно,  въ  техъ 
еврейскихъ  училищахъ,  где  число  учащихся  не  доходнтъ  не  тольш 
до  80-ти  учениковъ,  но  и  до  70-ти,  совершенно  справедливо  учре- 
ждать училища  не  двухклассный,  а  только  одноклассныя.  При  числе 
же  учащихся  свыше  70-ти,  предполагается  возможность  быст^раго 
увеличещя  этого  числа,  особливо  въ  местностяхъ  съ  многолюднымъ 
еврейскимъ  населешемъ;  почему  и  признается  целееообразннмъ,  прщ 
97Ю|Гь  ^с^1е  у^ащшсс^,  учреждать  училища  двухклас;^нш,  кфц^  ^^ 
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й^^чМ  Х9ЛьйЬ9ткг(>  быс1фаго  увелич№1я  числа  уч&щвхея^  па]14(а<«1^ 
ябе  учнлшца  еъ  одни]гь  клаесонг  не  оказа:1ось  тЬсншгь.  Разница  яе^ 
жду  одновласснюш  и  двухкласеныни  еврейскиии  училищаии,  шь 
добно  какъ  и  между  соотв'Ьтс1вукщт№  городскими  училищами,  бу^ 
деть  еостоять,  в'е  учебномъ  дтнотеши,  въ  различш  не  предиетс»^, 
а  и&ъ  объема.  Что  касается  до  учреждешя  для  евреевъ  училищ'А 
третассшпъ'' и  четыре:1(классн11хъ,,  то  учрежден1е  таковых!»  учЁ}- 
лищ*^  не  признается  ни  необходимпмъ,  въ  виду  общей  малочислен- 
ности учащихся  въ  еврей^кихъ  училищахъ,  ни  во8МожнШ1ъ  но  де^ 
нежн^къ  средствамъ  минис^рства. 

д;  УчёбШй  курсъ  еврейским  нЫчальныасъ  учШ^гтъ  соетавлоот^ 
сл^дуклцхе  нредметн:  а)  общье:  русскгй  языкъ^  аривметика^  9фат«ИЛ 
иеторгя  и  %е(ррафгя^  преимущественно  Роесги  и  чиепкттанхе;  Ь) 
еврейскге:  древт^е-еерейскгй  языкъ,  еврейскШ  закат  в^ьры^  библейснйЛ 
иеторгя  и  объясненге  ваоюнтьйшихъ  молитвь^  Изъ  числа  дтихъ  пред* 
метовъ  истор1я,  географ1Я  и  есмеетвовпд^ьнге  въ  одноклассянхъ  учи*' 
лищахъ  преподаются  посредствомъ  чтетя  и  объяснешя  соответствен* 
ныхъ  статей  но  книгЪ  для  чтетя;  въ  двухклассннхъ  же  истор1Я  < 
географ1Я  преподаются,  какъ  отд1(льные  учебные  предметы,  а  есте*- 
ствов^д^вае^-Игакже  въ  связи  съ  чтетемъ  и  объяснешемъ  статей  по 
книге  для  чтен1я.  Кроме  того,  вне  класснаго  времени,  преподаются. 
дополнительные  прикладные  курсы^  преищщеетвенно  курсы  употре- 
&агЛеАЬНп»йшихъ  ремеелъ  (ст.  39-я,  41-я,  43-я,  44-я).  Отдич1е  и$ъяе- 
неннаго  курса  оть  курса  городскихъ  училищъ  состоитъ  только  въ 
томъ,  что  въ  последвпй  входятъ  еще:  1)  прштическая  геометртя  съ 
техническимъ  черчешемъ,  введете  которой,  какъ  особаго  предмета^ 
въ  курсъ  еврейскихъ  училищъ  потребовало  бы  учреждетя  училищъ 
трехклассныхъ  и  четырехклассныхъ,  что,  какъ  выше  изъяснено,  не 
признается  ни  необходимымъ,  ни  возможнымъ,  и  2)  пеше  и  гимна- 
стика, введеИ1е  которкхъ  предоставляется  времени,  если  почетные 
блюстители  еврейскихъ  училищъ  дадуть  на  то  средства.  За  то  жъ 
курсъ  еврейскихъ  начальныхъ  училищъ  входятъ  особые  еврейсше 
нредметн,  которые  значительно  его  усдожняютъ,  сравнительно  съ 
куреомъ  городскихъ  училищъ.  Въ  училищахъ  губернШ:  Виленской, 
Витебской  и  Могихевской,  Одесекаго  и  Дерптскаго  округовъ,  а  такяю 
тубершй  Черниговской-  и  Полтавской,'  где  доселе  не  было  учителей 
чистс1писан1я,  эти  последн!е  назначаются  ныне  (прям;  1-е  къ  ля»- 
тамъ  еврейскихъ  начальныхъ  училищъ). 

4.  При  каждомь  еврейскомъначальпмл  училищл^  какъ  одноиас^ 
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сшшъ,  тавъ  и  двуххлассн01сь,  учрео^сдаетсл  для  е^дмЛашхь  дшлей 
атг  6-ти  до  10-лптнто  ^^гроета  в&дючвтедшо,  пршопиттлел^ 
ншй  съ  особшсь  учитедемъ,  клаесь^  яъ  кахорохъ  ареоодаютса,  вп 
общихъ  оре|Дметовъ — руеског  чтете  и  письмо,  и  ечиеленге  до  100у  % 
иаъ  еврейсБИХЪ  —  дреене-еврейекШ  язщеь  и  оСьяенеиге  тти  Вштя. 
Продолжительность  этого  курса  зависнтъ  отъ  уса&хов!Ь  и  возраста  уча- 
щагоса  (ст,  6-я,  9-я,  19  —  21-я,  26-д,  31-я  н  88-я).  У  насъ,  въ  Рос- 
ой, дриготовитедьнне  влассн  ври  еврейсхихъ  учияищахъ  —  не  но- 
вость: тав1е  классы  существуютъ  уже  кь  Одессвохъ  учебнохъ  округе 
при  еврейскихъ  училищахъ  1-го  разряда  въ  Таганроге  н  Херс(шЪ, 
н  кь  Дерптсконъ  учебнохъ  овругЬ  при  т&(^  же  учнлщцахъ  въ  Якоб- 
штядт^Ь  и  ГазенпотЪ.  Хотя  при  общихъ  городскихъ  училищахъ  дрн- 
готовительннхъ  классовъ  не  положено,  но  учреждеше  ихъ  при  всЬхъ 
еврейсхихъ  начальннхъ  училищахъ  признается  необходимннъ,  вопер- 
внхъ,  потону,  что  еврейсшя  Д'Ьти,  говорящ1я  у  себя  дона  вообще 
обыкновеннынъ,  удотребдяенымъ  у  евреевъ,  н^^нецвинъ  жаргонохъ, 
большею  част1|>  постуоаютъ  въ  училища  безъ  всякато  знакомства  съ 
русскинъ  язв^нъ  и  требуютъ  бол^е  или  мен^Ье  продолжительнаго 
удражнешя  ихъ  въ  произношенш  и  поншсаши  русскихъ  словъ,  прежде 
чДмъ  становятся  способнымн  воспринимать  научнця  св^д^шя;  а  во- 
вторнхъ,  для  привлечешя  дДтей  въ  правильно  устроеввня  училища 
и  отвлечен1я  ихъ  отъ  нев&жествешшхъ  меламдовъ.  Такъ  кахъ  ме- 
ла1М1В  занимаются  съ  дЬтьми  исключительно  еврейсвор  грамотностью, 
то  на  иосл^дшй  предметъ  въ  приготовительномъ  классЬ  посвящено 
10  уроковъ  въ  нед&1ю;  но  при  этомъ  общее  число  нед'Ьльннхъ  уро- 
к<шъ  въ  приготовительномъ  классе  до  вс^ъ  предметамъ,  сравни- 
тельно съ  числомъ  ихъ  въ  самомъ  училищ^к ,  назначено  меньшее,  аъ 
ввду  мала1Ч>  возраста  учащихся  въ  этомъ  классе. 

5.  Какь  еъ  еврейскихъ  училищахъ,  такъ  и  въ  п}т%отови$лельныхь 
при  нихъ  классахьу  общге  предметы  отнесены  на  утренте  часы^  а 
еврейскге  на  посмь-обгьденные,  съ  предоставленъежь  желантимъ  обу- 
чаться этимъ  посАпднимг  предметамъ  и  дома.  (ст.  42  и  прмм.)«  Въ 
ст.  29-й  главныхъ  основанШ  образовашя  евреевъ,  обучаться  закону 
еврейскому  дома,  въ  свободные  отъ  учешя  часы,  было  предоставлено 
евреямъ,  посЪщающимъ  только  обпця  у^Ьвдныя  училивца  и  гимназш; 
но  нАтъ  никакого  видимаго  основашд  отказывать  въ  этомъ  правД  н 
евреямъ,  обучающимся  въ  еврейскихъ  училищахъ,  такъ  какъ  м  въ  до- 
сл^днихъ  преподаются  обпце  предметы,  независимо  отъ  еврейскихъ.  Съ 
отнесешемъ  же  еврейскихъ  дредметовъ  къ  !щсду  цредметовъ  свободно 
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црсФдаихыхъ,  веобходижо  бвдо  офд^Ьдить  их!^,  по  саиоку  вр^еш  вхг 
1фецрдавав1я,  отъ  предке1;овъ  общихъ  и  обдзатедьвылъ,  въ  интере- 
сахъ  учшвщцой  двсципдины.  Съ  ;ц)угой  стороны,  это  же  отд^леВ1е 
треб^овалось  9  въ  ^нтересахъ  самаго  преводаван1в  т^хъ  и  другихъ 
предх^товъ,,  Ёврей](ций  курс%  слагается  изъ  зва^штельнаго  числа 
вредуеховъ,  требуюпщхъ  для  своего  изучешя  и  большаго  вреиенн, 
чЪжъ  сколько  обыкновенно  признается  нугныхъ  для  курса  хриспан- 
скаго^  закона  Бояил;  всл^^дств1е  ^его  соединеше  евреЁскаго  курса,  по 
врехевц  лредодавашя,  съ  вурсок^  общикъ  не  ножетъ  не  придавать 
прсдЪдне^у  характер(к  сх^шаннаго  и  неопред&сеннаго.  Поэтому,  съ 
разъединещ^мъ  обоихъ  курсовъ,  обццй  курсъ  выигрываетъ  въ  един- 
стьЬ  своего  направлешя  и  вл1ян1я  на  учащихся  и  получаетъ  вадле- 
«ащ1й  оцред^левный  харавтеръ.  Выс()чаФщикъ  повел']^ше]1Ъ,  4-го 
хая  1859  года,,  о  правилахъ  для  обучешя  дЪтей  ^вреевъ,  предостав- 
лено ухе  евреямъ  обучать  д^^тей  своихъ  закону  вЪры  по  собственной 
ихъ  вол^^  въ  училищахъ  или  у  частныхъ  учителей. 

6.  Вс1ь  предметы  въ  еврейскихъ  учгш/^щахъ  и  приготоеительныхь 
||27и  нихь  клаесаосъ  преподаются  учителями  изъ  евреевъ^  окончившими 
курсъ  въ  е$рейскихъ  учительекихъ  институтахъ;  но  попечитеммъ 
учебныхъ  округовь  предоставляется  назначать  учителями^  въ  случап 
Фладобностщ  и  христганъ^  на  ряду  съ  евреями  (ст.  20 — 22).  Это  по- 
следнее ограничеше  суп^ествовало  доселе  и  притохъ  съ  зак]^тно1) 
пользою  для  еврейсвихъ  училшцъ.  Тахъ,  гдЪ  учителями  христ1ане, 
учебное  д^^о  всегда  оказывалось  выше,  въ  сравненш  съ  училищами, 
нм^впшаш  учителей  евреевъ;  между  гЬмъ,  и  сами  евреи  не  чуждалась 
училшцъ  перваго  рода.  Въ  виду  этого,  не  представляется  никакихъ 
основашй  уничтожать  означенное  ограничеше.  Правда,  что  съ  при- 
готовлешемъ  учителей  -  евреевъ,  въ  предположенныхъ  еврейсвихъ 
учмтельсЁих!^  институтахъ,  можно  ожидать  лучшихъ  педагоговъ;  но 
означенное  ограничеше  сохраняется,  на  случай  вознивновен1я  въ  ка- 
комъ-либо  училище  направлешя,  несогласнаго  съ  тЪмъ  нащонально- 
русскимъ  характеромъ,  который  долженъ  быть  присущъ  еврейскимъ 
вачадьныхъ  училищамъ  въ  такой  же  полной  м^р^,  какъ  и  учили- 
щамъ  обпщмъ.  Поэтому,  преподаван1е  общихъ  предметовъ  даже  въ 
приготовительномъ  классе  можетъ  быть  иногда  поручаемо  учителямъ 
цзъ  хрцспанъ,  если  посхкдше  способны  понимать  жаргонъ  дЪтей, 
учащихся  въ  этомъ  классе  (ст.  21).  Вообще  же  учителямъ  изъ  ев- 
реевъ дредоставляется  право  преподавать  не  только  еврейсше  пред- 
меты, но  и  облце;  следовательно,   за  этими  учителями  удерживается 
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право,  дарованное  ймъ  предйествуюп^ими  узавонен1я]а  и  р4сйор1 
шями  (ВвсочА&шииъ  указомъ  13-го  ноября  1844  п>да  &.  3;  по- 
становлен1ями  13-го  ноября  1844  года,  о  главныхъ  основаН1яхъ  обра* 
80ва:шя  евреевъ  н.  17;  правилами  объ  исп11таЯ1Я  еврёевь  &а  ввагае 
учителей  вазенныхъ  еврейсвихъ  училищъ  9-го  шня  1849  года§  6,  н 
цирвулярнымъ  предложешемъ  кинястерства  31  д,ежабря  1866  года). 

7.  При  каждомъ  еврейскомь  начальномь  училшцп  полагается  па- 
четный  блюститель^  избираемый  мгытюлми  евреями  на  три  года^ 
изъ  лиг^ъ^  пользуюитхся  особымъ  довп>ргемъ  (ст.  27  —  80).  Ъ%  лицЪ 
поч^тныхъ  блюстителей  евреи  привлекаются  къ  участию  въ  улучше* 
н1и  благосостояшя  училищъ,  интересы  которнхъ  не  могутъ  бшъ 
ЮЛЬ  чужды. 

8.  Еврейекгя  начальная  училища  будуть  безмездно  снабжены  кни- 
гоми,  изданными  для  нихъ  министеретвомъ  народнаю  просе7ьи$ен%я, 
а  также  учебными  пособгями:  учебниками,  таблицами^  наглядными 
картинами,  аспидными  досками,  письме^Ыьши  принадлежтин^ями 
й  т.  п.  Бгьдные  ученики  будутъ  получать  учебныя  тюсобгя  даромь; 
Сверхъ  тою,  имъ  будутъ  выдаваться  денежный  пособгя  (ст.  18  V  прп. 
3  къ  штатаиъ).  Столь  П1ирок1я  воспособлешя,  возможныя  при  ухеяь- 
шети  числа  еврейскихъ  училищъ,  безъ  сомн^шл,  будутъ  воАть  но- 
сл%дств1еиъ  не  только  лучшее  обезпечеше  жатерхальнаго  благосостоя- 
шя училищъ,  но  и  лучппе  усп'бхи  учащихся.  11особ1я  нредполагается 
выдавать,  среднимъ  чисЛомъ,  въ  рази^р'Ь  50  руб.  на  училище;  но 
само  собою  разум'З^ется,  что  рази^ръ  этихъ  иособхй  для  каждаго  учи- 
лища въ  отд^^льности,  будетъ  соответствовать  сравнительной  иедостя- 
тОчйости  больпшнства  учащихся  д'Ьтей. 

б)  Чтобы  вновь  проектированныя  еврейсюя  учили1!11:а  и  въ  учеб- 
номъ,  и  въ  воспитателънонъ  отношевояхъ  соответствовали  вышеяз- 
ложенныиъ  предначертайямъ,  для  этого  необходимо  приготовить  учи- 
телей, способныхъ  къ  выполненш  этихъ  предначертанШ;  следовательно, 
необходимо  учредить  особые  еврейоАе  учительскге  инстит1уты,г«п 
объ  этомъ  подробнее  было  высказано  выше.  Въ  таковые  явститута 
имеютъ  быть  преобразованы  оба  нынешн1я  равйиЛ1сх1я  ^училища,  Вя- 
ленское  и  Житом1рское.  При  новомъ  своемъ  назначешя,  эти  учи- 
лища должны  быть  устроены  на  сЛ^дующихъ  нАчалахъ. 

1.  Еврейскге  учительскге  институты'  имтмотъ  Своею  исклюй- 
тельною  цгьлгю  приготовленге  учителей  для  еврейскихъ  начальныx^ 
одноклассныхъ  и  двухклассныхь  училищъ  и  вообще  для  наМальна!^^ 
образовангя  Евреевъ.  (От.  1).  Вместе  съ  ^тякъ,  ОДШ^  явь  ц^ЬбЛ,  1фе)1г 
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млбр»  1844  годац  еоемшци  ю  обрАвовавАя  равшшюъ,  тш^яттш 
упраздняется. 

2«  Соответственно  вншеивъясненной  ц^лн  еврейеЁияъ  ущтеп- 
енихъ  яистшттовъ,  въ  учебный  куреъ  ш»  войдут:  а)  общи  щшд^ 
меты^  положенные  вь  курень  общнхь  учнтельскгинь  инетитугмоь  Ш^^1Г 
мая  1872  года,  и  б)  слФду1)щ!е  еврейскге  тфепже9И'.^  еерейсШ  яШт^ 
объяснение  бнблгщ  еерейекШ  зйнонъ  91ьрм,  библейеная  шторгя  и.  ыо** 
торг»  евреевъ  поелп-библейеная  (ет.  45  и  46).  СрававтеАНо  съ  ны- 
н^шнимъ  курсо]Гь  раввинсвихъ  учялищъ,  излоаеннвй  курсъ  еврей- 
огахъ  учительсвихъ  инетитутовъ,  по  общимъ  нреднетамц  вообщ# 
обвшр&^е,  а  по  еврейскинъ  будетъ  тгЬсвгЪе.  Ш%  таола  общнхъ  пред* 
иетовъ,  преподаваеныхъ  въ  раввавгнсвихъ  училвщахъ,  всклочены  тодвко 
явшш:  латинсшй,  н^кецШ  и  французсюй;  они  ш1Лля  свое  вначен1е 
при  предподоженноиъ,  ет.  16  подожешя  1844  года  о  раввинскихъ 
.  учвжищягь,  соотв'Ьтствш  ихъ  общаго  ]^са,  курсу  четнрехъ  васп^ихъ 
влассовъ  гтгаа81й;  впан^  же,  съ  устранешенъ.  таковаго  соотв6тств1Я^ 
сообразно  вадашмъ  еврейскнхъ  учнтельскихъ  институ^овъ,  эти  явнквг 
Й8ДИШЯИ.  Изъ  няхъ  только  н'ЬмецкШ,  яеяиио.Ш  въ.  оеяовавш  еврей* 
сваго  жаргона,  могъ  бы  еще  быть  удержанъ  по  уважешю  къ  богат* 
ству  жЬнецкой  еврейской  литературы;  во  введен1е  этого  предмета  въ 
курсъ  еврейсваго  учительсваго  института,  продолжа»Ц1йся  тольво^ 
4-ре  тода,  не  принесло  бы  110Л1^ы.  Съ  устраненкнъ  дзнковъ,  въ  облцй 
курсъ  еврейскяхъ  учитедьвкихъ  институтовъ,  сравнительно  съ  хур1г 
соиъ  раввинсвихъ  училищъ,  прибавлены  предметы,  необходнные  для 
ц^ля  первыхъ:  педагогика,  естественная  истор1я,  п^яйе  и  гниваетика. 
Ввъ  числа  же  еврейскихъ  преднетовъ  раввинскаго  курса  удержаны 
только  тФ,  которые  им^ютъ  дМствительное  отношен1е.  жь-  будущему 
нризвашю  воспитанниковъ.  Въ  случа:Ь  надобности,  атотъ  курсъ  еврей-^ 
скихъ  преднетовъ  ножетъ  быть  изм'Ьняенъ  и  доволняемъ,  въ  си»;\ 
щшм.  къ  ст.  76  положен1я  о  еврейскихъ  учительскнхъ  жнститутаа^ъ. 

При  увеличеши,  еврейскими  предметами,  общаго  курса,  на  про* 
хождеше  котораго  въ  общнхъ  учительскнхъ  институтахъ  назначается 
три  года,  продоляютельность  курса  еврейскихъ  учительскнхъ  ивсти- 
тутовъ  необходимо  было  соотв'Ьтственно  увеличить,  почему  на  про* 
хоЖден1е  его  назначено  не  три,  а  четыре  года  (ст.  44).  Время,  цо- 
свящаемое  въ  течеше  этого  срока  на  обпцй  курсъ^  чм)ставляеть  V>9 
а  на  еврейск1й — ^  /»  всего  количества  учебннхъ  часовъ  въ  еврейскихъ 
учнтельскихъ  институтахъ.  Поэтому,  и  съ   точки  вр^шя  времени.^ 

ЧАСТЬ  СЬХУ1,  отд.   1.  6 
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чрешооб^шн  в»  той  саещ1мааД  цАли,и|1Юор0&  оци;рр»в«нн  ецг^ 
жить. 

^^)•  Для  наблнлденгл  за  прейодаеатемь  еврейскшт  предлтит»^  У^^Р~ 
отна  и^^  еуаНккихъ  учьшильскихь  гшстштутсцл  долоктостьтнелек- 
«^4  1мт  евл^е^^ь  (ст.  27),  та&ъ  вакъ  диревторъ,  нааначаемяй.  шп 
%щп1мъ  (ст.  3),.  не  могъ  бн  исоолндть  »той  обязанности,  чте  бит 
ярвлусиофр^но  и  дмоавешеуъ  о  ращивнсвшъ  у^лщцахъ  184^  год|ц 
(от.  4  и  7в).  Это1).об^|занн^9ст№  ж  ограничивается  должность  яи- 
сожтра;  во  всЬхъ  прочихъ  отцо1к1ед1яхъ  ивспевторъ  есть  у'шюль  к 
■соодиветъ  ве^  утатедышя  обязанности  (ст.  28 — 30).  Доэтону,  въ 
елу^^Ь  болДзнЕ  иди  отсутств1я  диревтора,  Н'Ьтъ  основашя  передавать 
вго  обязаивоетй  инсвевтору;  и  он^  временно  дередаются,  въ  втоиь 
ояучв^,  одному  иэь  старшцхъ  по  сдужбЪ  христ1анскихъ  лреподава- 
тевей,  но  ивбрашю  самого  диревтора  (ст.  26). 

4.  Прц  еврсыекомг  учительасомъ  института  соетаитъ  начальмое 
йдшмиаесте  еврейское  учштце,  длл  практическихъ  упражнеыш  вое- 
пшшшттоеъ  ин(ститу$па  еъ  преподаванш  (ст.  4).  Недоетатовъ  по- 
двбцнх'в  образцовнхъ  училищъ  ври  раввинсвихъ  училищахъ  б1иъ  и 
евужить  Фдною  изъ  важныхъ  нричинъ  неподготоамвности  воспитай* 
вшшвъ  этихъ  училвщъ  въ  учвтельсвой  должности.  Въ  устранеше 
второ  яедоотатва,  вги  образцовый  началъння  училища  учреждаются: 
при  еврейсвихъ  учитедьсвихъ  институтахъ,  ноприм^^ру  таковнхъжв 
^ч^млщъ  ври  общихъ  учительсвихъ  семипар1яхъ  и  учительс&ихъ  ив* 
сштутахъ.  ТавъЕав!  большинство  еврейсвихъ  начальныхъ  училищъ. 
составлавтъ  училища  одновлассныд,  и  такъ  вахъ  поог&дшя  пред* 
отавляютъ  собою  типъ  училищъ  новой  системы,  учреждаемой  поло- 
жвшемъ  о  еврейсвихъ  начальныхъ  училища^ъ,  то  и  еврейское  ин* 
сптутсвое  училище  имЪетъ  быть  училищемъ  одновласснымъ.  При 
телгьднемъ  илтетъ  состоять  и  приготоеительный  классь^  на  прево» 
даван1е  въ  жоторомъ  должно  быть  обращено  величавшее  винман1е 
вравтиваптовъ^  ио  важности  назначен1я  этого  власса,  им:Ьющаго  ц%- 
Д1Ю  возможное  устранеше  практики  меламдовъ. 

•  &.  Ов1ъдгьн1я,  требуемыя  при  пргемть  еоспшпанникоеь  еъ  еерейскгй 
рчитсАЬскш  институть^  предапавляютг  совою  т^п^тит  учебная 
пурсаодшМлассньлхъ  серейскихъ  училишь  (ст.  31).  Такимъ  образомъ» 
въ  еврейсн1е  учителкк1е  институты  открывается  Д1»ступъ  не  только 
учовикамт.  всЬхъ  «врейсвихъ  учвлищъ,  но  и  желающимъ  учеииввшъ 
изъ  евреевъ,  учащимся   въ  общихъ  городовимъ  учияищал:^  и  сред* 
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ущебвап.  .м^девп»^  тм  шлшь  Фребумша  джя '  ноетувашпа. 
въ  еврбйопй  учпельек!!  ■ястятуть  пошаш!  въ  еврейсвиь  Зфедке- 
теть,  поел!  об|11Ш>ввнап>  волучлежЛ  евренш  дотшией  оЬдютоввк 
въ  еврейской  грамепоств,  не  вредскввтъ  собою  .за1тртднешя  в  Д1В 
утоншимгь  язь  евреевъ,  учащаяся  въ  повянутыхъ  общижъ  учебянхъ' 
заведе^яхъ;  т^къ  бояЪе,  что  ати  у^квихя,  еслв  !^ога  пожехаютъ,  мо- 
гутъ  безъ  8атруднен1Я  посещать  въ  еврейевахъ  учялищахъ  уроп: 
«врейсквхъ  предметовъ,  преподаваемые  въ  посл%-об^^денное  время/   . 

в)  Устроенавя  ва  яздожеяныхъ  нададахъ,    еерейт^я  начальтиг 
училии^   и  еврейекге  учнтельекге  ^мстытрты  постаеляФотсл  въ  бо- 
лп»е  тпеную  связь^  %акъ  между  собою,  $пакь  и  еь  обивши  учебными^ 
заведенгямщ  и  въ  боА1ье  прааглльФюе  и  обеспеченное  положенге  ег  отг 
ношенгяхъ  учебно^оспитатеялшвжь  и  матергальножь. 

Ь  Ученики  еврейепихь  пачальныхь  училища  получають  воэлюж-* 
^юеть  прямою  доступа,  по  окончанш  курса,  въ  учительскк  инсты' 
туты,  кавъ  по  взаимной  приспособленности  н  соотв^ктств1Ш  вурсовъ 
гЬхъ  м  другихъ  учебныхъ  заведевпй,  тавъ  и*  по  возрасту,  требуемому 
при  лоступдеши  въ  ииститутн.  Тавъ  кавъ  въ  еврейс1Б!я  училища 
буд;гтъ  поступать  д'Ьти  отъ  7  до  14-л^тняго  возраста,  то  возрастъ 
ованчивающихъ  въ  нихъ  вурсъ  будетъ,  по  истечев]и  шесшюЛпЯу 
13  — 2й'Л'Ьтя1й,  а  средн1й  возрастъ —  16-л^тн1Й,  воторай  именно  и 
уетановлепъ  для  поступающихъ  въ  учительск1е  института,  вавъ  об^' 
лще,  такъ  и  еврейск1е.  Молодые  евреи  15-хЬтялго  возраста  нюгутъ, 
но  окончан1и  курса  въ  училище,  оставаться  при  н^мъ  еще  одинъ 
годъ  до  достив№В1н  16*-д^тняго  возраста  и  заниматься,  нодъ  руво- 
Бодствомъ  учителя^  практическими  упражнешями  въ  лреподаваши, 
ч^уясащиии  дучшимъ  подготовлев1емъ  къ  усп'Ьшному  лрохожден!» 
институтсваго  курса.  Ближайшая  и  тесная  связь  институтовъ  съ 
училищами  ооред'Ьляется  самимъ  спец1альвнмъ  назначешемъ  первнхъ, 
и  особыхъ  пояснений  не  требуетъ. 

2.  Бъ  не  мемье  тпеную  связь  становятся  вврейекгя  учебиыя  за-- 
^вденгя  и  съ  общими  учебными  заведен1ями,  кавъ  по.общимъ  куроамъ, 
тавъ  л  Фъ  порядв^  адмвн*стративной  подчиненности.  Общ1е  курса 
первихъ  совпадаютъ  съ  курсажи  соотв'Ьтствующихъ  общихъ  учебныхъ 
заведен1й:  по  составу  нредметовъ,  а  въ  училищахъ — и  во  своей  про- 
должительности. Желаюпце  изъ  учевиковъ  еврейсввхъ  училип^ъ,  пО'* 
добно  учеи.икаиъ  общихъ  ушлищъ  городскихъ,  могутъ,  по  истеч^еши 
^'хъ  л'Ьтъ  усп1«шпаго  учен1я,  поступать,  безъ  иепытатя,  въ  п^вый. 
ваассъ  гвмназШ  и  реальныхъ  училищъ  (аоложеше  <>  еврейский  «учи- ' 
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г  ст^35*яХ  и^наоборогь---ввре1с|}е  ученюя  ^)едппъ  учебнях!^ 
заведещШ  ноолг^ь,  прн  оНЬхъ  же  сахяхъ  т/елоМяхъ  (тааъ  ж»  пртЛч^ 
кв  ет.  МИ1)  и  ФапБе  бет  иешятжтд,  носрупаот  въ  еврейсие  учитехь^ 
сше  инетнтуш  (воложетв  о  ■осдЪдяихъ  ст.  М  примеч.).  Въ  по- 
радЕгЬ  подчшнбнности,  евр^свш  начахъння  училща  будугь  сосголть» 
въ  вЪдФши  дирекц1й  или  инспсяпрй  вародиыхъ  училищъ,  но  принад- 
лежности; въ  БурляндсЕой  же  губфрнш-— дирекщи  училищъ;  а  евреД- 
сше  утител&оше  институты,  подобно  общинъ  зг^ителБскпгь  институт 
таиъ,  въ  прямой  зависимости  отъ  попечителей  учебнахъ  овруговъ. 

3.  У^лебна^оспытательнал   млеть   еврейекихъ  учебныхъ  заведетй 
умещается  болчье  ц'л>Аесообразнымъ  ушройстеомь   уиебныхъ  кррсаеъ^ 
введетемъ  системы  классном  преподавангя^   точнымь   (тредп»летемь 
комплекта   учащихся    и  %иьлесообразпшлъ  распред1ьлен%емь  урокоеь. 
Еомилевагъ  учащихся  овред^ленъ  сообразно  еъ  положешями  31-го  мая 
1-872  года  и  требуетъ  поясцен1я  только  въ  агношен1в  еврейсжихъ 
учительсвихъ  инстит<утовъ.  Нормальное  число  воспитанниБОвъ  на  три 
класса  общихъ  учительснихъ  институтовъ  полагается  75,   сл4(дова* 
тельио  по  25  на  классъ;  на  четыре  класса  еврейекихъ  учительсвихъ 
институтовъ,  /сообразно  этому  разчету,  полагается  100  воспитании- 
ковъ.  По  дтому  же  разчету  и  въ  той  же  соразм'Ьрностн  назначено 
в»  ткхъ  и  другихъ,  изъ  общаго  числа  воспитаннИБОвъ,   дОоД  (\и} 
вааенно^коштныхъ  н  20^/о  (^1^)  .стипенд1атовъ  еврейекихъ  обществъ^ 
и  часткыхъ  лицъ  и  своекоштныхъ  воспитанниковъ.  Если,  согласно 
примЬч.  къ  ст.  8;й  положен1я  о  еврейекихъ  учительскихъ  институтахъ, 
число  воспитавниковъ  въ  нихъ  увеличится  до*допускаемаго  наиболь- 
псаго  комплекта,  состоящаго  изъ  35  челов']^В7Ь  на  классъ,  то  число 
всДхъ  воспитанниковъ  въ  обоихъ  еврейекихъ  учительскихъ  институ- 
тахъ  дойдетъ  до  280,    а  число   оканчивающихъ  ежегодно  курсъ  до 
70-ти  челов11къ,  —  число,  вполне  достаточное  для  зам^щсшя  всйхъ 
учательскихъ  ваканс1й   въ  еврейекихъ  училищахъ   всЬхъ  учебннхъ 
округовъ,  со  включешемъ  и  Варшавсхаго.    Что  касается  до  распре- 
д&ютя  уроковъ  въ  еврейских*^  начальпыхъ  училищахъ  и  въ  еврей- 
екихъ учительскихъ  институтахъ,  то  объ  этомъ  предмете  сказано  уже 
выше;  зд'Ьсь  остается  сказать,  что  числа  уроковъ  по  общимъ  пред- 
метамъ  въ  этихъ  учебныхъ  заведешяхъ  вообще  соотн&тствуютъ  чис- 
ламъ  уроковъ  въ  общихъ  городскихъ  училищахъ  и  учительскихъ  ин- 
ститутахъ, и  что  въ  еврейекихъ  учебныхъ  заведешяхъ  преподавашо 
русскаго  языка  отведено  наибольшее  число  часовъ,  какъ  по  первен- 
ствующему 8начен1ю  втого  предмета  въ  системЬ  обученгя,  тахъ  и  па 


01дШ2ей  Ьу  С:100?1С 


1Юой1М«мотя  уоидеда«иро  его  прмгаамша  ддд  тшщвке*  €цр#дцп> 

4.  Въ  матергоАьномь  <тн(ттги  е(^1^0дс9т^^^ 

:нхъ,  сфртт^  Ц<^1«1ЙГ|  18^72  ]рм<11  рй  <)0де1Жадав..9в  ^9|>^Ш^ 

^которые  распределялись  между  училищакя  весьма  не  равном^Ьрна 
<отъ  752  руб.  90  вон.  до  1.927  руб.  88  коп.),  но  среднимъ  числохъ 
11есигаовалси?ъяаутал1|ще-^1.823!руС|.  9  коц«  Нараввввок19учшщща, 
по  той  яке  сгсЬтЪ^  ассв11овал0сь  в%  {щъ  53. НЗ  руб,  2^- /а  |;оп^.из^ 
воихъ  2$Л57  р^а  ,17^12  кон,  ва  Ва1^9С|1(НЭ.  и  .24.98$  руб.  45^вош 
на  Житоюрское.  Новнд  еврев|ешя  училища  обойдутр^  гораздо  доводе: 
на  каждое  одиокдассио^.  еврейское  учидцще  будетъ,  со^'лас^  9рЦ9в- 
денному  ниже  разчегу,  ассигнуемо  приблизительно  но  3*445  руб.  ^), 
на  двуклассное— по<3.170  руб.  д  на  учительсюй  институгь — по  31,655 
руб.  ежегодно.  Содержаше  еврейскихъ  учебныхъ  8аведен1й,  во  всЬхъ 
охношешяхъ,  сравнено  съ  Факовыиъ  же  соо'гв^Ьтствующихъ  общихъ 
учебаыхъ  заведешй;  при  этомъ  назначены  особая,  ниакеприваденныя 
и  объясненная,  суммы:  на  содержаше  приготорцтельныхъ  классор^, 
.за  преподаванхе  еврейскихъ  иредметовъ;  на  уплату  по  найму  за  обу- 
чен1е  чистописашю;  на  снабжен1е  училищъ  учебными  пособ1ями;  на 
.введен1е  ремеслъ  и  на  пособге  учащимся  въ  нихъ;  сверхъ  тогх>,  остав- 
лена въ  расноряжеши  министерства  наррднаго  просв'Ьщешя  особая 
/*.уима  на  случай  назначев1я  дополнительныхъ  учительскихъ  помощ- 
"нивовъ.  При  сд-Ьланныхъ  изм^^ешяхъ  въ  штат'Ь,  материальный  быть 
еврейскихъ  учебннхъ^  заведенай,  сравнительно  съ  прежиимъ,  весьма 
вначительно  улучшенъ,  и  во  всякомъ  случа'Ь,  поставленъ  отнюдь  не 
ниже  въ  сравненш  съ  соответствующими  имъ  общими  учебными  за* 
веден1ями.  ^ 

5.  Наконецъ,  ^рштелямъ  шъ  евреевь^  елужа%тжь  еь  еврейскихъ 
учебиыхь  заееденулхъ^  предполагается  предоставить  права  государе 
ствеиной  слуоюбы^  не  исключая  и  учителей  приготовительннхъ  клас- 
<:овъ,  по  тому  уважен1Ю,  что  и  отъ  нихъ  требуется  точно  такое  же 
образовашС)  какъ  и  отъ  всЬхъ  прочихъ  п]^еподавателей  въ  общихъ 
и  еврейскихъ  учнлищахъ^  и  учительскихъ  институтахъ.  Н'Ьтъ  сомн|* 
шя,  что  эти  новыя  права  привлекутъ  на  службу  въ  еврейскхя  уче^ 


*)  Можетъ  быть  я   бо^'Ъе,   въ  случае  влавачени    в*ь  учнжнща  допо^га^тель- 
аыхъ  учятежмжвхъ  похощнлжовъ. 
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шиш.  ммдеМ^Ё  лучппя  молодш  епн1  и  одушеште  ио^одкгь  евреевь. 
желтежь  быть  полезными  д1и1у  своего  призвашя  и  у^рдншга  въ^ 
<1лужен1я  ПресФбоу  к  Отечеепу; 

Что  касается  до  оетальтт  метат€#  тложеп'в  о  е&ре1скпъ  те- 
ча!|]^1йЬх<ь  уталщахъ  ш  о  еврейсюаг^  упктелмшх'^  иветитутагь,  то 
91!й  статьи  соотв^тствуютъ  статышъ  поаоаиеМ  >Ьго  тя  1872  года. 

•  Суюга,  потребяня  на  содержате  еврейских^  яачалннхъ  уплшцъ. 
и  еврейсввхъ  учительскихъ  ивстйтутовъ,  исчислены  прни1нвтельш> 
иъ  Высочайше  утвержденнымъ  31-го  имя  1872  года,  штатамъ  со- 
отв^кгствующвхъ  общихъ  учебныхъ  даведеВ1й.  Приблизительная  стой- 
кость еврейсквхъ  вачальвыхъ  училвщъ,  приготоютельныхъ  классово 
и  еврейсквхъ  учвтельсквхъ  инствтутовъ  уже  показава  выше;  остается 

объяснить  подробности  штатовъ  зтихъ  учебныхъ  заведешй. 

« 

А.  Штаты  еврейскихъ  начадьныхъ  училищъ. 

1.  Содержан1е  штатнниъ  учителяиъ  еврейскихъ  начальпыхъ  учи- 
Ааш:ъ  назвачево  во  вЛхъ  училищахъ  одинаковое,  а  именно — 540  руб. 
въ  годъ,  наравнЬ  съ  содержав1емъ  учителей  обш;ихъ  городскихъ  учи- 
лвщъ.  Но  рази^Ьръ  добавочваго  содержан1я  за  8ав^дыван1е  училя- 
щемъ  пе  одинаковъ  для  учителей  еврейскпхъ  одйонлассныхъ  и  дву- 
хлассвыхъ  училащъ  в  увелвчгенъ,  сравнительно  съ  добавочнымъ  со- 
держан1емъ  учвтелей  обпщхъ  городсквхъ  учвлв1П.ъ  съ  соотв-Ьтствую- 
нщмъ  чвсломъ  классовъ,  а  именно:  учителю  одвокласснаго  евреОскаго 
училища,  за  зав%диван1е  училищемъ  в  првготоввтельнЫмъ  влассомъ, 
полагается  добавочваго  содерясашя  75  руб.,  нарави%  съ  добавочнымъ 
содержашемъ  учителя  общаго  двукласснаго  училища,  по  уважен1Ю 
въ  особнмъ  трудамъ  по  зав^дывавш  приготовительнымъ  классомъ, 
котораго  при  общемъ  городскоиъ  училище  пе  полагается;  по  той  же 
нрйчив^^  и  учителю,  зав^Ьдйва!ющеиу  двуклаесныМъ  еврейскимъ  учя- 
"лищемъ  съ  првготовительвнмъ  классомъ,  нолагаетёя  добавочваго  со- 
дерясашя 100  руб.,  наравне  съ  учвтеле1гь,  зав^^дывающвиъ  общииъ 
'  трехклассвымъ  '  учвлвщемъ.  Учительсвимъ  нокощвикймъ  въ  еврей- 
сквхъ училвщахъ  назначено  содержав1Я  по  300  руб,  какъ  и  въ  об- 
щв1ъ  городскихъ  училищахъ.  За»1»дывающимъ  училищами  и  помощ- 
нику учителя  одвокласснаго  учвлища  полагается  казенная  квартира. 

Учителю  приготовительиаго  кла<м»1  при  однокласепыхъ  и  дву- 
классиыхъ  еврейскихъ  начальныхъ  училив^ахъ  иазначево  содержаша 
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«варгарявж  ячг  предтххояряы»  для*7911таев^в9«гоФЮ1Ё№ШШхъ 
<зои>,  ршоо  хажъ  и:  дш  кпфыкФ  учителей  да$ч1К1ас1вйпБв 
ж?  Т&  руб.,  хакъ  и  въ:общихъ  ртцлнщанъ,   '  .1        > 

3»11ревЬда]шн1е  вв{][е1ехижъ  вредхезоръ^  яаанатено  оеобое^< 
Ир  тр7Д 4къ  лреподаваоемйу  Б0В11агращ|вН1е^  ж^  праготоптеАШп» 
кшссакъ-^до  200  р?1^  в^'^дномаосвшъ  учишцахъ*^до  ^вО  н  м 
Хвуиасснщхъ  до  240  "ру!  Разхбрн  втого  возшиграждетя*  въ  рдшк 
жд|1есн11хъ  и   двувхассяыхъ  €(жрейскахъ  учиищахъ  смпгЬтсФву!)» 
разм^^ранъ  содеракаша  аавоноучателей  въ  одно&асссшгхъ  и  двухжлм^ 
еанхъ  городевяхь  училищахъ.  Хд)тя  ври  етомъ,  уроковъ  по'  еврой* 
скимъ  предметамъ  и  больше,  сравяительво  еъчяслояФ  урояо11ъ  ааю- 
ноучителей  въ  одяокляесвыхъ  и  двухклассныхъ  учил01цахъ,   одний^^ 
пркиимая  въ  соо(^жен1е|  что  цреяодаванхе  еврейсвихъ  цредмотбМ 
яъ  еврейекяхъ  училищахъ  яоручается  яе  осебыяъ  лщаяъ,  *  хажъ  м 
училящахъ  городсБихъ,  а  т^яъ  же  саиияъ  учителянъ  и  учЯ'1^ельскЯ1М 
пояощнивамъ  {удейсваго  ис11ов'Ьдан1я,  содержанхе  которыхъ  во  слувйСЙ 
уже  обезпечено  другимя  вряиызга  штатннми  еуяяаии,  скаваяяые  {Шг 
мгЬрн  возяаграждешя,  въ  оововупности  съ  этимя  лосл^^днйни  еу** 
хажи,   яакъ  дополнительные  за  врибавояные  уроки,  нельзя  не  ярм^ 
еяать  достаточными.  При  яазначеяноиъ  въ   одноклнссннхъ  и  дву^ 
влаосныхъ  еврейсвихъ  на^альиыхъ  училищахъ  числФ  уроковъ  по  еяреВ- 
скияъ  преднетамъ  (въ  одвоклассномъ  училищ-Ь  —  8,  а  въ  двухвлао- 
снояъ  —  16),  каждый  годовой  еврейский  урокъ  будетъ  оплачиваться: 
въ  одновласснояъ  еврейскс^йъ  учдлищ;Ь — 22  руб.  50  воп.,  а  въ  дву*> 
классномъ   15  руб.,   то  есть,   въ  иосл'Ьдиемъ   7  р^б.   50  коп.   ыен^е, 
Сравнительно  меньшая   плата   въ  двуклассныхъ  училищахъ  назна*- 
чена  потому,  что  иначе,   то-есть,'  при  одинаковой  пла!**  за  каждый 
изъ  этихъ  прнбавочныхъ  уроков  ь  и  при  одипаковомъ  числЪ  препода- 
вателей въ  т*хъ  я  другихъ  училищахъ,  плата  за  эти  уроки  въ  двух- 
классныхъ училищахъ  произвела  бы  значительное  неравевсуво  въ  со- 
держаши  учителей  этихъ   училщъ, ,  сра1княте^]^н9^  съ  срдержанаемъ 
учите^^  о^ноклассныхъ  училящъ,  въ  то  время,  кавъ  съ  другой  сто- 
роны, уроки  въ  одноклассныхъ  училищахъ  нельзя  не  признать  болФе 
трудными  по  допускаемому  въ  классе  большему  числу  учащихся  (до 
70-ти   4елов'Ькъ,   между   тЪмъ  какъ  это  же  число  учащихся  допу- 
скается въ  обоихъ  классах:]^  двукласснаго  училища).  Въ  приготови- 
тельномъ  классе,  при  200  руб.  возпаграждешя  за  10  еврейсвихъ  уро- 
]^въ,   каждый  годовой  урокъ  будетъ  оплачиваться  20  руб.,  то-есть, 
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П!  журнАдь  кишютящаи:  дароиаию  нмоаницшож. 


А^руб.  болАе,  срашппгиЕЛМ)  съ*. 
^яиищЪ  М1  Лже^уржА^  и  3  руб.  §0. .по.  жкЬе,  д^пгкпш)  е» 
вопаграждев1ет.ш  шось  «в  учавааф  ормж^шатжъ\^с^^Iц^ш№^^ало^ 
въ  приготовительноиъ  классе'  еврейсше  <ТР^И!  буду тъ  0]т1Ц[ваФЬ€я; 
■ртг1амзиФбдм10^!  среднвмъ  равк^роръ  вежвйграждёнво.  Это^  ед!Ь1ано 
■вюму,  что'Н  вф"11ркготов1гсвдьнш.ъ  хлаЬеахш^  еврейсв1е  уроп  бу*- 
хоть  препод|юать  не  овобое  лщо,  а  воо(кце  то'^ь'зве  сажвД  ужитеяц 
■кшрый*  будеть  праоодавать  въ  атамъ  ;вла<^.и.общ1е  предметах 
«1&довательно  будетъ  получать,  въ  общемъ  ятог^,  содержанхе,  ириг 
бшпшющеесд  хъ  оодервашю  штатнаго  учителя  еврейсваго  началь- 
вй1Р^  училища,  вавъ  это  ноацно  .  видеть  изъ  приводшаго  ниже  раз- 
чета.  Уроки  но  еврейевинъ  предметаиъ  будутъ  расдред'Ьлецн  ке- 
дду  ве&ди  учителями  и  ихъ  помощнивами  {уде&екаго  иснов1Ьдан!я,  въ 
мждсигь  учидищ^Ь,  съ  соотв^тственвьогь  расвред^лешеиъ  и  сказан^ 
юго  возяаграждешя  въ  язълсненнцхъ  рази^рахъ  за  каждый  отд'Ьль- 
щй  урокЪ'  Возиасраждеше  это  не  выдаетон,  если  эти  необазатель- 
•шю  уроки  не  будутъ  иос^Ьщаемы  учениками;  напротивъ,  оно,  подъ 
]К»[рв1емъ  ихъ  поаЬщен1д,  какъ  въ  училище,  тахъ  и  въ  приготови- 
Фе.^номъ  классе,  удвоиваетса  при  назиачен1и  дополнителкнахъ  по- 
цощнивовъ  учителей,  соответственно . статьдмъ  18-й  и  19-й  поло* 
жев1я  на  каждые  30  пос^щающихъ  учевшвовъ,  сверхъ  норнальнаго 
числа  50,  иа  что  будетъ  им1^ться  въ  распордженаи  министерства  за* 
паевая  сумма. 

I    Нормальное   годовое  содержаше  преподавателей   въ  еврейскихъ 
уюлищахъ,  на  основаши  изъясиеннаео  разчета^  есть  следующее: 

въ  пряготовительномъ  классе: 

учителе)  съ  квартирными 325  руб. 

ему  же  за  еврейсие  уроки  до    .     ...    200     « 

525  руб. 
въ  одиоклассномъ  училище: 

учителю  съ  добавочными  за  зав^дываше 

училип^емъ,  при  казенной  квартир*    .    615  руб. 

учительскому    помощнику,    при   казенной 

квартир']^.     ..'..' 300     ц 

имъ  же  за  еврейсие  уроки  до    ....     180    , 


1.095  руб. 
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иЛ.гКММТАШИПВрПЛШа  М0И#1»Я«1ШЯ. 


п  д|уф0ШЕОмь  у1йжшщЬ: 


:Г 


ь(  мй]л  7Ш№це«1^,  при  казешсЛ  1Ш1^  ! 

Иф*    .     .     .     .     .                     .           .1  '^640  руб. 

2-117  учителю  съ  квартирными     ....  в1б     ^ 

т^  и  «врвйеше  уроки  до    .    :    '    .  « 94а    „ 


ГЗ 


-1»у 


ма..'! 


1.495  руб. 


' "  Крои*  того,  при  23-хъ  одноклассннхъ  и  б-ти  двухйлассныхъ  уча- 
^ищах!ъ  въ  губер^1яхъ:  Виленской,  Вите($ской  и  Могилевскоб,  въ  Одес- 
^скомъ  и'Дерптсаомъ  округагъ,  а  такжб  йъ  гуйершяхъ  —  Чернигов- 
\&Ёой  и  Полтавской  назначено  учителямъ  чистописашя  особое,  какъЬ 
%ъ  прочихъ  еврейскихъ  начальннхъ  училнщахъ,  вознагражден1е  по 
50  ]руб.  въ  годъ. 

2)  11а  библхотеку,  канцелярскхе  расходы,  понЪщен]е,  содёржаше 
онаго  и  наемъ  прислуги  назначено:  на  одноклассныя  училища  —  по 
575  руб.,  а  на  двухклассная^ — по  900  руб.,  въ  томъ  числ*  и  на  со- 
кСтоящ1е  при  нихъ  приготовительные  классы.  Кром^Ь  того,  на  снабже- 
Н1е  училищъ  и  приготовительпыхъ  при  нихъ  классовъ  учебаыии  по- 
собхями  назначается  по  50  руб.,  на  пособ1я  учащийся  въ  училищахъ 
по  50  руб.  и  на  введен1е  реиеслъ  при  дополнительныхъ  курсахъ  учи- 
лищъ по  100  руб.,  итого  на  каждое  училище  по  200  руб.  Три  по- 
сл^Ьдн1я  назначен{я,  то-есть,  на  учебныя  пособ1я,  пособ1я  учащимся  и 
ремесла,  не  внёьены  въ  самые  штаты  училищъ  по  той  причине,  что 
распред'Ьлеше  этихъ  назначешй  по  каждому  отд-Ьльно  училищу,  за- 
висящее отъ  степени  необходимости  въ  нихъ,  предоставляется  бли- 
жайшему усмотр'Ьнш  попечителей  учебныхъ  округовъ  и  распоряже- 
И1Ю  министерства  народнаго  просв^щешя. 

Такимъ  образохъ,  ежегодная  стоимость  еврейскихъ  начальцыx^ 
училищъ  съ  приготовительными  при  нихъ  классами  составитъ: 

однокласснаго  училища    ....    2.445.  руб. 
двудласснаго 3,170    , 

Б.  Штатъ  еврейскихъ  учитёльскихъ  институтовъ. 

1.  Годовое  содёржаше  доджростнымъ  лицамъ  еврейскмхъ  учителе 
екнхъ  инс1'И1;утавъ  назначено  такое  же,  цакое  полагается  т^мъ  аце 
лицамъ  въ  общихъ  учитёльскихъ  инстатутахъ,  то  ес1ъ,  диреатору^-г 
2.000  руб.,  пяти  штатнымъ  лреподавателдмъ  —  по  1.200  руб*,  двумъ 
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•71  ЖУРНА1Ъ.  якнКСПРеКВА  НЖРОХВШГО  ВГММЩЕШЯ. 

учятеляиъ  рисованк,  черчен1я  и  чнстояМшЬг^-^оо  •0М1фу<;,  дэуяь! 
уптелямъ  1гЬн1я  и  гнмнАСтшкктг-м  500  .^у(Я9  Л[И^1у-^п900  ру^-л  эжо- 
ному— 400  руб.,  шоьмоводпехрэ— 300  ру(к  Срдермше  янспектору — 
1.500  руб.  вааначено  соотя^Ьтствецно  тадовону  зце  «одэраиш!!)  инсп^- 
тора  гиинавдя. 

Учителю  цнститутскаго  офраацоваго  уяиирща  В1шня19|10  годоваго 
содержан1я  650  руб.,  его  пояоощику  400  руб.^   я  учитехю  прнгото- 
вятельяа(ч>  класса  при  училище  375  руб.,   первшгь  двумъ  при  жа- 
венной  квартире  и  вс^иъ  трекъ  —  независимо  отъ  ноложеннаго  въ 
одноклассныхъ   училищахъ  и  п1«готовительннхъ  классахъ   особаго 
вознаграждешя  за  преиодаваше  еврейскихъ  нредметовъ.  Увеличенный 
р[^Ьсвольво  размЬръ   содержащя  этимъ  трем:ь  лицамъ  назначенъ  по 
уваяюшю  къ  большимъ  недагогичесаямъ  отъ  нихъ  требоватямъ,  кавъ 
отъ  учителей  образцовыхъ,  и  къ  бол^^е  сложнамъ  ихъ  трудамъ.  Сверхъ 
того,  на  особаго  учителя  чвстоаисашя  при  институтскомъ  училище 
назначено  50  руб. 

2)  На  содержан1е  80-ти  казеннокоштннхъ   воспитаннивовъ  наз- 
начено въ  годъ  10.000  руб.,  по  разчету  125-ти  руб.  на  воспитанника,^ 
кавъ  и  въ  общихъ  учительскихъ  институтахъ. 

3)  На  бабл10теву,  учебныя  пособ1я  и  ванцелярс1ие  расходы  назна- 
чено въ  годъ,  кавъ  и  въ  общихъ  учительскихъ  институтахЪ|  600  руб.; 
но  на  наемъ,  содержаще  дома  и  прислуги,  а  равно  проч1е  расходы, 
назначено  въ  годъ  6.500  руб ,'  пятью  стами  руб.  бол^^е  противъ  со- 
держашд,  по  той  же  статье,'  общихъ  учительских^  внститутовъ,  тавъ 
кавъ  въ  сказанной  сумм^  заключаются  и  расходы  по  той  же  статье 
на  приготовительный  классъ.  Кром^^  того,  .на  снабжеше  ипститут- 
скаго  училища  и  приготовительнаго  при  немъ  дласра  учебными  по- 
соб1ями  назначается  50  руб.^  на  пособхя  узащимо^  въ  училищ'Ь  50 
^уб.  и  на  введете  ремеслъ  при  доаолниxе^р»ныxъ .  курсахъ  училшца 
100  руб.  I  .        ' 

Такимъ  образомъ,  все  содержанхе  учительскаго  института  въ  годъ 
составитъ  31.655  руб. 

Принимая  въ  соображеше,  приведенный  выше  и  въ  двухъ  нрила- 
гаемыхъ  в'Ьдомостяхъ,  св^д^^шя  о  числЪ  каз^ныхъ.-^рейскихъ  учи- 
лищъ,  который,  на  основанш  нын'Ь  им'Ьющихся  въ  виду  данныхъ,  мо- 
гутъ  подЛЮЖатЕ  8акрыт1ю  и  преобразовав1ю,  и  учреждая,  въ  ваи^нъ 
«хъ,  38  одяоклассныхъ  и  12  двукластх1&  еврей^ЁХъ  начальяйхъ 
учидяя^  съ  приготовительными  классами  и  9  учительскихъ  ияетн<- 
тута,  въ  Вильн^Ь  «  Шитом1р1,  съ  одновдаееными  училищамжи  при- 
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готовителъными  иассашг,   подушм;  слЮсроП^уи  ррич\  •  шпребную 
на  годовое  содержате  ихъ'г'  л/ 

1  одноиассное  уталищё  ...      2.445  руб. 

38  одноклассныхъ  училищъ.    .    .  92.910    , 

1  двуклассное  училище.     ...  3.170     „ 

12  двуклассныхъ  училищъ .     .    .  38.040     „ 

Въ  тЬхъ  же  суммахъ  завлж^чаетс^в  н  розваграждеше  учвтеляхъ 
чистош1сан1Я  въ  20*ти  одноклассрнхъ  (Ввленс|БОй  губернш:  въ  ЛидЬ, 
Ошця^ахФ  и  Меречи;  Витебской:  въ  Витебске,  ВелижФ,  Полоцке, 
Невел^,  Лепел!  и  Сураж^Ь;  Могидевской:  въ  ГонегЬ,  Чериков^  и 
Дубровн-Ь;  въ  Одесскоиъ  учебнонъ  округе:  въ  Елисаветград'Ь,  Одессе, 
Сииферовол^Ь,  Б^л^цахъ,  Ляпкавахъ  и  Атавахъ;  Червяговской  гу- 
берн1и:  въ  СтародубЬ,  и  Полтавской  —  въ  ПереяелавдЪ)  ■  5«>тя  дву- 
классныхъ (Виленской  губ.  въ  Свенцянахъ,  Могилевской  — *  въ  Орш1 
и  Шклов-Ь,  и  въ  Одесскоиъ  учебнонъ  округе  — въ  ОдессЬ  н  Соро- 
кахъ)  училищахъ,  а  также  въ  3-хъ  одноклассныхъ  училищахъ  Дерпт- 
скаго  учебяаго  округа. 

На  случай  назначешя  дополннтельныхъ  учительскнхъ  поиощни*- 
ковъ,  приблизительно .  4.750  руб. 


Итого  50  училищъ 

1  еврейск]й   учительсюй  институтъ  .    .    . 
2  еврейскихъ  учительскихъ  института    .    .    . 


135.700  руб. 

81.655     „ 
63.310     « 


Всего.     .    •     199.010  руб. 

По  сиЪт'Ь  доходовъ  и  расходовъ  на  образоваше  евреевъ  на  1872 
годъ  было  исчислено: 

1)  На  содеряште  центральнаго  управдешя  по  департаменту  на^* 
рОднаго  нросв'Ьщен1я,   насодержаше  комитета  рв8<ш«трФн1я  еврей- 

'  скнхъ  учебпыхъ  руководств!»  и  на  выдачу  пособ1й   евреямъ- студен- 
тамъ  универсн^етовъ :     .     .      8.688  руб.  47  коп. 

2)  На   содержаше    командируемыхъ   за 

границу  съ  уч€Ш>шу  цЪлш    ..«..<        6.400  руб«  ^ 

15.088  руб.  47  коп. 

3)  На  содержап1е  по  управлешю   окру- 

говъ:    С.-Петербургскаго — 1.395  руб,  Ви- 

ленскаго — 1  906  руб.,  ^векаго — 1.508  руб|., 

Одесскаго — 2.748  руб.  и  Деротскаго — 830  •    * 

руб.»  итого 8.407     ,  , 
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журяАдъ  итмтмхгРА  ш^имяАГо.  цщ^1щщтш. 


жоп. 


4)  №:стш1и1«  сдафосн  7^М№ЦС«,въ. 
гимнааипъ,  прогимна81яхъ,  реиьннхъ  Т'Шг.1 
лищахъ  и  уФздЕцкь  училищахъ    .    .    .    .      23  090  руб.  — 

5)  На  10  евре&(;]цц:ъ  шволъ  русской  гра- 
мотности, 2  наррдтая  училища,  1  казенное 
и  30  частннхъ  е^ре&скихъ  дФвнчьихъ  учи- 
лиЩъ,  одному  учителю  еврейскаго  закона 
(йъ  Херсонсйой  гймяазга)  и  -одному  учителю  ' 
русскаго  язнка  (в^  ЯкЬвштадтс4ой  талмудъ —      "  ^ 

тор* 26.152      „  50  кон. 


56.649  руб.  50  коп. 

6.  На  98  казениихъ  еврейскихъ  училищ:^  1'*ло  разряда — 119.862 
руб.  92  коо.,  а,  имевно:  *) 


№№ 


1К%ет110ст11,  гьното^ъпсъиаходятся  мр«й* 
сн'я  нардииыи  учмтш  1-го  эмряда,  оъ 
|10казан;о11Ъ  учияищъ,  могущихъ  быть 
упраадибимыми,  по  прилагаемой  I  ведо- 
мости оодъ  «иг.  а»  б  и  0,  и  проо4разо- 
ванньшя  пъ  одноилассиьш  и  двукласснуя 
учмдща  по  пршмгаемой  11  ведомости. 


!* 


На  одн» 
училище. 


§1  ' 


Итого. 


н 

>§ 


в 


1—6 


7 
8 


Фридрикштадтъ  (упраадряется,  см.  I 
в'^домость  подъ  литерою  а),  Голь- 
дивгенъ  (упраз7(н.,  сх.  туже  в'бд. 
лит.  б),  Газеипотъ  (упраздн.  лит. 
б),  Якобштадтъ,  Ли15ава,  Туккуиъ 
(три  П0СЛ11ДН1Я  преобразуются  въ 
одноклассныя,  ск.  И  в11дом.)  .     . 

Острогь  (упраздн.,  ск.  I  вЪд.  лит.  а). 

Митйва  (упраздн.,  см.  туже  в1|дом. 
подъ  дпт.  е) 

Вердичевъ  1-е  (управдв.,  см.  1в«д. 
лит.  б) 


6 
1 

1 

1 


752  !  90 


4517 
936 

951 


40 


60 


')  Перечя1сляемыя  местности,  имФю1Ц1я  еврейотя  училища  1-го  разряда,  сл^- 
дуютъ  одна  за  другою  въ  порядк'Ь,  опред'Ьляемонъ  размерами  суммъ,  ассвгнуе- 
мыхъ  на  эти  училип^а.  Сверхъ  нсчнсленныхъ  зд%сь  98  еврейскихъ  учялищъ 
1-го  разряда,  выв  А  существуготъ  еще  два  тавхя  училища :  одно  въ  Одессе  (3-е 
Одесское)  я  одно  въ  РигФ;  первое  могло  бы  бы.ь  яреобразоваио  въ  одноялае- 
свое  еврейское  начальное  училаще  (съ  упраэднев1емъ  Одеесхаго  2-го  и  преобра- 
зовав1еиъ  Одесскаго  1-го  въ  двуклассвое  еврейевое  у^яляще),  а  посл^двее,  Ря«- 
екое,  уврааднево  (в1ц(.  I,  лвт  $), 
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]ГРАтггЕпетаквняя  псштквшя. 


П 


№^« 


10 

11 

12 

113—14 

15 

и 

17 

18 

19^24 


25-26 
Й7— 29 


30 
31—32 

43-47 


48 
49-50 

51 

52—53 
54—66 


67 
1168—69 


Яшстности,  въ  иоторых\  находите!  •§рвй^ 
см1я  каземныя  учмлища  Ьго  рирядя,  съ 
Ш»11ямн1ет1  згчилищъ,  могущ^пъ  бшъ 
уяраздиммыми,  по  прииг^мой  I  ■«^А* 
мости  подъ  дмг.  а,  б  щ  в^  ы  проо^раю^ 
ванимми  въ  однокяасоиыв  м  двцмяпвмр 
училища  по  прилагаемо!  И  в%дамат 


Ста  роду  бъ  (□реобразуется  въ  одао- 
классное) ,...*,.,, 
Червиговъ  (упраздн,  лат.  л).  .  . 
СвеЕн^яны  (преобр.  въ  д&ук1асиое}« 
ВилеЙВ41  (упраздн,,  л  л  т.  б)^  Новго» 
рлдсйверсвъ  (упраздн.,  лит.  а)  , 
Яерелславль  ( о ре обр <  въ  одногдае^ 

но^О 

Корецъ  (упраяд.,  лйт.  а)  .     .     ,     . 
Суражъ  (прео5р.  въ  одновлаосное). 
Летичевъ  (упразд.,  см.  1  н-Ьд,  лит. а), 
Слоннмь  (преоГф.  въ  двутсл  },  Чери- 
ковъ,  Дубрмнна,  Васильповъ,  За- 
слав ль,  Стлроконстантиновъ   (ао- 
сл-Ьднт  пять  преойр.   пъоднокл.) 
От м ЯНЫ  (ареобр.  въ  однокласснов>, 
Шкловъ  (преибр.  въ  двуклассное). 
Мстяславль  (упраздв.,  лит.  б).  Орта 
(преобр.    въ   двукл.),   Кременецъ 

(преобр.  въ  одйовл.) 

Невель  (преобр.  въ  одвокл.  .     .     . 
Волковыскъ,  Быховъ!  (оба  упраздн  , 

лит.  б) 

БФлая    Церковь,    Бряцлавъ,   Ново- 
грйдволынскъ,  Павлоградъ,   Бах- 
иутъ  (ве*  7  упразд!!.,  лит.  о),  По- 
нев'Ьяъ,   Сороки  (оба  преобр.  въ 
двукл.),  Бобруйскъ,  Пинскъ,  Дуб- 
но,  Б'Ьльцы,  Липкаиы,  Атаки  (по- 
следи я  6  преобр.  въ  одноклассн.) 
Лида  (преобр.  въ  однокласснос).     . 
Гоиедь  (ареобр.  въоднокл.),,  Рога- 
чевъ  (^раадн.,  лит.  б) ,     .     .     . 
Слуцкъ  (преобр.  въ  двукл.)   .     .     . 
Велйжъ,  Полоцвъ  (оба  преобр.  въ 

однокл)    . 

Витебг.къ  2-е  (упразд.,  лит.  в\  Дие- 
на, Яиполь,  Ровно (вс* три  упразд., 
лит.  а),Врсстъ,  Шавли,  Витебскъ 
1-е,  Лепель,  Кавевъ,  Лроскуровъ, 
Могилевъ  на  Днестр*,  Луцкъ^Вла- 
дии!ръ-Волынск1й     (посл'Ьдн1а    9 

преобр.  въ  однокл.) 

Меречь  (преобр.  въ  однокл.).     .     . 

Могилевъ  (упраздн.,  лит.  9),  Сквиръ 

(упраздн.,  лит.  а) 


Ва  одво 
училище. 


I 


15 
Г 

2 
1 


13 

1 


1086 


1 

|>3 


^^Ьбро» 


I 


I 
I 


1136 
1151 

1161 

1176 


1186 
1211 
1221 


1046 
1066 
1071 

2172 

1106 
1111 
1116 
1126 


6816 
2302 


3483 
1166 

2352 


1236 
1261 


177Я0 
1206 

2422 
1216 

2442 


16068 
1257 

2522 
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ЖУРНАЛЪ  ИВШЮПРСПА   НАРОДНА10   ПРбСПЩЕШЯ. 


■Кстностм,  шъ  яоторъпсь  мшжадятся  е1р«||- 

!* 

На  олво 

йтч^го.          1 

сн'|  иазенмыя  училища  1-го  разряда^  съ 
поКазажемъ    ^гчилищъ,    иогущмху   быть 

. 

;^;« 

»^1 

'    || 

1 

• 

м 

ванными  въ  одио■^иссNъа  и  двушпвомн ' 

5    ^ 

г: 

1 

в 

учидтца  пф  прмдагамо!  И  ш±тттщ^ 

^ 

^ 

а§ 

• 

70 

Бердвчевъ  2-е  (преобр,  въ  двуп.). 

1 

1166 

71 

Таращи  (згпраэд.,  дит.  а).     .     .     . 

1 

^        ;     "^ 

1271 



73 

Твльшн  {пр^обр,  йъ  двукл.)  .     .     _ 

1 

1276 



73-76 

Б^лостокъ,  ДииаПургъ  (обаупрадд., 
лиг.  е),    Рцсс1свы,    1]инн«ц»   (аба 

1 

1 

преойр,  въ  двуи.),     .     ,     .     ,     . 

4 

1266 

_ 

5144 

77 

С11н«ерас10Л|  (преоГ^р.  въ  одноид.). 

1 

*^ 

— 

1266 

Ц} 

78 

Р4ДЗИ&11ЛГ>ВЪ    (уПрИЗДЯ,   ДИТ.    п)   .       . 

1 



^ 

1^92 



79 

Звени  го  родъ   (уарйзд!.,   см,   1   в4д. 

лит.  а)     *.,♦*,... 

1 



— 

129Л 



80 

Радокысль  (тоже)     .     ,     ,     ,'   .     , 

1 

_. 

_^^ 

1^96 

_^_        ' 

81 

Подтипа  (тоже)    , 

1 

— , 

^^ 

1300 

.^.^ 

В2— 83 

Новогрудивъ  (уяраздняется^  дит,  б), 

Умивь  (уприадн.,  дит.  а)    .     .     , 

2 

1301 

2602 

84 

Бндта  (иреобр.  въ  однокд)    .     .     . 

%  , 

^ 

^^ 

1а1а 

10    1 

35-87 

Минг.^ъ*    Гродно.    Еииенедъ  ^нси  3 

упряздн.,  дит.  е) 

3 

1336 

4008 

аа 

Ти1анр<*гъ  (упраздн.,  дит,  *).     .     . 

1 

— 

— 

1366 

^.^ 

59— $0 

Ёкптернносливъ,     Нишинейъ     (оба 

уорнздв.,  дцт.  ») 

2 

1486 

^^> 

2972 



91 

Еляевветградъ  (преобр.  въодгто»д,) 

1 

*    —    I 

1551 

^ 

92 

1Киток1р1.    (упр«здн.,  дит,  <1)      .     , 

1 

' — 

- — 

155^*) 

_ 

\Ш 

Олейс^^  2-е  (упразли.,  лит.  в}.     ,     , 

1 

_ 

ит 

__ 

94 

Кременчугь  (упраздн.,  лит.  «)    .     . 

1 

-^ 

-^ 

17;г7  >) 

_ 

95 

Кивно  (упраздн.,  дйт.  «г)   .     .     .     . 

1 

_«. 

_ 

1731 

50») 

96 

Керчь  (упраздн.,  дит.  в)   .     ,     .     , 

1 

_ 

1853 

97 

Одесса  1-е  (преобр*  въ  двум  )  .     . 

1 

•^ 



1884 



98 

Херсонъ    (упраздн.   по  I  вфд.  цодъ 

лит.  в) 

1 

— 

— 

1927 

88 

Итого 

д8 

1223 

9 

119862 

92 

*)  Со  вкдючец1сиъ  350  руб.  на  два  яеяс1пе  кдасса. 

•)  Со  ВЕдючси1емъ  441  руVЗ.  яидованъд  двумъ  учите^ямъ  параддедьнаго  отд*- 
4ешя. 


')  Со  вкдючетемъ  395  руб.  10  коп.  ёа  женскую  сШ^ну. 
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Т)  На  пять  училищъ   2-го  разряда,  а<*.  -  .} 

ике1що:Одми:1К)е--5?64;РЗб.8акац^.Б^ ь;;..   .]..;.:       - 

ди^евсаде  — 3  341  иб.  70  топ.,  Крщшиа* 
СЕОе  — ^^.849  рубг  '),  Вирчщкое— 3.&89  ру<1 
и  Староконстантидовсаое  —  2^514  рублей, 

итого ^    •    ,    ,    .      16^56  руб  53      «рд. 

8)  На  два  равэинскш  учидища,  а  нхенно: 
Виленское  —  28.157  руб,  7.7 7«  коп.  и  Жк- 
70шрс1(ое — 24.985  руб.  45  коп.,  нхого    .    •      53.143  руб.  227>  мр. 

Итого,  по  статьямъ  6,  7  и  8,  на  98  учи- 
лищъ  1-го  разряда,  5  училищъ  2-го  разряда 
ж  2  раввинсв1я  училища,  по  аЛтк  на  1872 
годъ,  было  ассигновано 189.564  руб.  727^  воп. 

А  всего  по  см%14  этой  на  образован1е 
евреевгь  ассигновалось 261.302  руб.  69^а  коп. 

Такъ  хавъ  на  содержаше  еврейскихъ  и  раввинскихъ  училшцъ 
<по  ст.  6,  7  и  8)  ассигновано  было  на  1872  годъ  только  189.564 
руб.  72*/8  коп.,  на  содержан1е  же  еврейскихъ  началъныхъ  училищъ 
и  еврейскихъ  учительскихъ  институтовъ  потребна  сууиа  —  199.010 
руб.  въ  годъ,  то  недостающее — 9445  руб.  277а  коп.  будутъ  покрыты 
сокращешемъ  расходовъ  по  другимъ  статьямъ  см1>ты  1872  года,  на- 
прим^ръ:  ассигнуемые  (по  рт.  2)  на  содержан1е  командируемыхъ  за 
границу  съ  ученою  ц'Ьлхю  6.400  рублей  обратятся  на  содержан1е  учи- 
лищъ, такъ  какъ  въ  этихъ  командировкахъ  надобности  бол^е  не 
предвидится,  и  другимъ  уменьшешемъ  издержекъ. 

Реформа  йм'Ьетъ  происходить  въ  сл'Ьдующей  постепенности : 

1)  Оба  раввинск1я  училища,  Виленское  и  Житоихрское,  преобра- 
зуются въ  еврейсюе  учительсше  институты  въ  начале  наступающаго 
18'''/74  учебнаго  года,  съ  учреждешемъ  при  ни5съ,  въ  то  же  время, 
началъныхъ  одноклассныхъ  училищъ  съ  приготовительными  классами. 

На  годовое  содержан1е  обоихъ  еврейскихъ  учительскихъ  институ- 
товъ, съ  означенными  при  нихъ  училищами  и  приготовительными 
к-хассами,  требуется  сумма  63.310  руб.  Такъ  какъ  на  оба  существую-^ 
Щ1Я  раввинск1Я  училища  ассигнутется  только  53.143  руб.  22*/2  коп., 
то  на  преобразоваше  ихъ  въ  учительсюе  институты  нёдостаетъ  10.1С6 
руб.  77';а  коп.'  ....... 


*)  Кяшивевское  еврейское  училище  2-го  разряда  нынФ  уже  уараздвево. 
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Для  восполен1я  дтого  недоетцлф:  > 

2)  Одновременно  съ  огц)ЬГт1е]1ъ  евре&ск!^^  ^ч№в:1ьскйггь  йнсти* 
тутовъ,  существующ1я  чег^рк»  еврейсЫя  Ыяелйыл  2Нго  разряда  учи- 
лища— Одесское»  Бердичез^ме,  Вили<(1сое'и  Отарожо&стантивовсЕое, 
должны  быть  закрнты.  ЗаЁрвт1е  икъ  освободить  сумму  13.709  руб. 
5в  поп.;  йз^  вЬе8  10.166  руб.  77 V<  кош  им^Ьюгв  битв  обращены  на 
покрыт1е  недостающаго  расхода  на  содержан1е  еврейскихъ  учитель- 
скихъ  институтовъ;  остающаяся  же,  за  покрыпемъ  нюго  расхода, 
часть,  именно -^3.542  руб.  80*/«  кои.,  увеличить  упомянутую  выше 
экономическую  запасную  сумму  (4.750  руб )  министерства,  на  случай 
назначен1я  въ  еврейсшя  училища  дополнительныхъ  учительскихъ  по- 
мощниковъ.  Такимъ  обра^омъ,  этой  суммы  будетъ  числиться  8.292 
руб.  807а  коп.    .  .  * 

3)  Въ  18'*/?  7  учебномъ  грду ,  состоится  въ  еврейскихъ  учитель- 
скихъ. ин^титутаxъ  первый  выпускъ  учителей  еврейс^шхъ  дачальныхъ. 
училищъ.  Тогда  же  должно  начаться  преобразоваше  нын-Ьшпихъ  еврей- 
скихъ  училищъ  Ьго  разряда  въ  одноклассныя  и  двуклассный  учи- 
лища новой  системы. 

4)  Между  т^мъ,  такъ  какъ,  по  закрыт1и  раввинскихъ  училищъ, 
выпускъ  изъ  нихъ  учителей  для  существующихъ  еврейскихъ  училищъ. 
превратится,  то  посл'Ьдн1Я,  изъ  числа  предназначенныхъ  къ  8аврнТ1Ю^ 
должны  быть  постепенно  закрываемы,  съ  переводомъ  учителей  икъ. 
на  вакантныя  учительск1я  мЬота  въ  друпя  существугощГя  училища, 
предназначенный  къ  преобразован1Ю. 

5)  Для  желающихъ  изъ  учителей  нынЪпгаихъ  еврейскихъ  учи- 
лищъ подготовиться  къ  исполнен1Ю  учительскихъ  обязанностей  во 
вновь  отврываемыхъ  начальныхъ^  ^чилищахъ,  будутъ  устроены  при 
еврейскихъ  учительскихъ  институтахъ  особые  педагогическге  курсы  на 
т^хъ  же  осиовашяхъ,  какъ  при  общихъ,  учительскихъ  институтахъ 
полагаются  л4тн1е  педагогичесше  курсы,  съ  употреблешемъ  на  этоть 
предметъ,  какъ  упомянутой  выше  суммы  8.292  руб  80^а  коп,  ко- 
чюрая,  до  открыт1я  начальныхъ  еврейскихъ  училищъ,  не  будетъ  упо- 
требляема по  назначен1ю,  такъ  и  гЬхъ  суммъ,  какц  освободятся  отъ. 
8акрыт1я  н'Ьврторыхъ  училищъ  Ьго  разряда,  въ  течеше  чеТыреххЬтхя 
отъ  18"/74  до  18'^/77  года. 

Такимъ  образомъ,  чрезъ  4  года,  наши  евреи  получать  правильна 
устроенную  систему  еврейскихъ  учебныхъ  ваведенЛ,  при  которой  ао- 
ел^дшя: 
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1)  будутъ  находиться  КБ  органической  связи,  какъ  между  собою, 
такъ  и  съ  общими  учебными  заведешдми; 

2)  дадутъ  молодымъ  евреямъ  правильную  подготовку  для  пбсту- 
плетд  въ  общ1д  средшя  учебиня  заведешя; 

3)  сообщать  еврейскому  учащемуся  юношеству  надлеакащее  общее 
и  прикладное  образоваше, — и 

4)  усвоятъ  ему  прилич11ое  народно-русское  направлеше. 


ЧАСТЬ  сьху1,  отд.  1.  ,6^ 
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6.  (12-го  марта  1873  года).  О  дозволети  поставить  в9  Хер- 
сонской учительской  семшшрш  портреты  министра  народною 
просвтьщенгя  и  попечителя  Одесскаю  учебнаю  округа. 

Педаг(>гнчесБ1й  совать  Херсонской  учительской  семинар1и,  ве- 
домства министерства  народнаго  просв^щетя,  ходатайствовалъ  о 
дозволенш  поставить  въ  актовой  зал^^  этой  семинарш  портреты 
министра  народнаго  иросв^щешя  и  попечителя  Одесскаго  учеб- 
наго  округа. 

Государь    Ими1срАторъ    на   таковое    ходатайство    Высо* 

ЧАЙШЕ   СОИЗВОЛИЛЪ. 


II.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

3.  (10-го  марта  1873  года).  Правила  о  стипендги  при  Ям- 
ператорскош  Московскомг  университетп^  имени  Ею  Импера- 
торскою Высочества  Государя  Великаго  Енязя  Еонстантинй 
Николаевича. 

(Утверждены  г.  мивистромъ  народнаго  просвфщешя). 

1)  Сов*тъ  Императорскаго  общества  любителей  естествозна- 
Н1н^  антрополопи  и  этнографии,  коммиссха  уполномоченныхъ  По- 
литехнической выставки  въ  Москв*  1872  года,  члены,  зав4ды- 
вающ1е  ея  отделами,  и  экспоненты  выставки,  собравъ  по  подписи 
капиталъ  въ  три  тысячи  пятьсотъ  сорокъ  два  руб.,  учреждаютъ 
на  проценты  съ  этого  капитала  при  Императорскомъ  Мосбов-- 
скомъ  университет*  стииендш  имени  Его  Императорскаго 
Высочества  Го  о  у  даря  Велика  го  Князя  Константина 
Николаевича,  почетнаго  председателя  упомянутой  выставки. 

2)  Стипенд1я  эта  носить  названье:  «отъ  Политехнической  вн- 
ставки  Императорскаго  общества  любителей  естествознанхя,  инеяя 
Его  ИмпкрАтоРокАГо  ВысочкствА  Государя  Великаго 
Князя  Константина  Николаевича,  почетнаго  предс^Д^' 
теля  выставки». 
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3)  Стипендая  эта  вредиазначается  для  студентовъ  1-го  курса 
физико-математическаго  факультета^  разряда  естественныхъ  наувъ. 

4)  Въ  случае,  есдн  факультетъ  не  найдетъ  особенно  полезнымъ 
въ  кавомъ  либо  году  выдачу  стнпендхи  на  первомъ  вурс^Ь^  то  онъ 
ножетъ  назначить  ее  и  студентамъ  другихъ  курсовъ,  но  не  иначе, 
вахъ  съ  ,особаго  каждый  разъ  разр'&шешя  сов'Ьта  университета 
и  при  вполне  уважительннхъ  нричинахъ,  такъ  вавъ  стипенд1я, 
главнБшъ  образомъ,  им^етъ  ц&шю  содействовать  начинающииъ 
и  лишеннымъ  средствъ  студентамъ. 

5)  О  назначеши  стинендщ  избранному  факультетомъ  студенту, 
съ  обовначешемъ  фамил1и  стипендаата,  ежегодно  печатается  въ 
отчетЬ  университета. 


III.  ПРНКАЗЪ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩШЯ. 

24-го  февраля  1873  года  (№2).  Утв^шдантся:  ординар- 
ный орофессоръ  Императорскаго  Московскаго  университета,  дей- 
ствительный статск1й  советникъ  Мим — вновь  проректоромъ  сего 
университета;  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Новорос» 
С1йскаго  университета  Вальт — деканомъ  физиво-математическаго 
факультета  сего  университета  на  три  года;  экстраординарный  про- 
фессоръ Императорскаго  Харьковскаго  университета,  по  каеедр^ 
механики,  докторъ  чистой  математики  Ллпиенвг^^ай— ординарнымъ 
профессоромъ  сего  университета,  съ  15-го  декабря  1872  года; 
экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Московскаго  уни- 
верситета^ докторъ  римской  словесности,  кодлежсв1й  сов^тникъ 
Иванова — ординарнымъ  профессоромъ  сего  университета  по  ка- 
ведр*  римской  словесности,  съ  16-го  декабря  1872  года;  додентъ 
Императорскаго  С.-Петербур1:скаго  университета,,  докторъ  сраг 
внительнаго  языков'^д^тя  Минаева — экстраординарнымъ  профес- 
соромъ сего  университета  по  каеедр'Ь  сравнительной  граматики 
индоевропейсвихъ  языковъ^  съ  15-го  января  1873  года. 

Деремпщается:  экстраординарный  профессоръ  Императорскаго 
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Харьковскаго  университета  но  каеедр^И  общей  терапга  и  врачеб- 
ной доагностики  Якобьй  —  на  каеедру  гипенн. 

Вазнаиаются:  ДинабургсЕхй  комендантъ,  генералъ-лейтенантъ 
Вороновд^тдм^оштй  уЬздный  предводитель  дворянства,  лейтенантъ 
Голенгицев9' Кутузова,    начальникъ   Динабургскаго    1ср§постнаго 
инженернаго  .управленхх,  полковникъ  Чередтьев^^  й&Чальникъ  Ди- 
набургскаго инженернаго  арсенала^   полковникъ  Фоат^,   потом- 
стйенннй  почетный  гражданинъ  Шатрова,  С.*Петербургск1й    1-й 
гильдш  купецъ  Фридланд^,  управЛяющ1й  Витебско-Динабургскою 
аел^вною  дорогою,   инженеръ   Ерам^^   на^альникъ   отд&1^шя 
С.-Петербургско-Варшавской  железной  дороги,  инженеръ  Грто- 
ровшщ  н  начальниЕъ  дистанцш  той  же  дороги/  инженеръ  Бемя— 
членами   попечительства   Динабургскаго   реальнаго  училища,  на 
три  года. 

Оспмеляттсн  на  слуокйь  иа  пять  /пь$т:  х)рцаа§1ВъА  про- 
фессоръ  Императорскаго  Московскаго  университета,  д-Ьйстви- 
тельный  статски  сов'Ьтникъ'ЛЙг^м^,  съ  19-го  августа  1870  года; 
профессоръ  православнаго  богослов1я  въ  Императорскомъ  Дерпт- 
скомъ  университете,  прото1ерей  Алекаъевп^  съ  5-го  ноября  1872 
года;  заслуженный  ординарный  профессоръ'  Императорскаго  Харь- 
ковскаго университета,  д^&йствительный  статск1й  сов^тникъ  Дел- 
,гёи«у  съ  30-го  декабря  1872  года;  директоръ  С.-Петербургской 
шестой  гимназ1И,  статски  сов4)?никъ  ^Рмл;тер?,  съ  10-го  января 
1873  года;  ординарный  профессоръ  Императорскак^о  Дерптскаго 
универбитета,  статсшй  сов^тнцкъ  Гревинг^  —  съ  21-го  января 
1873  года;  ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Петер- 
бургскаго  университета,  действительный  статсгай  сов^тнинъ  Ва- 
сильевб^  съ  30-го  января  1873  года;  окружный  инспекторъ  Мос- 
ковскаго учебнаго  округа,  действительный  статск1й  советникъ  де- 
Витте  —  съ  2-го  февраля  1873  года. 

Причис.мется  т  министерству  народнаю  проевтьиценгя:  титу- 
лярный советникъ  Васил1й  Встард^  съ  16-го  декабря  Т872  года. 

Уволшянтся  в9  отпуска:  в^  С.-Петербурге:  директоръ  кол- 
лепи  Павла  Галагана  Григорьева^  на  двадцать  восемь  дней;  аа 
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границу  на  двадцать  восемь  дней:  ординарный  профессоръ  Ик- 
ператорскаго  Новоросайскаго  университета  Мечников9;  на  мгь- 
сят:  воспитатель  панс1она  при  Ришильевской  гимназхи  Эрлеи- 
вейн9;  на  тщнее  вакацгоююе  время  1873  года:  исправляюпцй 
должность  ЭЕСтраординарнаго  профессора 'Демидовсваго  юриди- 
ческаго  лицея  Дювернуа\  инспектор'в  Ришельевской  гимназш^ 
надворный  сов^тдикъ  Пересвптовг,  учители  гинназхй:  Московской, 
четвертой,  надворный  сов'Ьтниеъ  Дюмуше^гь^  Московской  шестой, 
Мазингб^  Воронежской,  Отовикв,  Симферопольской:  надворный 
^ыЬтЕшаъМюллербу  Горкунов^^  Марекя^  Шатовп^  Дубровскгщ 
Булшк9,  Цекюсв  и  Ширяевб^  Орловской,  Долеок^ель;  исправлякящй 
должность  учителя  Московской  шестой  гимназш  Киндлерв;  испра- 
вляюпцй должность  воспитателя  при  панс10н4Ь  Херсонской  гим- 
назш Растсчилз  и  учитель%Острогской  проги][наз1и  Сорерв,  нвъ 
ннхъ:  Дюжушель,  Стовикъ  и  Мюллеръ,  по  бол'Ьзни;  на  лмпнее 
ванацганное  время  1873 1ода  и  двадцать  восемь  дней:  ординарный 
профессоръ  Императорскаго  Казанскаго  университета,  статски 
сов'Ьтникъ  Вгмоградов^  и  лекторъ  сего  университета,  коллежск1й 
сов-Ьтникь  Бересфорд^;  на  мътиее  вакацюнное  время  1873  года  и 
двадтагЛь  девять  дней:  ординарные  ирофессоры  И1шераторскаго 
Новоросс1Йскаго  университета^  действительные  статстае  советники: 
Карастелев&  и  Смирнова ^  оба  по  болезни;  сд  15-го  1юня  по  1-е 
августа  1873  года:  учители  Харьковской  первой  гимназш:  До- 
бгашд  и  коллежски  сов-Ьтникъ  Шейдтв,  изъ  нихъ  посл4дн1Й  по 
болезни;  на  два  мгьс^икд:  ординарный  профессоръ  Ижператорскаго 
Казанскаго  университета,  статск1Й  сов^тникъ  Субботш*^  и  испра- 
вляюпцй должность  почетнаго  смотрителя  Раненбургскаго  уЬзд- 
наго  училища,  состоящШ  въ  УШ  класс*  Верманг\  С9  21-го  мая 
по  1-е  сентября  1873  юда:  ординарный  профессоръ  Р1мператор' 
скаго  Казанскаго  университета,  статск1Й  советникъ  Добротвор- 
скгщ  с$  Ъ-го  тня  по  14-е  с^ентября  1873  года:  доценгь  Импера- 
Т9рскаго  С.-Пете11бургскаго  университета,  статсйй  сов^тникъ  Вре- 
ден9]  на  метырг   мгьгя1щ:  делопроизводитель   V  класса  департа- 
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мента  народнаго  дросвФщешя,  действительный  статск1й  совЪт- 
никъ  1ефебр9 — по  бол4зни. 

Уеолшяется  по  прогиеит:  ордонарный  профессоръ  Импера* 
торсЕзго  Новоросс1йска1'о  университета,  д'Ьйствительный  статскЦ 
сов'ЬтниЕъ  Еарастелев^ — отъ  должности  декана  физико-математи- 
чесваго  факультета  сего  университета. 

Увольняется  отя  слуокбы:  оставпайся  за  штатомъ,  по  случаю 
преобразованхя  Ярославскаго  Демндовсваго  лицея,  исправлявппй 
долхность  профессора  въ  семъ  лице'В,  колле&скШ  ассесоръ  Влаа^ 
ееаг'— за  истечешемъ  двухл^тняго  срока  пребнванхя  за  штатомъ, 
съ  1-го  января  1873  года. 

Объявляется  блаюдарность  министе^^стеа  народною  прост- 
щен%я\  учителякъ  Иченсваго  сельсваго  двукласснаго  народнаго 
училища,  Черниговской  губернш:  Дв^ицкому  и  Э^ланскрм^^  — 
за  усердае  къ  народному  образовалш. 

Объявляется  признательность  мгтнапфрства  народнаго  про- 
свшценгя:  за  прилтрное  усердге  по  испо^шенш  обязанностей:  нн- 
спектору-руврводи1'елю  Вейверской  учительской  семвнарш  Юрке- 
вину  и  бывшему  учителю  сей  семинар1Е,  нын^  учителю  парал- 
лельныхъ  отд^ешй  Варшавской  III  мужской  гимназш  Гилюсу\ 
за  вполне  успешное  ведеше  учебнаю  заведенгя:  содержателю  п 
г(фОд%  Ленчиц^  четыревласснаго  мужскаго  училища  Ооболевскому\ 
за  труды  и  усердге  99  пользу  народнаго  образовангя:  мировымъ 
посредникамъ:  Волынской  губерш,  Заславскаго  уФзда:  Долибину 
и  Осмоловскому^  Новоградволынскаго  уФзда:  Лрефовичу^  Стан- 
кевичу и  барону  Витте^  Ровенсваго  у^^зда:  Амосову^  Чернову- 
бову  и  Еропотову,  Житом1рскаго  убзда:  Эйсмонту^  Еолчиггту  и 
Зехтену^  Староконстантиновскаго  у']&зда:  Еупргянову  и  Апарину; 
уЬзднымъ  исправникамъ:  Новоградволынскому,  Витте,  Старо- 
константиновскому,  Ретунскому\  старшинамъ  волостей:  Ушомир- 
ской  (Житом1рскаго  у^Ьзда)  и  Свовородецкой  (Старово^стантинов- 
скаго  у^да);  бывшему  председателю  Старовонст§нтвновскаго  ми- 
роваго  съезда  Даоенко;  бывшимъ  мировымъ  посредникамъ:  Овруч- 
сваго  уЬзда,  Бплозерскому  и  Житом1рскаго  у^зда,  Синорскому^  и 
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за  пож^^твоваиге  ,в9  пользу  Саблинасть  русснаго  народнаго  учи- 
личца:  поиЬщщ  Симферопольскаго  уЬзда  Давыдову/' 

Исключаются  гш  Ьпмсковь  умериие:  членъ  археографической 
коюшсаи  министерства  народнаго  иросв^щенк,  гофмеистеръ,  князь 
Оболеншй;  ординарный  профессоръ  Илператорскаго  Харьковскаго 
университета,  статсвШ  сов'Ьтникъ  Еамеиовшй  и  директоръ  Мин* 
свой  дирекщн  яародныхъ  училищъ,  статск1Й  сов']Ьтникъ  Еанди- 
дов9. 


|у.  опрцг^ЕНIя  ученаго  комитета  министерства  народ- 
наго  ПРОСВЪЩЕЖЯ. 

011ред'к)1ен1ями  учеиаго  комитета  министерства  народнаго  про- 
св^шенхя,  у1*верхденпШ[и  г.  товарип^емъ  министра,  постановлено: 
1)  что  книга  подъ  :тглав1емъ:  €Учебни1№  геоьрафги.  Курсъ  дву- 
классныхъ  городскихъ  училищъ.  Составилъ  штатный  смотритель 
в  преподаватель  двуклассна^о  училища  Е.  Крымасгй.  Москва, 
1872»,  —  можетъ  быть  одобрена  для  употреблетя  въ  двуклас- 
сныхъ  городскихъ  училип1ахъ,  въ  вид*  руководства. 

^2)  Книгу  подъ  ааглав1емъ:  ^Нтьмецко-русЫй  научно-техни- 
ческгй  словарь^  состав.1еяъ  по  нов^йшимъ  номенклатурамъ  Я. 
Граховым.  Дв4  части.  С.-Петербургъ,  1872  г.»,  —  рекомендо- 
вать для  пр1обр'Ьтен1я  въ  библютеки  реальяыхъ  учили1цъ  мини- 
стерства народнаго  просв*щен1я. 

3)  Книга  подъ  заглаваемъ:  •Первое  школьное  обучете.  Посо- 
б1е  учителямъ  начальннхъ  тколъ.  Сочинете  Лангесталя,  пере- 
«елъ  съ  н^мецкаго  С.  Протопоп!ов&.  Издан1е  общества  распро- 
страяен1я  полезныхъ  книгъ.  Москва,  1867  г. >  (ц4на  25  коп.),— 
вас-чуживаетъ  полнаго^  одобренхя,  и  мояетъ  быть  рекомендована 
для  учителей  начальныхъ  народныхъ  училищъ  и  л,лл  учитеЬ|ьскихъ 
семинарШ  *и  институтовЪд  —  въ  посл^днихъ,  какъ  прсобае  при 
преподаванш  педагогики. 
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V.  ОПРЕД^ЕНЩ  ОСеБАГО  ОТДЕЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИ- 
СТЕРСТВА НАРОДИАГО  ПРОСВЪЩЕЦГЯ. 

Опред'Ьленхями  особаго  отд'бла  ученаго  комитета  мияястер- 
ств1а  нароДнйго  просв^щен1я,  утвержденными  г.  1'оварвщеиъ  ш- 
нистра^  постановлено:  книги  подъ  заглавхяли:  1)  •Молочте  хо- 
зяйствду  сыро^аренге  и  скотоводство.  Составлено  по  нов^йшимъ 
русскииъ  и  иностраннынъ  источникамъ  и  труданъ  изв^стннхъ 
спещалистовъ.  Издано  подъ  редакщею  русскаго  сыровара  и  фер- 
мера Д.  Сп^а.  С.-Петербургъ,  1871  г.»  (1^^4на  2  руб),  и  2) 
€Малярное  и  красильное  искусство.  Составлено  по  новЪйшнмъ 
русскимъ  и  иностранвБпгь  ясточяиЕамъ  Ъ  опытамъ,  подъ  редак- 
щею хехнодога  Л.  П—ва.  С-Петербургъ,  187?  г.»  (ц*на1руб. 
50  1сопО|— допустить  въ  библ10теки  начальндаъ  народны^  учм- 
лшцъ. 

Кнйг^  подъ  заглав1емъ:  ^ Десять  урокова  русскаго  л^ыка.  Со- 
ставила учитель  ]русс11^го  языка  С.-П^тербургсдаго  Воздесенскаго 
у^здваго  училища  К.  Ново^пасскгй.  Бурсъ  лервни.  С. -Петер* 
бургь,  1872  г.»  (ц4на  30  коп^, —:  мо»ет:1^  быть,  допущена  ли 
у дотребдешя.  :эъ- начальны хъ  н^роднщъ  ж  у']&^Еы\ъ  училищахъ 
лишь  съ  т^мъ  условхемъ,  чтобы  авхоръ^,  при  а1:Ёдующемъ  цэда- 
ншу  дёреработалъ  ее^  согласно  с^^таищъ  особымъ  отд'бломъ 
ученаго  комитета  *зам^чан1я^ъ. 

Одобрить  для  бнблютекъ  начал ьныхъ  народныхъ  училип^ 
с-йдующц  книги:  ,'^ 

.  1)  Народныд  сказки  АлеЕсаид^[)а  Сс^рг'Ьевича  П^^шЁина.  ^Сказка 
о  кутиь  Остолоть  и  работнищь  ею  Лсмдп».  (1здаше  книгопро- 
давца Я.  Л  Исакова.  У^-Шпербургъ,  187?  г,»  (цЬна  3  коп.). 

2)  ^Щтщ  вб  мьсу».  ,  Разказъ.  0.  ^С7пуОитскаго.  С.-Петер- 
бургь,.  1872  г.*  (ц*на  ДО  код.). 

3)  Дч^ла,  ен  а/сизнь  и  гл(1вныл  правцла  щолховаго  те^АОвод- 
ства.  Краткое  руководство  для  пчеляковъ^  преимущественно  ли 
крестьянъ.  Составилъ  А.  Бутлерова.  С.-Петербургъ,  1871  г.» 
(1(6на  25  коп.). 
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4^  *  Руководство  к^  изученью  часоваго  маститей.  Состав- 
лено часббйх']^  д4лъ^1Iастеромъ  И.  М.  Гусевым,  Нижшй-Нов- 
городъ,  1870  г.»  (ц4на  1  руб.  60  коп.). 

Книга  подъ  заглав1емъ:  <^Русско-славянскгй  букварь.  Составилъ 
Л:  Андргяшев&^  для  первоначальныхъ  училищъ  А  для  домашняго 
обучен1я.  Изданхс  второе^  значительно  исправленное.  Шевъ, 
1870  г.»,  — можетъ  бытъ  допущена  для  употреблешя  въ  народ- 
ныхъ  училищахЪ)  съ  тЬшъ\  чтобы  авторъ,'  119<  "вЖЭкдующемъ  из- 
дан1Иу  обратилъ  вниманхе  на  недостатки  относительно  вн'Ьищяго 
вида  книги. 

Книгу  подъ  даглав1емъ:  €  Божеское  щавосудге.  Три  разпаза. 
Издаше  журнала  «Досугъ  и  д'Ьло».  С.-Пехербургъ,  1872  г.»,— 
одобрить  не  только  для  библютекъ  народныхъ  училищъ,  во  и 
рекомендовать  для  чтен1я  въ  народныхъ  училищахъ. 

Б|)ошюру  йодъ  заглав^емъ:  *0  том9.  ^то  такое  грозйипакв 
'  себя  предохранить  о}т  ея  гибельных^  послтьдсЫвгй.  Общедоступ- 
ное чтеше  Роменскаго^^  —  допустить  въ  библ1отёйн  нача'лъиык1| 
народнБ1хъ  училищь. 

Книгу  подъ  8аглав1емъ:  ^Куль  хлгьба  и  ею  похожден1я,  раз- 
казанпыя  С,  Жак^г*ло<?ыл1У.  С.-Петербургь,  1873  т.»,  — рекомен- 
довать дл^библ10тевъ  не  только  начальныхъ  народныхъ  училищъ, 
но  и  гимназ1й.  Сверхъ  того,  по  мн-Ёнт  особаго  отдела  у4енаго 
комитета,  книга  эта  могла  бы  служить  для  раздачи  ученинам^; 
въ  вид'З^  подарка  за  успехи  и  поведен1е. 

Особый  отд^лъ  ученаго  комитета  министерства  народнагб 
просвЬщенш,  разсМотр'Ьвъ  составленную  законоу^ителемъ  Туль* 
ской  гимназ1и,  прото1ереемъ  Александромъ  Ивановыми ^  книгу 
подъ  8аглав1емъ:  ^Священной  исторгя.  Н.  Л,  I.  ВетхШ  за^з-Ьтъ 
(изданхе  второе).  П.  Новый  зав4п».  Тула,  1871  тЛ  (ц*на:  безъ 
пересылки  37  коп.,  съ  пересылкою  45  коп.),  и  съ  одной  стороны, 
кривимая  во  вниман1е  весьма  одобрительное  мн^^Н1е  учебнаго  ко- 
митета при  св.  синод']^  объ  означенЕ(ой  книг^Ь,  признавшаго,  что 
она  можеть  служить  безукоризненнымъ  учебнымъ  руководствомъ' 
въ  уФздныхъ,  приходскихъ  н  начальныхъ  народныхъ  учи^^I^щаx^,   . 
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а  еъ  другой  стороны,  им^я  ьъ  9иду,  что  завлючешё  учебнаго 
комитета  объ  уаомянутов  книг^  утвер&дено  ^св.  синодомъ,  поста- 
новилъ:  объявить  о  семь  въ  Журналгь  Мгтиа^ь^тва  Народного 
Просвтыценгя  и  сказанную  книгу  внести  въ  катадогъ  книгъ,  одо- 
бренвыхъ  министерствомъ  для  начальныхъ  народныхъ  училшць. 


пд> ЛЙД1  Алт^тгигдг  И8ВФЩЕН1Я. 

Адреса  служащих^  при  Лазаревском^  гмстишутгь  восточных^ 

языковб  на  имя  его  штельапва  г.  министра  народнаю  просеп- 

щенгн. 

Ваше  Схятельство 

Графъ  Дмитр1й  Андреевичъ. 

..  .ВксочАЙшБ  утвержденнымъ^  16-го  декабря  1872  года,  уста- 
цоцъ  Лазаревск1б  институтъ  восточныхъ  языковъ  волучилъ  окон- 
чательное устройство  во  вс^хъ  своихъ  частяхъ  и  вступилъ  въ 
общую  семью  учебно -воспитательныхъ  заведешй  Имперш,  подъ 
в^д^шемъ  министерства  народнаго  просв']&щешя.  Этотъ  важной 
моментъ  въ  судьбе  учебнаго  заведен1я,  которое  считаетъ  за  собою 
58  лФтъ  самостоятельнаго  существован1я,  налагаетъ  на  всю  кор- 
поращю.  участвовавшую  въ  совершившемся  преобразоваши,  нрав- 
ственный долгъ  с&  глубочайшею  признателыюслю  припомнить  т^ 
многочисленный  за(слуги,  который  оказаны  Вашимъ  С1ятельствомъ 
этому  заведешю,  въ  званш  его  пос.1']&дняго  главноначальствую- 
щаго,  Плодотворная  деятельность  ваша  находится  въ  тесной 
связи  съ  прошлою  истортею  этого  учебнаго  ааведетя,  и  мы  т^мъ 
глубае  проникаемся  увагешемъ  къ  этой  д]^тельности,  ч^жъ  хив^ 
хранимъ  память  о  происхокденш  минувшей  судьбы  его. 

Лазаревсшй  институтъ  восточныхъ  языковъ  занимаетъ  совер- 
шенно исключительное  мФсто  въ  ряду  всЬхъ  учб(№ыхъ  ааведенЦ 
Цмпер1И.  Ни  происхождешемъу  ни  общимъ  харавтеромъ^  ни  пре- 
обладающими своими  целями  онъ  не  походитъ  на  какое-нибудь 
изъ  нихъ.  Ъ^^ъ  совдан1емъ  частной  инициативы  и  ({лаготворатель- 
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ности,  онъ  получилъ,  волею  жертвователей,  строго  определенный 
характеръ  и  отпечатоЕъ  неизменной  особенности.  Внутренно  раз- 
виваясь и  возрастая  матерхально,  Лазеревск1Й  ннститутъ,  въ  тече- 
ншволФе  полустолепя,  неуклонно  выполнять  свою  строго  опре- 
деленную цель;  но  вместе  съ  темъ,  подъ  живительнымъ  к11я- 
Н1емъ  своихъ  попечителей,  онъ  сделался  полезнымъ  для  страны 
общеобразовательнымъ  заведешемъ.  Полувековая  самостоятель- 
ность института  и  права,  ему  присвоенныя,  бьии  его  завоннымъ 
достояя1емъ,  ибо  съ  чест1ю  слуха  правительстйу  и  обществу,  онъ 
не  требовалъ  ни  малейшихъ  жертвъ  ни  отъ  того,  ни  отъ  дру- 
гаго:  внутреннюю  жизнь  и  крепость  онъ  получалъ  отъ  щедротъ 
своихъ  великодушныхъ  попечителей,  навсегда  связавшихъ  свое 
амя  съ  этимъ  учреждешемъ.  Но  угасавшая  фамил1я  вбязана  была 
оградить  отъ  всехъ  случайностей  въ  будущемъ  учреждеше,  на  ко- 
торое потрачено  было  ею  столько  благородныхъ  усилШ,  столько 
матор1альныхъ  и  нравственныхъ  силъ.  Последшй  въ  ряду  этихъ 
достойныхъ  попечителей  сделался  также  и  последнимъ  устрой- 
телемъ^  основаннаго  его  предками,  заведен1я:  выразивъ  свою  волю 
усовершенствовать  уставъ^  сообразно  съ  коренными  началами  за- 
ведешя  и  современными  требовашями  воспитатя,  онъ  вверилъ 
судьбу  института  просвещенной  и  великодушной  заботливости 
Вашего  (Лятельства. 

Менее  трехъ  летъ  пользовался  Лазаревск1й  институтъ  восточ- 
ныхъ  языковъ  счаст1емъ  состоять  подъ  Вашимъ  главнымъ  началь- 
ствомъ.  Но  трехлепе  этого  управлен1я  останется  самымъ  свет- 
лынъ,  самымъ  памятнымъ  и  самымъ  плодотворнымъ  нерходомъ 
въ  полувековой  истор1и  этого  заведен1я.  Ни  высокая  важность 
дежавшихъ  на  Васъ  государственныхъ  заботъ,  ни  обширныя  на- 
чинашя  и  благ1я  реформы,  знаменующая  Ваше  управлеше  мини- 
стерствомъ  народнаго  просвещешя  не  могли  ослабить  Вашего 
участ1я  къ  с/дьбе  этого  учрежден1я,  имеющаго  свое  особое  зна- 
чеше,  свои  особыя  предан1я,  свои  особыя  спещальныя  цели  и 
интересы.  Ваше  Схятельство  отнеслись  къ  нему  съ  темъ  уваже- 
шемъ^  кшое  засдуживаетъ  всякое  учреждеше,  являю<цееся  въ  го- 
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сударств^  памятниБомъ  грахданской  доблести  его  основателей. 
Цри  всей  мвогослоАНостй  Вашихъ  государственныхъ  трудовъ, 
Вамъ  благоугодно  было  лично  и  близво  ознавомиться  съ  ворен- 
щши  началами^  отличительными  особенностями,  общимъ  харав- 
1;^|}01^ъ  и  начтенными  предан1ями  этого  учрехдешя.  Пронявъ  его 
въ  свое  в^д^те  и  нодъ  свое  высовое  повровительство^  Вы  вдох- 
нули в^  него  новую  а|;и^нь  и  новыя  силы.  Подъ  Вашимъ  руво- 
^Одствомъ,  овончцтельдо  организовались  дб']^  неразд'^льныя  состав- 
ная час1^^  слагак)щ[я  обнцй  харавтеръ  заведешя,  данный  ему 
цолею  основателей:  общеобразовательная  часть  получила  такое 
правильное  устройство,  какого  она  не  им^ла  прежде;  спещальная 
часть  пр1обр'1ла  прочность,  опред'1ленность  и  законченность,  въ 
которыхъ  ([на  лртохЬ  нуждалась.  Благотворное  преобразование 
дало  .1азаревс]^ому  институту  возможность,  съ  одной  стороны, 
служить,  наравне  съ  другими  учебными  заведенхями  Импер1и, 
вослитательнымъ  потребностямъ  общества,  а  съ  другой — шире 
прежняго  распространить  блага  просв'Ьщенхя  на  дЬтей  той  нацхи, 
для  которой  созданъ  ипституп»  его  основателями.  Въ  великодуш- 
ной за<^от^  о  нуждахъ  С1ужащихъ,  столько  же  сколько  о  блат^ 
заведен1я^  Вами  изысканы  средства  для  полнаго  матерхальнаго 
обезпечен1я  т4хъ  его  д'Ьятелей,  коаюрые  наибол-Ье  нуждались  въ 
томъ,  по  спещальному  характеру  своей  д-Ьятельности,  и  которые 
наив^рн^е  определяли  коренной  характеръ  заведешя.  Вамъобя- 
занъ  Лазаревсюй  институтъ  восточныхъ  языковъ  т^ми  высокими 
правами,  которыя  нын^  Высочайше  ему  дарованы  и  которыя, 
впрочемъ,  законно  заслужены  имъ  полувековою,  полезною  для 
страны  и  общества,  д^ятельностш.  Вашему  Штельству,  нако- 
децъ,  обязанъ  въ  наибольшей  степени  тотъ  уставъ,  который  ныв'Ь 
удостоился  ВысочАЙшАГО  утверждешя. 

Уставъ  сей,  въ  коемъ  нерушимо  сохраняется  воля,  какъ  пер- 
выхъ  основателей  института,  такъ  и  посл^дняго  его  попечителя, 
опр^^еляетъ  характеръ  д']&ятельности  заведешя  на  ь(Л  будущгя 
В]р;емена.  Преобразуя  мнопя  стороны  внутренней  и  учебной  жизнн^ 
онъ  НС  ироявляётъ  въ  себ:!!^,  однако,  ни  одной  произвольной  черты 
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н  ост^вдяетъ  нецриБосновенныни  вс^  его  основныд  дачала.  Усо- 
вершенртвуя  и  расширяя  воспитательные  способы  з'авеДен1я'  для 
общаго  служешя  стране,  онъ  брре&но  и  евро  хранцтъ  тъ  пре- 
датя  и  т^  начала^  на  воихъ  ЛазаревсБ1Й  институтъ  восточныхъ 
языковъ  внросъ,  развился  нокр^ць.  Мывм^няемъ  006*6  въдолгь 
съ  благогов'^Бйнышъ  уваа^ен1е])1ъ'  повторить ,  дри  этомъ  .^  ;фаго- 
ц'Ьнцыя  въ  устахъ  грсударственнаго  человека  слова,  которыми 
Вашему  С1ятельству  угодно  было  определить  характеръ  преобра- 
зован1я  ;фугаго,  подобнаго  Лазаревскому  институту,  высшаго 
учебн^^га  заведетл:  с  прочны  только  т^  ]афеоб^[Шован]я,  воторыя 
им^ютъ  подъ  собою  ис7оричесЕую  почву,  которыя, ,  не  разрывая 
связи  съ  прошедшимъ  и  удерживая  в^,  чтб  было  въ  немъ  хоро- 
шагО}  не  уничтожают:!»  его,  а  развиваю1;ъ  и  совершенствуютъ  со- 
образно  съ  духомъ  времени  и  съ  потребностями  общества.  Воз- 
можны жертвы  частныхъ  лицъ  на  просвищете  народное  только 
при  услов1и,  что  воля  щсъ  и  за  гробомъ  будетъ  чтиться  и  что 
сд'Ьланное  ими  не  сганетъ  изменяться  по  личнымъ  воззрен1ямъ 
переменяющихся  министровъ  и  не  будеи^ъ  зависеть  отъ  перемен- 
чивости рубля,  действуя  въ  такихъ  видахъ,  министерство  народ- 
наго  просвещешя  вполне  убеждено,  что  честный  рядъ  благоде- 
тйАей  общеетвебнаго  об1)аё№ан1Я,  къ  какому  •€&  соЬлбвш  <мзЬ  ни 
принадлежали,  не  изсявнетъ  на  русской  земле,— что  Демидовы, 
Лазаревы,  Безбородко,  Ларины  будутъ  дррдрлжеЁГы  и  въ  посл^д- 
ствш,  вавъ  ныне  Нарышкиными  и  Галаганами».    л...    ,  ..       м 

Ваше  01я1»€льство!  йй»*,  #ь  т«чей*й^!1»екий№0  трехл4тм,  сви- 
детелями ващйхъ  великодушныхъ  ^аЙогъ  о  заведёши,  рь  коимъ 
связана  наша  собственная  пооильная  деятельность^  имевгь  счате 
слгужть  поД1У  »ейбсредст»енй%1»ъ  Вапишъ  начальетвомъ, 'и  созна- 
'  вая  всю  важность  оказанныхъ  вами  для  Лазаревскаго  института 
восточныхъ  языковъ  заслугъ,  мы  позволяемъ  себе  принести  Вашему 
С1ятельству  почтительнейшую  и  глубочайшую  признательность. 

—  Всяедств1е  представлешй  гг.  попечителей  Харьковскаго, 
Одесскаго  и  С.-Петербургскаго  учебныхъ  округовъ,  предложешями 
г.  министра   народнаго  просвещешя,  отъ  24-го  февраля  и  3-го 
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марта,  разрешено  ззимать  плату  за  учете  въ  ]?1шнав1яхъ:  Ва^ 
ранежской—въ  пригоговительномъ  .классе  по  14  руб.)  а  въ  про- 
чихъ  классахъ  по  21  руб.;  въ  Х^сонской --по  35  руб.  кЛрхан- 
гельскай  —  въ  приготовительномъ  класс!  по  10  руб.  въ  годъ^  съ 
кахдаго  приходящаго  ученика? 

—  Попечитель  С.-Петербург'скаго  учебнаго  округа  дова^ь  до 
св']&д']&та.  министерства  народнаго  просв'Ьщешя,  что  16-го  января 
текущаго  года  въ  сел']^  Лядахб,  Гдовсваго  у^зда,  открыто  дву- 
классное начальное  народное  учидище.  Въ  день  открптхя  посту- 
пило въ  1-й  классъ  учащихся:  мальчиковъ  64^  д^вочекъ  4,  и  за- 
т^мъ  дальнМш1Й  прхемъ  учащ|1хся  въ  1-й  классъ,  по  неим']^н1Ю 
пом']&щешя^  прекращеяъ.  Училищный  домъ  совершенно  о'конченъ 
постройкою,  и  по  освид-бтельствованш  его,  10-го  числа  минувшаго 
февраля  коммисс1ею  подъ  предсЬдательствомъ  члена  государст- 
веннаго  совета,  генералъ-адъютанта  А.  И.  Веригина,  принять 
инспевторомъ  народныхъ  училищъ  С.-Петербургской  губерти. 


В§рй^  въ  Шдожешяхъ  объ  евреВеввгь  начальннхъ  учкдоцись  н  евре1- 
скххъ  утителъскихъ  инстятутахъ,  вкрались  с1'Ьд7ЮЩ1Я  опечатки: 

На  стр.  в-й,  5  строка  снизу,  напеча-  Читай:  пользуются  служебными  пря- 
тано: пользуются  служебными  пра-  вами  я  преимуществами  на  равн*^. . . 
вами  на  равн1^. . .  * 

Стр.  16-я,  въ  таблшсЬ  штатовъ  ец^йсжихъ  начальинхъ  учнли|цъ«  помощиихь 
учителя,  учитель  прнтотовительнаго  класса  однокласснаго  училища  и  учите1Ь 
пряготовятельнаго  класса  двуиасснаго  училища  ошибочно  показаны,  относи- 
тельно раврдда  по  мундиру,  въ  Х1У  клаосй. 

Стр.  77-д,  въ  табдшсЬ,  при  ивчислеши  мФетностей,  тхЬ  ваходязгся  еврейспя 
казенный  училища,  подъ  №  33  —  47,  посл'Ь  Новоградъ  -  Волывска,  пропущены 
города:  Нпжши  н  Новомосковск», 
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Тке  е];рге881о11  оГ  1Ье  ешоиопв  1п  шап  лд4  |1о11па18.  Ву  СНаги^  Вагтп,  Ьоп^оп. 
1872.  (Выражеп1в  чувствований  у  телов-Ька  и  животаыхъ.  Соч.  Чарльза. 
Дарвина). 

Недавно  вышедшее  въ  св^тъ  сочинеше  Дарвина  „О  внраженш  чув- 
ствованхВ  у  человека  и  жнвотныхъ''  есть  плодъ  нногод'Ьтнихъ  набдю- 
дей1й  писателя,  кавъ  и  вс4,  впрочемъ,  другая  сочинешя  его,  кото- 
рыми онъ  стяжалъ  себ^  славу  знаменит^йшаго  ученаго  нашего  врё- 
нёни.  Первгха  письненныя  зам^тБи  объ  этомъ  нредмет']^  были  сде- 
ланы имъ  ещ;е  въ  1838  году;  сл-Ьдовательцо,  въ  продолженш  35-ти  л4тъ 
онъ  по  временамъ  возвращался  къ  своему  труду,  и  конечно,  послед- 
нШ  могъ  отъ  того  только  выиграть:  идеи,  выдерживаемая  долго<^ 
время  въ  голов^^,  имЪютъ  очевидное  преимущество  предъ  мыслями, 
быстро,  какъ-бы  неизв'Ьстно  откуда  являющимися  и  ^ейчасъ  же  до- 
в'Ёряемыми  печати. 

Нельзя  сказать,  чтобы  новое  поприще  изсл'Ьдовашя,  на  которое 
выступилъ  Дарвннъ,  не  быдо  никЬмъ  до  него  посещаемо.  Онъ  самъ. 
въ  своемъ  введеши,  даетъ  намъ  возмоашость  просл'Ьдить,  необшир- 
ную варочемъ,'  исторцо  изсл^дованШ  выражешя  чувствовашй.  Въ 
этомъ  отношен1и  вообще  нельзя  не  отдать  полной  справедливости  уче- 
ной добросов'Ьстности. автора.  Ве8д%  указываетъ  онъ  источники,  ко- 
торыми пользовался;  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  ему  приходилось  брать 
готовыя  цитаты  изъ  какого-либо  труда,  онъ  упоминаетъ,  откуда  он* 
взяты  имъ.  Ни  одинъ  авторъ  не  можетъ  «ос^товать  на  Дарвина,  что 
онъ  занмствовалъ  чужую  мы^ль  и  присвоилъ  ее  себ'Ь.  Оттого  по  со- 
чинешю  Д^вина  легко  судить,  что  сд'Ёлано  имъ  самимъ^  чтб  сде- 
лано до  него  другими:  какъ  была  бы  желательно,  если  бы  вс*  пишу- 
Щ1е  и  печатающ1е  следовали  этозсу  примеру! 

Изъ  сочинешй  прошлаго  в^ка,  касавшихся  выражешя  чувствован1Ё 
(Парсонъ  въ  АррепА1](  1р  Ше  РМ1о8ор.Ыса1  Тгаизас(;ш8  уже  въ  1746 
ЧАСТЬ  СЬХУ1,  отд.  2.  1 
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насчита^^ь  ихъ  сорокъ-одно),  Дарвинъ  находить  засдуживающимъ 
вяиуан1Я  книгу  живописца  Лебренд  (СонГёгепсеа  виг  Гех8рге88юа  Аев 
(118ёгеп8  сагас(ёге8  (1е8  ра8810Н8,  раг  Ье  Вгип):  она  содержитъ  въ  себЪ 
иного  весьма  д^^льныхъ  замЬчатй.  Изъ  сочинешй  текущаго  стох&- 
Т1Я  авторъ  рекомендуетъ  первое  (1806)  и  третье  (1844)  издаше 
„Анатоши  и  фидософш  выражен1я''  Чарльза  Белля.  „Съ  полнымъ 
правомъ  можно  сказать,  что  онъ  не  только  положилъ  основаше  этой 
особой  вЪтви  науки,  но  и  значительно  возвелъ  саиое  здате**.  Оно 
особенно  замечательно  многочисленными  рисунками,  наглядно  объяс- 
няющими Д'Ьло;  онъ  указалъ  на  вл1ян1е,  какое  чувствован1я  оказн- 
ваютъ  на  процессъ  дихашя,  и  чтб  особенно  ценится  Дарвиномъ,  ука- 
залъ на  тотъ  фактъ,  что,  во  время  сильнаго  вндыхашя,  окологлазнне 
мускулы  невольно  соЁращаются,  дабы  предохранить  н&вные  органы 
глаза  отъ  дацлен1Я  крови.  Въ  ^Ь'АгС  Ле  соппаПге  1ев  Ьоштез*'  Ла- 
фатера  Дарвинъ  нашелъ  превосходное  описаше  движешя  мускуловъ 
лица  и  мног1я  драгоц4Ьнныя  зам^Ьтки,  но  иаходитъ  мало  философш, 
то*есть,  разъясненхй  относительно  причинъ  зависимости  фахтовъ. 
Онъ  отдаетъ  должное  „Механизму  человеческой  физ!огном1и*'  Дю- 
шена,  которой,  съ  помощ1ю  злеастричест,  изсл^доваль  движешя  лич- 
иыхъ  мускуловъ  и  приложилъ  къ  книге  великолешшя  фО!гограф1и. 
По  8амечан1Ю  Дарвина,  никто  такъ  внимательно  не  изучалъ  сокраще- 
шй  каждаго  отдельнаго  мускула  и  складки,  который  образухутся  ими 
на  коже;  онъ  указалъ,  и  въ  зтомъ  Дарвинъ  видитъ  главную  "заслугу 
Дюшена,  вак1е  мускулы  всего  менее  подлеяштъ  контролю  воли.  Также 
высоко  Дарвинъ  ставитъ  и  лекцш  ГрасЬле  о  ввраженш,  издан- 
ння  после  его  смерти  нодъ  заглав1емъ:  Ое  1а  рЬу8юпот1е  е1  без 
тоауетеп(я  (1*ехрге831оп.  О  трудахъ  иввестнейНшхъ  англ1йскихъ  нси- 
хологовъ  Бзва  (ТЬе  ЕтоНопз  анё  (Ье  УГШ)  и  Саевсера  (Е^шс1р1е8  о( 
РзусЬоЬву)  Дарвинъ,  имея  въ  виду  вопросъ  о  выраженш,  думаетъ 
неодинаково.  Онъ  находить  устанавливаемый  Бэномъ  завонъ,  ^гго 
состояшя  удовольств1я  находятся  въ  связи  съ  возвьппен]еиъ,  состоя- 
шя  боли  —  съ  нонижешемъ  одного  или  всехъ  жизненаыхъ  отправ- 
лешй,  слишкомъ  общимъ  и  неопределеннымъ,  что>бъ  изъ  него  кожно 
было  объяснять  частный  вырвженхя  чувствовашй.  Сйенсера  ДарвЬнъ 
ставить  високо,  какь  потму,  что  онъ  — веллай  коиментаторь  прин- 
ципа развит!^,  1соторый  долженъ  иметь  свое  значев1е  для  объяснена 
выражен1я,  такъ  и  лотбиу,  что  онъ  обратилъ  внниаше  на  Ьастоящу» 
сторону  дела.  Дарвинъ  находить,  что  въ  следующйхъ  словахъ  Спен- 
сера находится  верная  теор1Я  для  объяснешя  большинства  обИй;ру« 
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жетй  чувства:  ,»Стршъ,  когда  от  сишъ,  обваружнваетсд  кри- 
комъ,  попыткавга  сврнтьса,  убежать,  подергивашемъ  мускуловъ  и 
дрожью:  и  это  суть  именно  тЬ  явлешд,  которыя  обнаруживаются, 
когда  на  саиомъ  д'Ьл&  переживается  что-либо  страншое.  Разруши- 
тельныя  страсти  сказываются  общимъ  наоряжешеиъ  мускульной  си- 
стемы, въ  скрежегЬ  зубовъ,  распускаши  когтей,  вртаращенныхъ  гла- 
вахъ,  раздуванш  ноздрей,  ворчанш;  и  вто  суть  слабня  формы  того 
рода  дМствШ,  которыми  сопровождается  умерщвлеше  добычи^. 

Выражеше  чувствовашй  есть  предметъ  весьма  трудный  для  изу- 
ченш.  Двнжешя  на  лиц'Ь  весьма  незначительны  и  притомъ  быстро 
изчезаютъ.  Хотя  мы  по  виду  скоро  узнаемъ,  какого  рода  чувствова- 
ще  —  гнФ^за,  радости  или  печали  —  переживается  лицомъ,  тЪмъ  не 
менЪе  мы,  безъ  особаго  навыка  и  привычки  къ  анализу,  затруднились 
бы  указать  положительно  и  подробно,  въ  чемъ  именно  состоитъ.  раз- 
лич1е  въ  томъ  или  другомъ  выражеши.  Притомъ,  будучи  свидетелями 
глубокаго  волнешя,  мы  сочувственно  возбуждаемся  и  забываемъ  о 
своей  роли  наблюдателя.  Наконецъ,  въ  наблюдете  вторгается  вооб- 
ражеше:  то,  появлешя  чего  |МЫ  оакидаемъ,  обыкновенно  кажется  уже 
совершаюц^цмся.  Дарвквъ  укашваетъ  на  поучительный,  въ  этомъ  слу- 
чае, прим^ръ  Дюшена. 

Трудность  пр($дмета,  ^днакожь,  де  откдонила  Дарвина  отъ  изсл^Ь- 
доватя.  Онъ  цовелъ  работу  дал^е  своихъ  вдюдшественаиковъ  на 
этомъ  полрищЪ.  Онъ  старался  поставить  себя  независимо  отъ  вся- 
кихь  общецриндты&ъ  взглядовъ  и  мнЪШй  я  изыскать  способы  изсл^- 
довашя,  цригкоторыхъ  достоверность  выводовъ  всего  менЪе  могла  бы 
колебаться.  Матер1аломъ  для  наблюдешя  служили  для  него,  прежде 
всего,  д^ти;  ибо  въ  нихъ  душевцыя  явдешя  обнару|Живаются  съ  осо- 
бою силою,  между  гЬмъ  какъ  въ  зр&юмъ  возрасти  выражшя  дЪ- 
лаюхся  смещацщши,  и  следова'пельно ,  бол^е  сложны&и.  Вовторыхъ, 
онъ  обратился  къ  ивучешю  душевнобольны^ь;  ибо  обнаружеше  силь- 
ныхъ  страстей  у  нихъ  всего  мен^е  нодлежигъ  контролю.  Впрочемъ, 
самому  ему  не  приходилось  наблюдать  за  ними,  и  онъ  обратился  къ 
известному  д^ру  Маудели,  который  рекомендовалъ  его  д-ру  Ерайтонъ- 
Вроуну,  уже  делвдшему  наблюдешя  къ  эдюмъ  направленш  и  снаб- 
дившему ^ч>  вевьмн  .ценннмъ  матер1алонъ.  Вхретьихъ,  онъ  восполь- 
зовался фотографщми  Дюшена,  о  котофцхъ  мы  упоминали  выше, 
и  показывалъ  ихъ  .многимъ  лицамъ,  дабы  узнать,  как1я  выражешя 
(фазу  признаются,,  кащя  н^тъ,  сзедовательдо,  как1я  нужно  признать 
более  естествешшми.  и  ]шал — менее.  Вчетвертыхъ,   онъ  обратился 
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къ  ЖИВОПИСИ  и  скульптуре,  всего  бол^е  им1«)щю1Ь  д^^о  съ  выраже- 
Н1еиъ  чувствъ;  но  оказалось,  что  его  поиски  за  матер1ало]1Ъ  оказа- 
лись въ  этомъ  случа'Ь  безплодн1и1и:  искусство  им^етъ  на  першшъ 
планЪ  красоту,  а  такъ  какъ  сильно  сокращенные,  до  конвулье1&,  жус- 
кулн  нроивводлтъ  впечатл^нге  безобра81я,  то  искусство  укловяетса 
изображать  ихъ.  Бпятыхъ,  Дарвинъ  разослала  вопроси  въ  разнви 
страны  шра,  съ  ц^ш)  узнать,  как1я  каражешя  общечелов'Ьчесв1Я  и 
как1я  принадлежать  только  изв'&стиымъ  народамъ.  Ответы  бнлж 
обильны,  и  одно  изъ  главныхъ  научныхъ  пр1обр%тетй  въ  его  киигк 
есть  то,  что  отннн'Ь  можно  считать  доказаинымъ  фактъ  одинаково- 
сти выражен1Я  главныхъ  чувствоватй  почти  у  вс^хъ  народовъ.  На- 
конецъ,  онъ  съ'^особенныиъ  внихашежъ  наблюдалъ  доиашнихъ  жя- 
вотныхъ,  и  это  наблюдете  онъ  считаетъ  весьма  важнызсъ  для  обоб- 
щешя  лричинъ  или  происхождетя  различныхъ  выражен1б[. 

I. 

Дарвинъ  начинаетъ  съ  изложешя  принциновъ  или  законовъ,  объ- 
ясняющихъ  большую  часть  формъ  внражешя  и  т'Ьлодвижешй,  упо- 
требляемыхъ  людьми  и  животными,  помимо  ихъ  воли.  Такихъ  зако- 
новъ онъ  находить  три. 

Принципъ  цчьлесообразншсъ  аесоцгироеанныхъ  привыкекъ,  Дарвинъ 
береть  обычное  у  англ1йскихъ  психологовъ  обобщеше,  что  дЪйстви 
легко  ассоц1ируются  съ  другими  д'Ьйств1ями  или  съ  различными 
душевными  С0СТ0ЯН1ЯМИ.  Англ1йская  психолопя  давно  уже  обратила 
внимаше  на  фактъ,  что  ассоцхащя  отнюдь  не  простирается  только 
на  представлешя  или  идеи,  но  что  она  есть  обпцй  законъ  для  ъ&кхъ 
переживаемыхъ  душою  состоятй;  мало  того,  она  простирается  даже 
на  наши  движешя.  Ею  объясняется  то  явлен1е,  что,  съ  одной  сто- 
роны, мы  не  легко  отучаемся  отъ  обычныхъ  движен1й,  а  съ  другой — 
пр1обретаемъ  способность  легко  и  свободно  совершать  движешя, 
первоначально  стоивш1я  намъ  большаго  труда.  Наприм^ръ,  шм^^!, 
мы  обыкновенно  предохраняемъ  себя  отъ  посл^дствЯ  падетя  гЬмъ, 
что  протягиваемъ  руки,  и  привычки  къ  подобннмъ  движешямъ  обра- 
зуются столь  кр'Ьпшя,  что  мы  ихъ  д^игаемъ  всегда,  хотя  бы  па- 
дали на  мягкую  постель.  Дарвинъ  приводнтъ  затЪмъ  пршгЬръ,  какь 
пад'Ьван1е  перчатокъ  сначала  кажется  трудным  дЪломъ,  чтб  мы 
видимъ  на  д^тяхъ,  но  съ  лотами  весь  этотъ  процессъ  совершается 
безъ  всякихъ  затруднешй  и  чисто  -  механически.  Иной  челов^къ  по- 
чесываетъ  себ4  голову  въ  минуту  раздумья  или  какого-нибудь  за- 
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трудагаал:  Дарвинъ  полвоаетъ,  что  оаъ  д^шетъ  эго  и»ъ  привнчвГ! 
и  К1»въ-будто  шшытйваетъ  при  этомъ  жещАятяия  тЪлесныд  ощущег 
Ш1.  Т&къ  Еакъ  глава  всего  чаще  находятся  у  насъ  въ  д'Ьбствш,  т« 
они  всего  чаще  иепытнваютъ  азавше  ассоц1а1Ци  отъ  разлнчвшъ  душ^г 
ныхъ  состояшй.  Тавъ,  Грасхоле  зам1чаетъ,  что  человг]^въ,  сильно 
'  отрицаюпцй  высказываеиое  мн^^ше,  непременно  или  заврываетъ  свои 
глава  при  этомъ,  или  отварачиваетъ  лицо;  когда  аве  онъ  соглашается 
съ  аоложеше]гь,  то  киваетъ  головой  и  отврнваетъ  свои  глава.  У 
Дарвина  приведено  много  подобннхъ  ирии<]Ьровъ. 

Остановимся  пока  на  этоиъ  пункте.  Поел^Ьдн1е  примеры,  обысг 
няемые  Дарвинонъ  привнчвою,  нанъ  кажется,  требуютъ  другого  объ* 
яснешя.  Прищсчва  тутъ  есть^  во  она  является  позже;  носл^  того,  вавъ 
въ  раздумьи  челов^къ  несколько  разъ  почесалъ  себ^  голову,  обра- 
зовалась привнчва,  но  спрашивается:  отчего  въ  подобномъ  состоятаи 
явилось  желаше>у  челов'Ька  чесать  себ:&  голову?  Или:  теперь,  когда 
мы  столько  раяъ  выражали  сильное  отрицаше  эаврывашемъ  глазъ. 
или  отворачиван1еиъ  лвца,  и  свое  согласие — ^кивашемъ  и  открывапхемъ 
гдавъ,  между  этими  движвн1ями  и  упомянутыми  состояшями  духа 
образовалась  ассоц1а1Ця;  спрашивается:  откуда  она  взялась?  Если 
эта  свявь  возникла  случайно, — чего  мы  не  думаемъ,  въ  виду  громад- 
ной распроетраншности  между  разными  народами  этого  выражешя, — 
то  отчего  же  она  именно  явилась,  а  не  подняпе  или  опущеше  руки? 
Случаю  все  равио^  съ  ч^мъ  ни  связывать  душевннш^состоянк.  Намъ 
кажетоя  что,  для  объаенешя  уномянутыхъ  и  множества  другнхъ  вы- 
ражешй,  необходимо  иринять  еще  новый  принципъ  ан&лойгш  между 
одмикк  душ^шыми  состояшями  и  другими,  уже  получившими  свое 
определенное  выражен1е  въ  ткгЬ.  Ненр1ятное  равдражеше  кожи  на 
голове,  въ  силу  рефлекса,  вызнваетъ  движёше  рукъ  къ  ней;  после 
т(н*о  кавъ  рука  разъ  армкоснулась  въ  раздраженному  м^Ьсту  кожи  и 
случаАяо^его  нотерла,  явилось  нрктное  чувство  облегчешя;  затемъ 
.о(|ра87ется  ассо1Мац1я  и  щшвычка,  въ  подобныхъ  новыхъ  случаяхъ, 
чесать  себе  голову.  Но  о^нь  можетъ  быть,  что  въ  минуты  большого^ 
раздумья,  интеллешгуальншъ  аатрудаешй,  непр1ятвое  чувство,  воз* 
буд^аемое  шш,  есть  подобнаго  же  рода,  какъ  и  непр1ятное  чувство, 
воебуждцшое  зудомъ  коже,  и  потому  такое  душевное  состоянхе.  вы- 
разваефся  ооотвЬтственнымъ  же  образомъ,  то -есть,  иодьвуется  для. 
своего  выражшя  установившеюся  уже  аесофащей  движешя  съ  соот-* 
вАфствеинынъ  состояшемъ  души:  человекъ  въ.  раздумьи  почесываетъ 
себе  затнмкъ,  хо9?я.  въ  дейс1Щ1|тельиости  кожа  не  чувствуетъ  »уда« 
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№  евху  этой  аниогш  ■оашаметъ  въ  нернй  раю  это  внрикея1е:  а 
ва^Акь  оно  входить  въ  прямую  асеоцшцю  еъ  состоашеп  ухспен- 
яаго  затруднешя  в  дЬлаетса  достошпекъ  прнвнпи.  По  той  «е 
авалогш  можно  объяснять  и  фигга,  нодм^теннне  Грааоде.  Зажрява- 
ше  пааъ  н  опорачиваше  лица  делается  тогда,  жогда  мн  не  жешемъ 
млн  не  моженъ  смотрЬть  прямо  на  хавой-нибудъ  нредметъ.  Слу- 
чайно вп'лянувъ  на  еолнце  или  на  важое  -  лнбо  слишжомъ  яркосв^- 
тящееся  т^Ьло,  мн,  подъ  В11ян1емъ  чувства  боли,  вахрнваемъ  глава  и 
новорачиваемъ  лицо  въ  сторону.  Тавъ  дкшетъ  ребенокъ,  но  тааже 
точно  поступаетъ  в  взрослнй  уже  совнательш>,  когда  не  желаегь  ви- 
деть непр1ятннй  въ  кажомъ  бы  то  нм  бвло  отношешн  нредметъ: 
нока  лицо  обращено  кь  непр1Ятному  предмету,  человквъ  ввмрнваетъ 
глаагь,  чтобы  не  видеть  его,  и  чтобы  сделать  невозможмымь  внд^Ьнхе, 
овБ  отворачиваетъ  лицо.  Напротивъ  того,  мн  открнваемъ  глаза  шире 
обыкновеннаго,  когда  встрЬчаемь  предметъ,  пр1ятно  возбуждаюацй 
глазъ,  двбн  сделать  свое  зр^ше  острее,  и  даже  внтвгиваемъ  не- 
сколько шею,  наклоняя  голову  впередъ.  Подобння  ухазашнмъ  дви- 
жешя  мы  совершаемъ  при  отрицаши  и  утверждешв,  именно  въ  силу 
закона  аналопи.  Слушая  иепр1ятное  мнФше,  тавъ  кагь  оно  произво- 
дить въ  насъ  подобнаго  же  рода  яепрхятное,  а  иногда  и  болезнен- 
ное чувство,  кавъ  сально  яркШ  свАгь  иди  ■епр]ятянй  иредмбть,  мн 
заврнваемь  глаза  и  отворачиваемъ  лицо;  а  слушая  мнЬше  по  сердцу 
намъ,  мн  открнваемъ  глаза  шире,  и  если  ив  внтягиваемъ  головн,  то 
по  крайней  м^р!,  д^лаемь  бнстрое  дввжевше  головн  впередъ.  Можно 
указать  множество  подобныхъ  прим^ровь  внражетя,  легко  объясняе- 
мнхъ  по  закону  аналогга;  но  о  нихъ,  кахь  и  объ  зтомъ  законе,  мв 
будемъ  говорить  несколько  ниже. 

Главный  смнслъ  закона  целесообразинхь,  ассощированинхъ  прм- 
вычмкъ  заключается  въ  томъ,  что  известння  движен1я  сначала  про- 
изводятся сознательно,  сь  какою-нибудь  целью;  затймь,  отъ  шютго 
повторешя,  ассощируютея  съ  иввеетннмм  душевинмв  еоетови&пш. 
Тавъ  кавъ  такая  ассощац1я  можеть  повторяться  чрезь  безчмслен- 
ння  поколешя  людей  и  животннхь,  то  первоначальная  цель  внра- 
жея1я  можеть  совершенно  затеряться,  и  оно  будеть  делаться  внетив- 
тивно,  беесознатсльно.  Тавъ,  кашель  и  чихаик  первоначаяьио  вно- 
гвмн  поколев1ями  бнли  сознательно  делаемн,  дабн,  какь  можно  ско- 
рее, удалить  изь  дыхательнаго  яутн  раздражающее  «1ло;  теперь  же 
эти  движешя  совершаются  путемь  чисто  рефле&тивннмъ.  Дарвннъ 
следить  за  зтимь  принципомь  въ  внражешяхь  у  жнвотннхь.    .Моя 
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цф||ь',  гово1«!гь  он:ь«  .оовц^ахь,  что  озвАстнем  дп«вшя  первона- 
чмьво  были  армаводюш  еъ  (шред^^енхою  ц^^лью,  и  что  они  до 
сего  9(^е1|^Щ1  дро1ка90Д«тс41  ори  гкхъ  «е  почти  обстоатепствахъ, 
въ  сиду  вривцчки^  ХОТА  тецерь  они  Ц9  прииоея1!Ъ  ни  малАйшей  пользы. 
Что  ]|№1онтсхь  ж;^  цюгц  п  болюиииств^  указываемыхъ  ниже  слу- 
чаеиъ,  насл^схвеит.  1ЮЖ0О  8авлх>чи1%  из:^  того,  что  эти  дЪйств1я 
производятся  одиивковдиъ  образов»  старому  и  малниъ,  вс^ии  инди- 
видуумами оюого  видр^*".  Олъ  црлюодите  дадьше  примеры  изъ  д^В- 
ствШ  собакЪ)  лошадей,  въ  жоторыхъ,  действительно,  нельзя  не  ви- 
д^ть  силы  иаслДдствениой  иривнчхи. 

В(горой  заионъ  у  Дарвина  назнваетса  принципомъ  противополож- 
ности, Он1|  имагаетъ  его  такъ.  яИзвЪстиня  душевная  состояшя  ве* 
дуть  иъ  изв^тннмъ  иривнчншъ  движещямъ,  которця  первоначально 
(^лн  и  даже  еп^е  могугь  бать  полезинми.  Но  если  произойдетъ  прямо 
противоположное  душевное  состояфе,  то  возниваетъ  сильная  и  не- 
добровольная навиюнность  производить  прямо  противоположная  дви- 
ЖШ1Я,  хотя  бы  они  били  также  безполезяы.  Доказательства  этого 
принципа,  въ  самомъ  к^%  вполиЬ  убедительны.  Въ  книге  пред- 
ставлены иаображешя  собакъ  въ  томъ  видЬ,  когда  оиЬ  приближаются 
къ  другимъ  еъ  враждебянхъ  наиерешемъ,  и  въ  томъ,  когда  сми- 
ренно ластятся  около  человека  или  другой  собаки.  Станъ,  положеше 
головы,  хвоот,  велось,  ушей,  характеръ  глазъ,  прямо  противопо- 
ложны въ  обоихъ  случаяхъ  и  вполне  соответствуютъ  противопо- 
ложности ихъ  душевннхъ  состояшй.  Замечательно,  что  такъ  какъ 
у  кошевъ  выражеше  гнева  совсемъ  иное,  чемъ  у  собакъ,  то  и  вы- 
раясеше  смирен1я  и  ласковаго  пастроешя  также  иное,  но  противо- 
положное гневному.  И  здесь  Дарвинъ  полагаетъ  вероятннмъ,  что 
вти  выражешя  возникли  путемъ  воли,  то-есть,  что  п^[)вопачально  они 
были  употребляемы  добровольно,  подъ  вл1ятемъ  противоположнаго 
состояшя  чувства,  и  такъ  какъ  ош[  производились  чрезъ  длинный 
рядъ  ноколенШ,  то  сделались  прирожденными. 

П. 

Трепй  вакояъ  есть  примцинъ  прямаго  действвя  возбужденной 
нервной  системы  на  ткло,  независимо  отъ  воли  и  отчасти  отъ  при- 
нвчки.  Возбужденный  мовгъ  производить  нервную  силу  въ  излише- 
стве, м  последняя  распространяется  въ  известныхъ  направлешяхъ, 
^сл^вдиваеныxъ  связью  нервныхъ  клетокъ  и  природою  движешй,  сде- 
ляшиихся  обычными.  Такъ,  бываютъ,  хотя  и  редко,  случаи,  что  ш^дь 
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вляшемъ  сильн^Ьйшаго  страха  или  печали  сЬд^^ютъ  волоса.  Сюда  же 
относится  дрожате  иускуловъ  подъ  влхашеиъ  страха,  шорохъ  въ 
спнн'Ь  у  н1^воторыхъ  лицъ  подъ  вл1яшемъ  неопред'Ьлешгыхъ  волне- 
шй,  возбуждаемнхъ  нузывою.  Дах^е,  подъ  вл1ЯН1емъ  сильинхъ  дви^ 
жешй  сердца,  независиио  отъ  воли  и  привычекъ,  ивве^няются  отправ* 
летя  питательнаго  канала,  печени,  почекъ,  иолочныхъ  железъ.  Осо- 
бенно впечатлительно  сердце,  а  за  нимъ  и  система  кровообращетя. 
•  Нужно,  однавожь,  заметить,  что  этотъ  трет1й  заиоиъ  им'Ьетъ 
слипшомъ  общ1й  характеръ,  и  что  онъ,  въ  сущности,  формулируетъ 
давно  известный  фавтъ,  что  возбуждеше  нервной  системы  обнару- 
живается въ  организм^Ь  помимо  воли  и  привычки.  Это  обобщеше 
можно  назвать  только  первымъ  и  еще  довольно  неопред^еняымъ 
шагомъ  въ  разъясиещи  выражешй  чувства.  Только  то  обобщвЯ1е  мо- 
жетъ  именоваться  громкимъ  ииенеиъ  закона,  въ  которомъ  обо^а- 
чеиъ  и  самвй  способъ  д^Ьйств1я.  Что  т^ла  падаютъ — это  люди  знали 
съ  незапамятныхъ  временъ;  но  законъ  тяасести  сталъ  тав^тенъ 
только  съ  того  времени,  когда  наука  определила  самый  то<1и8  ея 
д']^йствовашя.  Посему,  и  въ  данномъ  случае,  трудно  решить:  въ  ка- 
кихъ  душевныхъ  движен{яхъ  кашя  сказываются  обнаруясетя  въ  тЬжЬ; 
:Лть  ли  какого-нибудь  закона,  управляющаго  развипемъ  вервноВ 
силы,  развиваемой  возбужденным^^  норвнымъ  цеитро)[ъ?  Первый  во- 
1фОсъ  разсл-Ьдованъ  Дарвиномъ,  но  второй  оставленъ  имъ  безъ  вся- 
каго  отв']^та.  А  между  т'Ьмъ,  нельзя  не  сожалеть  объ  этомъ:  ибо  раз- 
мбры  Д'Ьйств1я  нервныхъ  цонт^овъ,  равно  кавъ  и  иорядовъ  возбуж- 
дешя  дЪятельностей  въ  организм^Ь,  яеоомн^^нио  опред^^ляются  об- 
1ЦИМИ  правилами;  и  нельзя  сказать,  чтобы  въ  этомъ  отношеши  не 
было  попытокъ.  Физ10логъ  Гарлесъ  уже  пробовалъ  обратить  внина* 
ше  на  этотъ  предметъ.  Не  всяшй  аффектъ  возбуждаетъ  вдругъ  ь(Л 
мускулы  въ  гЬлф.  „Самый  верхшй  двигательный  нервъ  есть  оси1ото- 
1:огп18  (управляющ1й  движенвемъ  глава);  всякое  вов1%ждете  затро- 
гиваетъ  прежде  всего  его;  и  д^йсхвительш),  во  взгляд  движвнш  и 
положеши  глазнаго  яблока,  всего  сворке  сказывается  мал^^йшее  вол- 
нев1е  чувства.  Если  возбуждеше  центральнаго  органу,  сильнее,  то 
оно  касается  корней  той  част  трекв^певнаго  нерва  (1г1§^еа11пиБ), 
которая  управдяетъ  движетемъ;  отсюда  В08]<иваютъ  дважеЯ1я  му- 
скуловъ  жевашя;  еще  боя^е  усиливнпйся  аффектъ  искажаете  черсы 
лица;  такъ,  пегуиз  &с1аи8  оокращаетъ  мастоапце  физюиОмичесие  му- 
скулы: мортцится  кожа  на  д)бу,  подивмаютоя  ноздри,  и  штшавтсд 
исра. около  |ига,  язм^Ьнчмвое  выражев»  воа'ор1хго^  смотря  то  харапору 
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аффекта,  производится  равлижшпга,  огрупаированншга  оволо  него,  мус^ 
вулами^  Навонецъ,  возбуждеше  простирается  на  цеитръ  дихательнтъ 
двваютй,  дыхаше  иэи^^наетъ  сво<^  норасальнай  ритм:ь,  а  ш1%сгЬ  съ 
т^иъ,  чревъ  бвмоатичеекЦ}  иервъ,  1^ш%вяетоа  и  ритиъ  сердцеб1ен1я.  На- 
вонецъ,  если  сила  воли  еще  болЬе  ослабляется,  недобровольвня  дви* 
аешд  распространяются  на  нервы  спиннахю  иозга.  Руки  и  ноги  при- 
ходить въ  сильное  дви»ен1е"  ( И^адпегз  ШЫштЬетЫсЪ  йег  РЬуз. 
Ш,  1,  8.  560.  Мы  взяли  это  и^сто  изъ  Ме(11с1ш8сЬе  РвусЬо!.  Ьои^е^ 
52в).  Конечно,  теперь,  благодаря  труду  самого  Дарвина,  иы  можеиъ 
найдти  некоторый  неточности  въ  выраженш  и  н^воторыя  ошибки  въ 
объясненш:  иаприм^ръ,  инопя  двнжешя  на  лиц^,  вавъ  мы  увидимъ 
ниже,  нельзя  объяснить  прямымъ  вл1ящемъ  возбуждешя  нервннхъ 
центровъ.  Но  подробности  могутъ  быгь  изменены,  улучшение,  остается 
однакожь,  законъ  —  обобщение,  которое,  если  бы  было  подтверждено 
Н0Ш1МИ  изсл'Ьдован1ямн,  быть  можетъ,  разъяснило  бы  намъ  то€1и8 
дЫствовашя  нервныхъ  центровъ  во  время  возбужден1я  чувства. 

Мало  того,  Гарлесъ  пытался  определить  тойиз  д-Ьйствовашя  воз- 
бужденнаго  спиннаго  мозга.  „Если  возбуждеше  аффекта  распростра- 
няется сверху  внизъ,  то  первая  ступень  его  обнаружешя  сказывается 
въ  сгибаши  всЬхъ  конечностей  и  самаго  туловища.  Вторая  ступень 
характеризуется  гЬмъ,  что  между  сгибан1емъ  и  вытягивандемъ  яв- 
ляется родъ  судорогъ,  и  все  это,  псрем']^шиваясь  вмФстЪ,  производитъ 
дрбжаше.  На  третьей  ступени  является  вытяжеше  нижнихъ  вонеч^ 
ностей,  топан1е,  нога  твердо  ставится  на  полъ,  одновременно  сги<$а^ 
ются  верхшя  конечности,  кулакъ  сжимается,  руки  прижимаются  къ 
туловищу,  и  нижняя  часть  руки  придвигается  къ  верхней.  Наконецъ, 
къ  четвертой  ступени  сл^дуетъ  вытягиваше  верхнихъ  и  нижнихъ 
конечностей  и  всего  туловища.  ВсЬ  аффекты,  развиваясь  съ  низшей 
степени  до  самой  сильной,  возбуждаютъ  эти  движен1я  въ  верхнихъ 
и  нижнихъ  конечностяхъ.  У  радующагося  ребенка  мускулы,  управ- 
ляюице  сгибан1емъ,  въ  вдашсй  степени  д'Ьятельны:  онъ  хлопаетъ 
въ  ладони,  прижимаетъ  въ  груди  предмехъ  своей  любви,  прыгаетъ^ 
Бодиимаетъ  плечи;  цъ  минуту  радостнаго  изумлеш^,  борьба  между 
вытягивающими  и  сгибающими  мускулами  порождаетъ  радостную 
дрожь,  такъ  что,  наприм^ръ,  въ  минуту  радости,  положимъ  по 
поводу  спасен1я  жизни  и  т.  п.,  восторгъ  сказывается  ломашемъ  себ^ 
рувъ,  протягиван]емъ  ихъ,  подниман1емъ  головы;  въ  нилшихъ  цонеч- 
цостяхъ,  вадротив:ь,  сгибаюпце  мускулы  получаютъ  перевЪсъ  надъ^ 
вытдгива]рщнми^  сл^дствхемъ  чего  б|1ваетъ  сгибаше  кол^нъ;  нако- 
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тсц1(,  н»  вяспюй  огопехн'  раввжшв  родФеп  нтетв  првпцэелг  твм 
ттряеешег  сшшиат»  мовга,  что  явхается  оц&1еяеше,  ш^аамте  ]юрх- 
нвхъ'в  шжвихъ  конечностей.  Т4  »е  стад1Ж  1цюходятъ  и  непрат» 
нвя  чувотва,  во1Ц)оешш  до  аффект.  Голова  печално  жакюдяегся,  рува 
прижишюФМ  въ  груди  ши  лбу;  при  попыткахъ  встатц  вытагивающв' 
вускулЕ!  отваввваются  служить,  тавъ  какъ  сгибающ1е  преоблщ^аютъ 
въ  этотъ  нохентъ  надъ  ними;  челов^Ькъ  лежать,  и  въ  нокенгь  скорбв 
ноги  пригибаются  къ  животу  и  сгибаются  въ  кол'Ьиахъ.  Горестное 
чувство*  вожетъ  воврости  до  судорога  во  вееиъ  тЬлб,  какъ  вапря- 
и^Ьръ,  въ  бол'Ьввенномъ  страхе  и  физической  боли.  Если  болЬвнен- 
ное  чувство  доходить  до  отчаяв1я,  то  человЬкъ  лоакаеп  себЬ  рут, 
протягиваеть  ихъ,  прыгаеть^  б'Ьшевствуегь^  (тамь  же,  52в). 

Несомненно,  что  эта  попытка  обобщить  обнаружешя  возбужден- 
ввЕхъ  аффевтоиъ  нервннхъ  центровъ  васлуживаетъ  вннматя.  Же- 
лательно бшо  бы,  чтобъ  »ти  выводы  были  или  опровергнуты,  или 
доказаны  окончательно.  Подробности  зд-Ьсь  могуть  извгЬнвться;  часть 
укааанныхь  обваружешй  можстъ  быть  отнесена  въ  вривычк^к  в 
даже  объяснена  по  закону  противоположности.  Но  вамь  кажется, 
что  въ  общвхъ  чертахъ  обобщешя  Гарлеса  в^риы.  Въ  втомъ  отво* 
шев1и,  наблюден1я  надъ  дЪтьми,  сд^Ьланныя  ученымъ  в  толко- 
вымъ  глазомъ,  и  притомъ  въ  большихъ  разнЪрахъ,  (вапрвзс&ръ,  въ 
пр1Ютахъ  малолЪтнйхъ  и  д^тсвнхъ  больвицахъ),  равно  какъ  ваблю* 
ден1я  надъ  больными  рага1у818  ргортезвт,  могли  бы  значительно  во* 
двввуть  д-бло  вйередъ. 

Ш. 

Свою  рФчь  о9ь  упомянутыхъ  трехъ  принципахъ  Дарввнъ  ваклю- 
чаетъ  сл']^дующими  словами:  „На  основаши  разсмотр'&нныхъ  трехъ 
принциповъ  можно  объяснить  такъ  много  выразительныхъ  движешй, . 
что,  можно  над'Ьяться,  со  временемъ  ьс/к  формы  выражешя  объя- 
снятся ими  или  подобными  имъ  принципами*".  Но  мы  полагаемъ,  что 
для  объяснешя  выражетй,  упомянутыхъ  трехъ  законовъ  будетъ  не  до- 
статочно. Въ  параллель  закону  противоположности  необходимо  допу- 
стить и  начало  аналопи.  Есть  мнопя  обнаруженхя,  который  могутъ 
быть  объяснены  только  по  этому  принципу.  Онъ  особенно  полезевъ 
для  объяснешя  выражешя  болЪе  развитыхъ,  высокихъ,  такъ-сказать, 
интеллектуальныхъ  чувствованШ,  по  всей  в'броятности,  разввввгвхся 
взъ  бол^е  простыхъ  и  низпгахъ  движешй  сердца.  Положимъ,  вслЪд- 
ств1е  прямаго  дМств1я  возбужденнаго  нервнаго  центра  на  мускулы,  и 
ват^мъ,  всл^дств1е  привычки,  взв'Ьстное  низшее  чувствованхе  стаю 
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оАнкГ«явв»пг  яшАстным  Ы^рвяЫп>\  во  веЪхг  слз^мхъ,  когда  дру- 
гое внешее  ^гувагво11ан1е,  по  своими  чертД1И^,  лредстакшеть  н1^что 
родсткввое  п&рвпу^  от<  будем  внражатьев  ^Шшмй  же  двпкевздми, 
м»ъ  л  то^  первое. 

Во  всЪхъ  родахъ  ч71е!гвован1Й  хо»т  байдтя  подтверждаюице 
ирпг^крн.  Относятелмю  ра8мы111лен1а  Дарвш!^  говорить  сл^Ьдующее: 
лодг  ве^хъ  раеъ  морщмгв  лобъ,  когда  ватрудняютса  умственно 
(га.  IX,  224))  и  яи/кв  оя<^  доказМаетъ,  что  это  движен1е  не  есть 
собственно  внраЖен1е  вн111ГаН1я,  но  чувство  трудности  или  не]1р1ят- 
яости,  нспатнваемой  во  врем»  раэмншлетя.  Изсл^^дуя  далФе,  отчего 
происхожнтъ  рго  ]10р1це&1е,  ою  иаходкгъ,  что  оно  есть  то  же  самое  > 
днвжешо^  которпмъ  обйкяовенно  начинается  плачь,  то  -  есть,  соб- 
сттемно  сильное  сжат1е  вФкъ,  умственное  затруднеи!е  соотв^тствуетъ 
ашиогичио  иенр1ятншгь  ощущешямъ  боли,  голода,  жажды,  нодъ  вл1я- 
шемъ  которвгь  ребеновъ  плачетъ,  и  потому  оно  выражается  подобно 
ин%.  Движете,  первоначально  им^вхн^е  яазначеше  быть  нервшгь  симп- 
токомъ  плача,  сд&1адось  родовшгь  обиаруживашемъ  чувствъ  подоб- 
наго  рода.  Во  имя  какого  М  принципа?  Не  иначе,  какь  по  прин* 
ципу  аналогш.  По  этому  дриицину  объясняются  обнаружешя  т%хъ 
вптаинх^  чувствовашй^,  которой  по  с^Юим'Ь  родовйМФ  чертамъ  по- 
добны чувсй1оваИ1Я]Гь,  происходящими  отъ  ощущсшй.  Вкусъ  и  ося* 
ваше  служатъ,  вгь  этомъ  отйошен1и,  базисовгь  для*  многихъ  высокихъ 
ощущешй.  Наприм^ръ,  чувство  отвращен1я  выражается  ТЪмъ,  что 
ротъ  широко  раскрывается,  какъ  будто  челоиЬкъ  желаетъ  избавиться 
отъ  того,  чтб  попало  въ  него,  чело^къ  при  этомъ  часто  плюетъ 
и  отдувается  съ  вытянутыми  губами.  Высшая  степень  откращешя 
сопровождается  движешями,  тожественныя  съ  т^Ьмн,  которыя  пред- 
шествуютъ  рвотк  (гл.  XI,  258  и  сл^^д).  Тавъ  выражается  физиче* 
ское  отвращеше  отъ  гадкой  на  вкусъ  и  запахъ  нищи;  но  таково  же 
обнаружен1е  и  иятеллектуальйаго  отвращешя.  НаИгь  можетъ  казаться 
въ  высшей  степени  отвратительнымъ  безчестиый  поступокъ,  фраза, 
ивнФс^гная  безчестввя  личность,  способъ  мышлешя  ея,  и  мы  выра- 
яваемгь  это  чувсто  гадливости  вышеупомянутылгь  обраэомъ.  Но  по* 
чему?  Потому  что  поступокъ,  выражеше,  челонЬкъ  возбуждаютъ  въ 
иасъ  движешя  чувства,  аиалогичесшя  физическому  отвращен1Х>.  Въ 
такой  же  связи  по  аналопи  находятся  выражен1я  гн^ва  и  благород- 
наго  негодоватя,  рабокаго  подчяиешя  и  благого1Ан1Я.  Благородное 
негодоваи1е  есть  высокШ  Интеллектуальный  гнФвъ,  возбуждаемый,  на- 
прмж^ръ,  явно-  нарушенною  еправедливост1Ю.  Оно  далеко  отстоять 
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отъ  грубаго  акшютнаго  гнЪва,  шшрни^ръ^  воабуждавмаго  я«тшг 
давншгь  ударомъ,  грубнмъ  насидехъ  и  т.  п.  6ъ  грубою  еостоя- 
Н1Я  ^еловФкъ  былъ  саособенъ  къ  обнарувевою  превмуществюно  по- 
сл']^дняго.  Но  съ  развит1емъ,  когда  онъ  сталь  раздражаться  во  шея 
правды  и  справедливости,  тавъ  вакъ  это  раздрахеше  сходко  вообще 
съ  гн^внымъ  возбуждешеиъ,  онъ  сталъ  выражать  свое  негодоваше 
знаками  послАдняго.  При  междоусобннхъ  войнахъ,  коичивпшжса 
аорабощешемъ  побЪжденныхъ,  люди  часто  могли  упражняться  въ 
выражеши  знаковъ  подчиненк  и  нежелашя  продолжать  борьбу:  ио- 
б&кденный  падалъ  на  колонн,  складнвалъ  ладонь  къ  ладони  или 
складывалъ  руки  на  груди.  ВсЬ  эти  знаки  сделались  обнчншш  вн- 
'ражен1яии  рабской  покорности.  Но  современекъ  они  же  стали  ужо* 
требляться  для  выражешя  чувства  благоговФйяаго  подчинешя  воя^Ь 
Божгей.  БлагоговМно  настроенный  челов-^въ^  въ  чувств^Ь  своего  смн- 
решя  предъ  Богоиъ,  падаетъ  предъ  нинъ  на  кол^кни,  наионяетъ  го- 
лову впередъ,  складываетъ  руки.  Такъ  какъ  благоговейный  рабъ 
Бож1й  чувствуетъ  н^что  подобное  и  простому  рабскому  чувству,  то 
какъ  ни  далеко  отстаютъ  оба  оти  чувства  ^ругь  отъ  друга,  они  ве^ 
ражаются  одинаковымъ  образомъ,  въ  силу  анадо1?ш 

Принципъ  аналогш  дФйствуетъ  въ  насъ  какъ  сознательно,  такъ 
н  безсознательно.  Мы  лрилагаемъ  его  къ  д^  сознательно  во  мяо* 
гихъ  случаяхъ«  Чтобы  выразить  преар^ше  и  отвращеше  въ  врагу, 
челов^къ  намеренно  употребляетъ  выражен1я,  характерцзующ1я  физи- 
ческое отэращеше.  Мы  нарочно  принимаемъ  благоговейную,  смирен- 
ную позу,  дабы  выразить  предъ  всЬми,  что  мы  действительно  на- 
строены благоговейно,  или  хотимъ  казаться  таковыми.  Но  иногда 
те  же  самыя  чувствовашя  выражаются  безсознательно  или  инстинк- 
тивно: простой  человекъ,  не  думая  о  своей  фигуре,  благоговейно 
превлоняетъ  колена;  или  неожиданное  воспоминаше  о  непр1Ятной  и 
отвратительной  фигуре  человека  внзываетъ  на  лице,  помимо  волн 
и  произвола,  знаки  отвращешя.  Нечто  подобное  мн  можемъ  нросяе- 
дить  въ  тоне  нашей  речи.  Ораторъ,  выражая  суровня,  иеумолимня 
требовашя  закона,  или  выражая  чувство  негодованй!,  науеренво  и 
сознательно  прибегаетъ  къ  невоторымъ  внражен1ямъ  гнева  на  лице, 
возвышаетъ  тонъ  голоса,  нридаетъ  ему  некоторую  суровость.  Наобо- 
ротъ,  выражая  благожелательный  чувства,  онъ  даетъ  лицу  нежное 
выражеше  и  смягчаетъ  голосъ;  желая  возбудить  чувс!Пю  жалости  въ 
слушателяхъ,  онъ  употребляетъ  авалобный  тонъ;  его  лицо  обваружи- 
ваетъ  признаки  печали.  Но  зти  обнаружешя  могутъ  быть  и  безсозва- 
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тельншш.  Въ  жару  рЪчй,  увлеченнвй  живнии  образами,  ораторъ  без- 
сознатеАно  отражаетъ  въ  своасъ  хщк  н  солосЬ  соотвЬтствующи 
лувствоваша.  Хотя  содержаше  р^чи  далеко  отстоитъ  отъ  первона- 
чальннхъ  грубыхъ  тувствовашй  удовольств1я  или  печали,  гн'Ьва  и 
т.  п.,  яо  такъ  кавъ  внсоюд  чувстаованая,  ею  возбуждаемыя,  ткшъ  не 
иен^^е  подобны  имъ,  то  въ  силу  аналогш,  они  ввражаются,  также,  но 
добно  имъ,  совершенно  помимо  воли  и  произвола  оратора. 

Итавъ,  для  объяснен]я  происхождешя  внражешй  вообще,  по  на- 
шему инШю,  ик^кютъ  главное  значеше  два  закона:  вопервнхъ,  прив- 
ципъ  прямаго  дШств1я  возбужденннхъ  нер1шнхъ  центровъ  на  мус- 
кульную систему  т'к[а,  и  вовторнхъ,  принципъ  аналогш.  Простая  чув- 
ствовашя  обнаруживалиса  и  обнаруживаются  въ  силу  того,  что  въ 
момеш'н  ихъ  развит1Я  нервнне  центры  раздражаются;  всякое  слож- 
ное и  высшее  чувствоваше,  въ  силу  аналопи,  выражалось  и  выра- 
жается ткмъ  же  путемъ,  кахимъ  обнаруживается  и  простое.  Уже  на 
основе  этихъ  двухъ  принциповъ  д^Ьйствуютъ  два  друпе  принципа 
привычки  и  противоположности.  ПозднМшее  дМствхе  ихъ,  сравни- 
тельно съ  первыми  двумя,  такъ  очевидно,  что  нЪтъ  нужды  снова  до- 
казывать это. 

IV. 

2|етановлен1е  завоновъ  выражешя  чувствоватй  —  д'&ко,  конечно, 
весьма  важное.  Но  не  менЬе  важенъ  и  гораздо  бол^е  труденъ  по- 
дробный анализъ  спещальныхъ  обнаружешй  чувствъ  въ  отдельности, 
рав<10  какъ  сведен1е  ихъ  въ  надлежащимъ  законамъ.  Действительно, 
здесь  предстояла  Дарвину  трудная  задача:  точно,  подробно  и  полно 
описать  внражеше  чувствовангй  въ  частности;  а  что  эта  задача  не 
легкая,  видно  изъ  того,  что  чувства  какъ -бы  мелькаютъ  по  лицу  и 
телу  и  быстро  изчезаютъ;  и  вовторыхъ,  хотя  мы  (1е  {асЬ  легко 
узнаемъ,  чтб  именно  волнуетъ  нашего  ближняго,  но  обыкновенно  мы 
довольствуемся  вонкретнымъ  образомъ  и  не  отдаемъ  себе  аналитнче- 
скаго  отчета  въ  отдельныхъ  чертахъ  выражешя:  требуется  особенное 
и  спедхальное  наблюден1е,  притомъ  съ  помопцю  работъ,  въ  роде  фо- 
тограф1й  Дюшена,  чтобъ  описаюе  выражешя  того  или  другаго  чув- 
ства было  научно?,  раздельное  и  Ёместе  полное.  Эта  работа  надъ 
выражен1емъ  спещальныхъ  чувствованШ  человека  составляетъ  глав- 
ную и  по  объему,  и  по  значешю  часть  труда  Дарвина;  и  въ  ней  те- 
перь мы  обратимся,  не  столько,  впрочемъ,  для  того,  чтобы  подвер- 
гнуть ее  критическому  разбору,  сколько  съ  делш  познакомить  съ 
нею  читателя. 
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Но  предъ  рааборомъ  внраженк  чувсгвъ  у  человека,  Дарвякь  по- 
свящаетъ  дкЬ  главы  анализу  средствъ  выражен1я  у  животнвхъ.  Овь 
вншехь  у  него  менЪе  обширенъ,  съ  одной  стороны  потону,  ч<то  ны 
вообще  н&ло  знажоны  съ  душевною  ихъ  жизшю,  съ  другой  же  —  не 
слншконъ  разнообразная  душевная  жюнь  нхъ  ин&етъ  весьма  огра- 
ниченный средства  внражеша  въ  тЬхЬ.  Такъ,  въ  IV  глав^Ь  Дарвивъ 
разснатрнваетъ  прежде  всего  внражеше  звувовъ  у  животныхь.  Взглтдь 
его  на  пронсхоаи^еше  звуковъ  въ  животнонъ  шр^  уже  язвЬстенъ,  по 
сочннешю  о  прсшсхоакдеши  человека.  Голосъ  развнвается  у  жнвот- 
наго  во  вреня  половаго  возбуждешя,  какь  это  видно  на  п^вчихъ 
птицахъ;  нотонъ  употреблеше  голосовыхъ  органовъ  развилось  вь 
связи  съ  предощущешяии  удовольств1я,  а  въ  посл^Ьдствш — и  съ  про- 
чими душевными  состояшямн.  Не  сознавая  себя  призванными  крити- 
ковать эту  гипотезу,  требующую  спецвальннхъ  свйдФн1й  по  зоологш, 
мы  не  можемъ,  однакожь,  не  выразить  одного  недоуи^Ьшя.  Половое  вов- 
бужден1е,  со  ве^мн  физюяогичесвини  и  понхическиии  нослЪдскшяш, 
наступаетъ  въ  эпоху  зрелости  животнаго;  между  т^иъ,  до  этой  анохи, 
животное  переживаетъ  веб  саиыя  юнльныя  и  саныя  неукротимым  вол- 
нешя,  вав1Я  только  вообще  съ  нимъ  ногутъ  случиться:  воянени  чацваха 
до  высшей  степени  ужаса  ему  изЬ%стны  до  половой  зрелости,  силь- 
нМпия  степени  боди,  гн'Ьва  и  т.  п.  также  переживались  и  долежи- 
ваются до  наетуплешя  этой  эпохи.  Представляется  иев^^ятнымъ, 
чтобы  сильнЬйппе  приладки  гибва,  страха,  боли  не  обнар(;жива1и 
ВЛ1ЛШЯ  на  лвгв1Я  животнаго,  усиливая  его  вдыхаще  и  выдыхаше,  и 
не  заставляли  дрожать  и  сокращаться  его  гортанные  хрявщ  и  голо- 
совыа  связей:  ибо  очевидно,  прежде,  чДмъ  какое-' либо  «ивотяое  въ 
первый  разъ  издало  звукъ  подъ  вл1яшемъ  половаго  возбуждения,  оно 
обладало  уже  такнмъ  устройствонъ  гортани,  которое  сделало  его  спо- 
собнымъ  издать  этотъ  звукъ.  Странно,  говоримъ,  что  этотъ  голосовой 
органъ  оставался  безснльнымъ  въ  ^шнуты  ужаса,  боли,  сихьнЪ&шахю 
голода,  въ  минуты  жесточайшей  борьбы  и  гнбва,  и  въ  первый  разъ 
онъ  сталь  д-^^йствовать,  тольво  тогда,  когда  животное  почувствовало 
половое  возбужден1е«  Покаиамъ  не.доважутъ,  что  саинй  органъ  зву- 
ковъ у  животиыхъ  развился  подъ  вл1яшенъ  половаго  возбуждешя, 
мы*  можемъ  считать  мн^н1е  Дарвина  тольво  за  простую  гипотезу. 

Отношеше  голоса  къ  душевнымъ  состояв1ямъ  вполне  разъясни- 
лось <{ы,  если  бы  можно  было  указать  причину,  почему  изв^тныя 
душевный  двнжешя  выражаются  известными  звуками.  Но  Дарвинъ 
прямо  сознается,   что  эта  причина  есть  весьма  темный  дродметъ, 
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т&гь  (киЛе^  чго  у  акивотныхъ  иногда  одни  и  гЬ  же  звуки  служатъ 
Д1а  выражешя  рмличныхъ  душевннхъ  сосхаян1й:  шшртгЬръ,  гнев- 
ный 1ай  собаки  и  радостны&  не  очень  раапчаются  одинъ  отъ  дру- 
гаго.  Онь  пробуетъ  н^свохыш  разъяснить,  на  сколько,  до  крайней 
к^рЬ,  вь  нростнмъ  тонаиъ  прилагаются  законъ  ассоцхащи  и  законъ 
дротивооодожности,  но  саиъ  сознается  при  этоиъ,  что  его  за1%чав1Я 
И1гЬютъ  весьма  небольшое  значеше. 

Другое  обычное  средство  внражен1я  чувствовашй  у  животныхъ 
есть  поднинаше  волосъ  или  перьевъ.  Поднимаются  они  у  дозво- 
ночныхъ  животныхъ  и  въ  минуты  гнЪва,  и  въ  минуты  страха,  и 
притомъ,  кавъ  во  время  ихъ  одновременнаго  развит1Я,  такъ  и  въ 
моментъ  быс1))аго  с^довашя  ихъ  одинъ  за  другимъ.  Происхоакдеше 
этого  движешя  Дарвинъ  объясняетъ  желаш'емъ  животнаго  казаться 
какъ  можно  ббльшимъ  по  объему,  дабы  возбудить  страхъ  въ  против- 
ник:Ь.  ЗагЬмъ,  онъ  по  порядку  разсматриваетъ  раздуваше  т^^  дш- 
п^ше  (у  зми),  захладываше  ушей  назадъ  и  дрижиман1е  ихъ  къ  го- 
лове, напримЬръ,  у  лошадей,  кошевъ,  кабановъ^  навастриваше  ушей. 

Въ  1^й  глявА,  Дарвинъ  разсматриваетъ  снещальныя  формы  выра- 
жешя у  животныхъ.  Зд'кь  описываетъ  онъ  и  объясняетъ  разный  об- 
наружешя  внутреннихъ  состоянШ  у  собакъ,  кошевъ,  лошадей,  тедятъ 
и  овецъ,  наконецъ,  у  обезьянь.  Пояснительныя  изображешя  весьма 
наглядно  дополняютъ  многая  описав1я.  Съ  большею  част1ю  выражешй 
у  животныхъ  каждый  изъ  насъ  знакомъ  изъ  обыкновенныхъ  наблю- 
дешй  надъ  домашними  животными.  При  объяснеши  движен1й  ихъ, 
Дарвинъ  пользуется  упомянутыми  выше  ваконами.  На  зтомъ  не  ста- 
немъ  останавливаться,  дабы  не  расширять  слишвомъ  объема  статьи. 
Перейдемъ  хъ  выражешю  духовныхъ  чувствовашй  человека. 

Авторъ  занимается  следующими  выражешями  чувствовашй:  чув- 
ствами боли,  выражаемой  плачемъ  (гл.  6-я);  печалью  со  вс^^ми  ея  со- 
стоящими (гл.  7-я);  радости,  выражаемой  ем'Ьхомъ  и  улыбками;  къ 
этому  же  виду  Дарвинъ  относитъ  выражешя  любви,  нЪжныхъ  чув- 
ствовали, благогов^шя  (гл.  8-я).  Дал^Ье  онъ  анализиру^тъ  выраже- 
шя размыпсхешя,  дурнаго  настроешя,  решимости  (гл.  9-я),  ненави- 
сти, ярости,  насмешки  (гл.  10-я),  презрФшя,  отвраш^еши,  виновно- 
сти, безвомощности,  терп^шя,  утверждешя  и  отрицанк  (гл.  11 -*я), 
удввлев1я,  изумяешя,  страха,  ужаса  (гл.  12**я),  внимашя  къ  себ&, 
стыда  (гл.  13-я).  Какъ  видитъ  читатель,  систематмчесваго  порядка 
въ  иеречисдеаш  чувствован1й  н'Ьтъ.  Ио,  съ  одной  стороны,  въ  виды 
Д|фвмна  вовсе  не  входило  делать  еиетемюичесшй  обаоръ  «уветво* 
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ваши,  съ  другой — 'занятой  вопроеомъ  объ  обняружецхя  нхъ,  онъ 
грулировалъ  шъ  по  большей  ниш  меньшей  аналопи  обнаружешй,  при 
чемъ  его  д'Ьлеше  не  могло  совпасть  съ  логическимь .  д^^лешемъ. 

Отсылая  читателя,  желаницаго  зншгь  подробности,  къ  самому 
труду  Дарвина,  въ  которомъ  онъ  найдетъ  для  себя  весьма  много  ик- 
тересйаго  и  поучительнаго,  мы  постараемся  сделать  только  Ератк1й 
очервъ  его  анализа. 

Онъ  начинаетъ  съ  плача,  воторымъ  обыкновенно  выражаются 
страдашя  т^а  и  духа — особенно  у  д'Ьтей.  Если  маленьк1я  дАти  ясли- 
тываютъ  какую-нибудь  боль  или  горе,  то  они  издаютъ  при  этомъ 
сильный  и  продолжительный  крикъ.  Въ  продолжеши  крика  глаза  крепко 
смыкаются,  такъ  что  кожа  около  ихъ  складывается  в:С  складки,  и  на 
лбу  образуются  морщины.  Ротъ  пгароко  раскрывается,  и  губы  оття- 
гиваются такимъ  образомъ,  что  онъ  нринимаетъ  четырехугольную 
форму.  Десны  или  зубы  при  этомъ  открываются,  вдыхаше  происходить 
почти  судорожнымъ  образомъ.  Заг]Ьмъ  авторъ  постепенно  выясняетъ 
вс'Ь  эти  обнаружешя:  8акрыт1е  глазъ  служитъ  къ  тому,  чтобы  предо- 
хранить ихъ  отъ  чрезм^рнаго  переполнбН1Я  ихъ  кровью.  Это  движете 
ироисходитъ  чрезъ  сокращеше  окологлазиыхъ  мусвуловъ.  Сильное 
сокраш.ен1е  ихъ  ведетъ  за  ообо1Ь  сокращете  мускуловъ,  идущихъ  къ 
верхней  губ^,  всл^Ьдств1е  чего  она  поднимается,  и  на  щекахъ  обра- 
зуются дв'Ь  р'Ьвкхя  складки,  идупця  отъ  боковъ  ноздрей  къ  углажъ 
рта.  Такъ  какъ  верхняя  губа  поднимается  во  время  крика,  то  му- 
скулы, оттягиваюпце  углы  рта,  сильно  сокращаются,  дабы  могъ  сво- 
бодно раздаваться  сильный  звукъ;  всл']^тв1е  д^^ятельности  обоихъ 
противод'Ьйствующихъ  другь  другу  мускуловъ,  ротъ  принимаетъ  че- 
тырехугольную фигуру.  Маленьк1Я  дЪти  въ  роннемъ  перюд^^  плачугь 
безъ  слезь.  Дарвинъ  наблюдалъ  надъ  детьми  и  нашелъ,  что  слезы 
являются  у  нихъ  въ  весьма  различное  время:  у  одного  онъ  эамФ- 
тилъ  на  139-мъ  днЪ,  въ  нАкоторыхъ  случаяхъ  на  104*мъ  дн^  слезы 
обильно  текли  по  щекамъ.  Способность  плакать  различна  у  разныхъ 
народовъ:  .дик1е  плачутъ  по  самымъ  незначительнымъ  доводамъ; 
между  взрослыми  у  образованныхъ  народовъ  плачъ  бываетъ  вслДд- 
ств1е  горя^  то-есть,  психическихъ  причинъ.  Отъ  упражняя  эха  спо- 
собность можетъ  быть  значительно  развита;  при  этомъ.  замечательна, 
что  попытки  сдерживать  слезы  только  увеличнваютъ  наклонность 
къ  плачу.  Причину  отд^ешя  слезъ  Дарвинъ  объясняетъ  сл1^дующммъ 
образомъ:  судорожное  давлеше  на  поверхность  глава  и  растажеше 
соеудовъ  внутри  ихъ.  возбуждаетъ  слезный  железы  лутемъ  рефлекса. 
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При  дальн^Ьйпгемъ  развит1и  ребенка,  этотъ  процессъ  сокращается: 
въ  силу  привычки  и  ассоц1ащи,  равно  какъ  потому,  что  мускулы 
лица  и  глазъ  въ  д'Ьятсльности  своей  подчиняются  контролю  воли 
и  сокращешю  ихъ  воля  начинаетъ  противодействовать,  страданхе 
прямо  производить  отд'Ьлен1е  слезъ,  не  возбуждая  при  этомъ  уже  ни- 
какой другой  деятельности. 

Сл4дуютъ  выражешя  угнетеннаго  состояшя,  заботы,  грусти,  отчая- 
Ч1Я.  Если  душа  страдала  отъ  сильнаго  припадка  печали,  и  при- 
чина все  еще  продолжаетъ  существовать,  то  мы  впадаемъ  въ  состоя- 
Б1е  угнетешя  или  чувствуемъ  себя  совершепдо  потерянными  и  уби- 
тыми. Еогда  мы  ожидаемъ  еще  страдашя,  то  находимся  въ  состоян1и 
озабоченности;  если  н^тъ  надежды  на  спасен1е,  то  отчаяваемся.  Вы- 
сшая степень  безысходной  печали  можстъ  быть  причиною  сильныхъ, 
почти  безумныхъ  движентй,  въ  которыхъ  челов^къ  ищетъ  себЬ  облег- 
чен1я;  при  нЬкоторомъ  смягченш  печали,  но  когда  причина  ея  еще 
продолжаетъ  существовать,  челов4къ  не  чувствуетъ  себя  расположен- 
ныыъ  къ  деятельности:  онъ  остается  безъ  движен1я  или  безсозна- 
тельно  бродитъ  изъ  угла  въ  уголъ;  кровообращен1е  медленное, 
лицо  бледное;  мускулы  дряблы,  веки  обвислыя,  голова  склоняется 
къ  согнутой  груди;  губы,  щеки  и  нижняя  челюсть  отвисаютъ  подъ 
ихъ  собственною  тяжест1Ю.  Отъ  того  черты  лица  удлинняются,  и  по- 
сему о  человеке,  получивше^^'ь  дурныя  вести  говорятъ,  что  у  него 
вытянулось  лицо.  После  продолжительнаго  страдашя  глаза  д'1'>леются 
тусклыми  и  часто  слегка  подергиваются  слезою;  брови  делаются  ко- 
сыми, что  зависитъ  отъ  того,  что  внутрснше  концы  ихъ  (около  корпя 
носа)  поднимаются  вверхъ,  Поднят1е  это  производитъ  довольно  ха- 
рактеристичныя  морщины  на  лбу;  углы  рта  оттягиваются  (кислая 
гримаса). 

Дарвинъ  останавливается  на  разъяснеши  двухъ  особенностей  этого 
выражен1я:  косое  положенхе  бровей  и  оттягиван1е  угловъ  рта  Косое 
положеше  бровей  происходитъ  отъ  того,  что  более  сильное  сокра- 
П1,ен1е  центральныхъ  пучковъ  лобнаго  мускула  препятствуетъ  сокра- 
щенш  другихъ  мускуловъ,  какъ-то:  круговыхъ,  стягивающихъ  брови 
и  пирамидальнаго  носоваго  мускула.  Пучки  указаннаго  мускула,  со- 
кращаясь, поднимаютъ  только  впутреише  концы  бровей,  и  такъ  какъ 
стягиватели  бровей  также  действуготъ  въ  этотъ  моментъ,  то  концы 
ихъ  складываются  въ  большую  складку.  Разныя  лица  имеютъ  раз- 
ную способность  приводить  въ  деятельность  центральные  пучки  пи- 
рамидальнаго мускула:  инымъ  людямъ  никакъ  не  удается  но  произ- 
ЧАсть  СЬХУ1,  отд.  2.  2        . 
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волу  привести  ихъ  въ  д^йствхе.  Дарвинъ  зазгЬчаетъ,  что  чап^е  всего 
они  д-Ьйствують  у  женщинъ  и  д*тей;  у  взрослыхъ  только  подъ  вл1я- 
шемъ  душевной  печали.  У  душевно-больныхъ  сокращеше  централь- 
ныхъ  пучЕОвъ  лобнаго  мускула  служить  обычнымъ  выражешемъ  ме- 
ланхолическаго  ихъ  состояшя.  Ыаконецъ,  Дарвинъ  зам']^чаетъ,  что 
это  выражение  печали  обще  не  только  Европейцамъ,  но  и  вс^мъ 
челов'Ьческимъ  расамъ. 

Причина  косаго  положен]я  бровей  разъяснена  Дарвиномъ  вполн^^ 
удовлетворительно.  Сначала  задача  казалась  ему  очень  сложною  и 
трудною,  но  случайно  *онъ  нашелъ  ея  р1шен1е.  Онъ  заставлялъ  д'Ь- 
тей  смотр'Ьть  на  вершину  высокаго  дерева  при  сильномъ  блесвЪ 
неба.  Всл']Ьдств1е  сильнахю  раздражен1я  сетчатой  оболочки  окологлаз- 
ные мускулы,  стягиватели  бровей  и  пирамидальный  мускулъ  сильно 
сокращались  у  нихъ,  дабы  предохранить  глазъ  отъ  сильнаго  дМ- 
ств1я  св^та.  Но  такъ  какъ  д']^ти  усиливались  все-таки  смотреть,  то 
возникла,  сопровождаемая  конвульсивными  подергивашями,  борьба 
между  упомянутыми  мускулами  и  лобнымъ,  и  въ  то  же  время  у  корня 
носа  образовалась  складка.  Въ  заключеше  Дарвинъ  приходитъ  въ 
следующему  объяснен1Ю  факта,  что  въ  моментъ  печали,  брови  при- 
нимаютъ  косое  положеше,  и  образуются  морщины  на  лбу.  Во  время 
детства  мы  привыкаемъ  сокращать  окологлазные  мускулы,  стягива- 
ватели  бровей  и  пирамидальные,  дабы  предохранить  глазъ  отъ  на- 
пора крови  во  время  крика;  наши  предки,  въ  продолженш  многихъ  по- 
колыши, д^али  то  же  самое;  и  хотя  съ  годами  мы  легко  сдерживаемся 
отъ  крика  во  время  печали,  однако,  въ  силу  долгой  привычки,  не 
можемъ  вполн'Ь  воспрепятствовать  легкому  сокращешю  упомянутых  ъ 
мускуловъ.  Но  пирамидальные  мускулы  всего  мен'Ье  находятся  подъ 
контролемъ  воли,  и  если  они  правильно  развиты,  то  ихъ  стягива- 
шю  можно  воспрепятствовать  чрезъ  противодейств1е  ихъ  антагони- 
стовъ — среднихъ  пучковъ  лобнаго  мускула.  Всл*Ьдств1е  того,  что  эти 
пучки  энергично  сокращаются,  концы  бровей  стягиваются  къ  верху, 
образуется  складка  между  этими  концами  и  морщина  посредине  лба. 

Оттягиваше  угловъ  рта  производится  мускулами  (^ергеззоге.^  ап- 
КиИ  0Г18),  пучки  которыхъ  концентрируются  около  угловъ  рта,  между 
гЬмъ  какъ  друг1е  концы  расходятся  почти  веерообразно.  Дарвинъ 
объясняетъ  и  это  выражен1е  изъ  того  же  общаго  принципа,  какъ  и 
косое  положеше  бровей.  Эти  аерге§§оге8,  въ  продолженш  многихъ  по- 
колыши, весьма  сильно  действовали,  и  въ  силу  привычки,  даже  въ 
позднюю  пору  нашей  жизни,  нервная  сила  обыкновенно  притекаетъ 
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Еъ  нинъ,  каЕЪ  скоро  возникаетъ  легкое  чувство  огорчетя.  Такъ  какъ 
они  мен^е  подчинены  контролю  воли,  ч'Ьмъ  друпе  мускулы,  то  они 
сокращаются,  тогда  какъ  друпе  остаются  спокойными. 

Итакъ,  косое  положеше  бровей  и  отвисаше  угловъ  рта  суть  какъ-бы 
рудиментарные  сл^ды  нрипадковъ  крика,  часто  повторявшагося  въ 
раннемъ  д^тствЪ. 

V. 

Прямымъ  выражен1емъ  радости  служитъ  см^хъ:  это  доказывается 
какъ  прим4ромъ  д4тей,  у  которыхъ  всякое  радостное  движете  сердца, 
равно  какъ  и  всякое  чувственное  удовольств1е,  выражается  см4хомъ, 
такъ  и  прим'!Ьромъ  сумасшедшихъ,  у  которыхъ  улыбка  или  см'Ьхъ 
служатъ  также  выражетемъ  волнующихъ  ихъ  радостей.  Что  ка- 
сается до  взрослыхъ,  то  у  нихъ  см*хъ,  какъ  и  плачъ,  возбуждается 
только  духовными  причинами.  Дарвинъ  находии»,  что  при  сжк^Л 
происходить  какъ-бы  щекоташе  воображешя,  подобное  щекотан1Ю 
т^а:  оба  процесса  сопровождаютс'я  смЪхомъ.  Прикосновен1е  щеко- 
тящаго  предмета  не  должно  быть  слишкомъ  грубо  и  не  должно  со- 
провождаться представлешемъ  какой-либо  опасности;  всего  щекот- 
ливее тЬ  м^Ьста  т^а,  которые  наименее  (наприм^ръ,  подъ  мыш- 
ками) привычны  къ  прикосновен1Ю.  Также  точно  грубая  шутка,  обида 
не  возбуждаютъ  уже  веселаго  см^ха,  равно  какъ  неожиданность 
идеи  есть  самый  существенный  элементъ  смЪшнаго. 

Звукъ  см^ха  есть  следств1е  глубокаго  вдыхашя,  сопровождающа- 
гося  короткими,  судорожными  сокращешями  грудной  клЬтки  и  грудо- 
брюшной преграды;  голова  склоняется  то  туда,  то  сюда;  нижняя 
челюсть  дрожитъ;  ротъ  бол4е  или  мен4е  широко  раскрывается;  углы 
рта  оттягиваются  назадъ,  и  притомъ,  немного  вверхъ;  верхняя  губа 
приподнимается;  нижв1е  и  верхн]е  круговые  окологлазные  мускулы 
также  бол4е  или  мен4е  сокращаются.  Всл4дств1е  оттягиван1я  угловъ 
рта  и  П0ДНЯТ1Я  губы,  щеки  поднимаются  также  къ  верху;  оттого 
образуются  складки  подъ  глазами;  у  стариковъ  складки  собираются 
даже  около  вн4шнихъ  угловъ  рта;  носъ  кажется  укороченнымъ,  и 
спинка  носа  покрывается  какъ  поперечными  бороздами,  такъ  и  в^- 
сколькими  косыми  по  длин*  носа;  вм^сгЬ  съ  гЬмъ,  отъ  ноздрей  идутъ 
къ  угламъ  рта  р4зко  обозначенныя  складки.  Глаза  делаются  св-Ьт- 
лыми  и  несколько  блестящими;  при  сильномъ  см^х-Ь  они  подерги- 
ваются слезой  и  оттого  теряютъ  свой  блескъ,  при  ум^ренномъ — не- 
большое отд'Ьлен1е  слезы  только  способствуетъ  усилению  блеска,  хотя 
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главная  причина  его  заключается  преимущественно  въ  напряженнозгь 
состояши  глазъ. 

Вопросы:  почему  въ  минуты  радости  являются  звуки  смЪха,  по- 
чему оттягиваются  углы  рта,  и  верхняя  губа  во  время  улыбки  припод- 
нимается— Дарвинъ  находить  темными.  Относительно  перваго  нзгнкта 
онъ  указываетъ,  что  см-Ьхъ  есть  совершенная  противоположность 
плачу:  ибо  при  посл'Ьднемъ  выдыхаше  бываетъ  долгое,  а  вдыха- 
ше — короткое  и  прерывистое;  напрО!уивъ  того,  при  смйх-Ь  выдыхашя 
коротки  и  прерывисты,  а  вдыхаше  удлинненное.  Равно  теменъ  и  вто- 
рой вопрось.  Ротъ  не  долженъ  быть  открыть  слишкомъ  широко:  ибо 
при  сильн^йшемъ  пароксизме  С1г!^ха,  звукъ  почти  уже  не  издается 
или  совершенно  изм-Ьняется.  Губа  приподнимается,  и  углы  рта  оття- 
гиваются, можетъ-быть,  для  того,  чтобы  вообще  ра^^рытнй  роть 
дозволялъ  издавать  звукь;  форма  рта  во  время  см^^ха,  ведущая  къ 
образовашю  складукъ  подъ  глазами,  и  дрожаше  нижней  челюсти,  по 
всей  вероятности,  суть  сл^дствгя  одной  и  той  же  причины. 

Улыбка  есть  или  начало  см^ха,  не  достигшее  полнаго  своего  раз- 
вит1я,  иди,  какъ  охотнее  предполагаетъ  Дарвинъ,  посл^Моеой  сл^дъ 
укоренившейся,  вь  продолжеван  многихъ  покол^нШ,  привычки  смеяться. 
Она  сказывается  въ  легкомъ  оттягиванш  угловъ  рта  и  некотороиъ 
сближен1и  в^къ. 

Веселость  обнаруживается  въ  склонности  оттягивать  назадъ  утха 
рта.  Вследств1е  возбужден1я  удовольствгя  кровообращеше  делается 
быстрее,  глаза  блестятъ,  и  лицо  несколько  красн^еть;  см^на  идей 
делается  скор4е,  и  чувства  горячЬе.  Вь  этомь  состояши  челов^къ 
держится  прямо,  поднимаетъ  голову  и  широко  раскрываетъ  глаза. 
По  замЬчашго  Моро,  издателя  Ьа  рЬузхопошхе  Лафатера,  лобный  му- 
скулъ  въ  состояши  веселости  легко  сокращается,  отчего  брови  ра- 
справляются и  слегка  округляются,  морщины  сглаа^ваются,  в^кн 
приподнимаются. .  Лицо  д']^лается  шире,  тогда  какъ  въ  монентъ  пе- 
чали оно  удлинняется.  Судя  по  изйстхямъ,  подученнымь  Дарвиномъ 
изъ  разныхъ  странъ  св'Ьта,  выражен1я  веселости  у  вс^^хъ  народовъ 
тожественны;  Индусы,  Малайцы,  Новозеландцы  также  выражаюгь 
свое  веселое  настроевае,  какъ  и  Европейцы.  Но  есть  дикари,  внра- 
жающ1е  свою  веселость,  кромЪ  улыбки,  т1^лодвижен1Ями,  которыя  у 
нихь  обыкновенно  сопутствуютъ  удоводьствш  4ды.  Такъ,  Негры  верх- 
няго  Нила  потиряютъ  себЬ  животъ,  Австрал1йцы  чмокаютъ  и  т.  д. 

Чувство  нежности  разсматривается  Дарвиномъ  въ  связи  съ  чув- 
ствован1ями  радости,  потому  что  последнее  входить  въ  первое.  Что 
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касается  до  физ10логическаго  обнаружешя  ихъ,  то  д-Ьйствительно, 
въ  этомъ  отношенш,  можно  отыскать  между  ними  сходство,  и  мы 
тутъ  совершенно  согласны  съ  Дарвиномъ.  Но  въ  лсихическрмъ  отно- 
шенш, порнвъ  нЬжности — въ  высшей  степени  своеобразное  чувство, 
въ  которомъ  элементъ  радости  им-Ьетъ  только  второстепенное  зна- 
чеше.  Мать  съ  величайшею  нежностью  смотритъ  на  свое  больное, 
наприм^ръ,  слепое  д4тшце;  скажутъ  ли,  что  она  чему-нибудь  тутъ 
радуется?  Но  тавъ  какъ  удовольств1е,  въ  известной  степени,  сопро- 
вождаетъ  нужный  порывъ,  то  оно  производитъ  легкую  улыбку  и  не- 
который блескъ  глазъ.  Нужное  чувство  сопровождается  сильнымъ 
желатемъ  прикоснуться  къ  любимому  лицу:  такъ  животныя — собаки 
й  кошки  находятъ  большое  удовольствхе  тереться  около  любимыхъ 
лицъ.  У  Европейцевъ  выражешемъ  н4жности,  служитъ  поцйлуй  у 
Новозеландцевъ  и  Лапландцевъ — потираше  носовъ,  поглаживанхе  рукъ, 
груди  или  живота. 

Дарвинъ  не  им4етъ  въ  виду  дать  логичесюй  анализъ  чувствъ 
нежности;  поэтому  у  него  они  см-Ьшиваются  съ  чувствован1ями  сим- 
пат1И.  О  последней  онъ  зам4чаетъ,  что  она'  по  преимуществу  воз- 
буждаетъ  слезныя  железы,  и  что  особенно  замечательно,  сочувств1е 
горю  другаго  иногда  вызываетъ  болЬе  обильныя  слезы,  ч-Ьмъ  соб- 
ственное горе;  иногда  сильное  сочувствте  радости  и  счастш  другихъ 
вызываетъ  слезу,  тогда  какъ  собственная  радость  не  вызываетъ  слезъ. 
Съ  этимъ  согласиться  можно.  Но  едва- ли  удачно  объясненхе  д'Ьйств1Я 
музыки  на  слезныя  железы,  о  которомъ  Дарвинъ  тутъ  же  разсуж- 
даетъ.  „Музыка**,  говорить  онъ,  „имЬетъ  удивительную  силу  неопре- 
деленнымъ  и  общимъ  образомъ  возбуждать  въ  насъ  так1я  же  силь- 
нпя  движешя  сердца,  кашя  чувствовались  нами  въ  давно-прошедшее 
время,  когда  прародители  привлекали  къ  себе  одинъ  другого  съ  по- 
М0Щ1Ю  своего  голоса".  Можно  сомневаться,  чтобы  наши  прародители 
имели  на  столько  искусства,  чтобъ  очаровывать  другъ  друга  до  сте- 
пени сильнаго  потрясешя.  Гораздо  вероятнее  дальнейш1Я  замечания 
Дарвина.  Мы  знаемъ,  что  каждое  сильное  ощущеше,  движен1е"духа 
или  возбуждеше,  какъ  напримеръ,  сильнейшая  боль,  ненависть, 
ярость,  страхъ,  радость  или  страстная  любовь,  имеютъ  особую  склон- 
ность заставлять  мускулы  дрожать;  и  та  характерная  судорожь  или 
шорохъ,  иду1й;1Й  у  многихъ  по  спине  и  конечностямъ,  когда  на  нихъ 
глубоко  действуетъ  музйка,  находится,  по  видимому,  въ  такомъ  же 
отношеши  къ  вышеупомянутому  дрожашю  тела,  въ  какомъ  легмя 
схезы,  вследствзе  силы  музыки,  находятся  подъ  вл1ЯН1емъ  сильнаго  и 
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д*йствите.п»наго  движешя  сердца.  Дарвинъ  ад4сь  дредподагаетъ  д4й- 
ств1е  третьяго  своего  принципа,  именно — прямого  д(йств1Я  возбуж^ 
денной  нервной  системы. 

Въ  этой  же  8-й  главЪ  авторъ  разсматриваетъ  и  благогов^ше,  на 
томъ  основаши,  что  въ  немъ  находится  также  элементъ  любви.  Д 
н^БОторнхъ  вавъ  прежнихъ,  такъ  и  современныхъ  севтъ  релнпя  и  лю- 
бовь страннымъ  образомъ  комбинируются,  и  утверждаютъ  даже,  вакъ 
ни  печаленъ  фактъ,  что  священный  поцЬлуй  любви  мало  различенъ  отъ 
того,  который  дается  мужемъ  жен'Ь  или  обратно".  Но  тотъ  фактъ, 
что  въ  н^которыхъ  сектахъ  любовь  въ  Богу  смешивались  съ  половою 
любовью  ничего  не  довазываетъ.  Человеческая  слабость  примешиваетъ 
къ  религ1и  и  своекорыспе;  не  скажутъ  ли,  что  въ  основе  благоговЪшя 
лежитъ  своекорыстное,  эгоистическое  чувство?  Любовь  есть  родовое 
имя  для  многихъ  отдельныхъ  видовъ:  отецъ  любить  сына  и  обратно, 
и  ц-Ьлуетъ  его, — есть  ли  этотъ  поц4луй  тотъ  самый,  какой  дается  му- 
жемъ жене?  Собака  любитъ  своего  хозяина,  конечно,  безъ  всякаго 
половаго  характера.  Какъ  тотъ  фактъ,  что  въ  нныхъ,  рЪдкихъ  впро- 
чемъ,  случаяхъ  въ  отношешя  родителей  въ  д^тямъ  вкрадываются  поло- 
выя  отношен1я,  не  доказываетъ,  что  любовь  родительская  вообще  опи- 
рается на  половую,  такъ  и  связь  религш  у  нЪкоторыхъ  сектъ  съ  половою 
любовью  не  доказываетъ,  что  половая  любовь  есть  нечто  родственное 
благоговен1ю.  Собственно  говоря,  въ  последнее  входить  не  любовь, 
а  вообще  нежное  чувство,  подобное  нежному  чувству  сына  въ  отцу, 
собаки  къ  господину  и  т.  д.;  затемъ  въ  него  входить  чувство  страха, 
и  наконецъ,  чувство  высокаго,  возбуждаемое  представлешемъ  велич]я, 
необъятности  Высочайшаго  Существа.  На  это  Дарвинъ  не  обратилъ 
вннматя,  а  придалъ  значеше  фактамъ,  доказывающимь  только  воз* 
можность  извращешя  религюзнаго  чувства. 

Благоговеше  характеризуется  поднятхемь  глазь  къ  небу,  прекло- 
нешемъ  коленъ  и  сложешемъ  рукь  ладонь  къ  ладони.  Положеше  глазъ 
объясняется  темь,  что  Высшую  Силу  мы  представляемъ  обитающею 
вверху.  Коленопреклонеше  и  сложен1е  рукь  Веджвудь  О^^ед^^ооЛ) 
объясняетъ,  —  Дарвинъ  съ  нимъ  согласенъ,  —  темь,  что  это  поло- 
жеше вообще  означаетъ  подчинеше,  преданность  воле  другого,  млн 
положеше  раба  предь  госцэдиномь.  Такъ  какъ  вь  чувство  благоговешя 
входить  чувство  страха,  то  не  удивительно,  что  человехъ  выражаль 
его  также,  какъ  онъ  самъ  привыкъ  видеть  внражеше  всецелаго  лод- 
чинешя  вь  рабе  предь  разгневанннмь  господиномь.  Возникло,  сле- 
довательно, это  выраженхе  въ  силу  аналогш,  ибо  въ  рбпщхъ  чувст- 
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вахъ  есть  н^^что  сходное;  удержалось  же  въ  силу  привычки,  которой 
люди  слЪдуютъ  теперь  безсознательно. 

Интересны  также  у  Дарвина  объдснешя  напряженнаго  размыш- 
лешя,  дурного  настроен1я,  брюзгливости,  упрямства,  решимости  и 
X.  п.  Когда  мы  заняты  умственною  работою'  погружены  въ  размыш- 
леше,  то  морщимъ  лобъ:  брови  сдвигаются,  и  между  концами  ихъ 
образуется  н]Ьсколько  морщинъ.  На  картинахъ  мы  часто  видинъ  лица 
съ  подобными  выражешями  и  сейчасъ  же  догадываемся  по  нимъ,  что 
ц'Ьль  художника  была  изобразить  задумчивое  состояше.  Теперь  Дар- 
винъ  даегь  разъяснеше  этого  факта.  Оказывается,  что  связывая  за- 
думчивость, размышлеше  вообще  съ  упомянутымъ  выражен1емъ,  мы 
ошибаемся.  Челов^къ  можетъ  быть  погруженъ  въ  глубочайшее  раз- 
мышлен1е,  и  однако,  его  брови  остаются  гладкими,  пока,  размышляя 
онъ  не  натолкнется  на  какое-нибудь,  препятств1е.  „Полуголодный  че- 
лов^^къ  можетъ  напряженно  думать  о  томъ,  какъ-бы  достать  себ*]^ 
пищи;  но  по  всей  в^^роятности,  онъ  не  обнаружить  ни  одной  мор- 
ЩИШ1  на  лбу,  пока  въ  своемъ  мышлен1и  или  при  д^йствованщ  онъ 
не  встретится  съ  какимъ-нибудь  препятств1емъ,  вли  добытую,  нако- 
нецъ,  пищу  не  найдетъ  дурною".  Значитъ,  морщен1е  лба  не  есть  вы- 
ражеше  размышлен1я  вообще,  но  состояшя  затруднешя  или  непр1ят- 
наго  чувства,  испытываемаго  во  время  хода  мышлешя.  Такъ  вакъ 
глубокое  размышлеше  всегда  наводитъ  на  как1я-либо  трудности,  то 
оно  вообще  сопровождается  морщешемъ  лба. 

Изсл^дуя  зат'Ьмъ,  откуда  взялось  подобное  выражеше,  Дарвинъ 
приходитъ  къ  сл'Ёдующему  выводу.  У  ребенка  во  время  крика  брови 
сдвигаются,  и  образуются  морщины  на  лбу:  это  суть  первые  предвест- 
ники крика  или  плача.  Такъ  какъ  это  повторялось  въ  продолжеши  без- 
конечнаго  ряда  поколен1Й,  то  образовалась  привычка,  при  появлеши 
всякаго  непр1ятнаго,  чувства,  сводить  брови,  и  всл'Ьдств1е  того,  мор- 
щить лобъ.  Плачъ  и  крикъ  ребенокъ  пр1учается  подавлять,  но  эти 
два  обнаружешя  остаются  вне  контроля  воли:  слишкомъ  раздражи- 
тельный дети,  равно  какъ  некоторые  сумашедш1е,  плачутъ  при  вся- 
комъ  духовномъ  замешательстве.  Следовательно,  это  обнаружеше  есть 
какъ-бы  рудиментарный  остатокъ  плача,  проявляюпцйся  и  теперь 
при  всякомъ  умственномъ  затрудненш.  Усилеше  этой  привычки  прои- 
зошло еще  и  отъ  следующей  причины.  Наши  предки  издавна  изну- 
ряли свое  чувство  зрешя,  съ  напряженнымъ  внимашевгь  оглядывая 
горизонтъ,  дабы  избеакать  опасности^  высмотреть  себе  добычу;  когда 
же  человекъ  напряженно  емотритъ  съ  непокрытою  головою  на  да* 
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лекШ  предмстъ  (отдаленные  предки  наши  не  знали  шапокъ),  то  чтобы 
защитить  глазъ  отъ  яркаго  св^^та,  онъ  хмурить  брови;  нижшя  в^Ьки, 
щеки  и  верхняя  губа  также  приподнимаются,  чтобы  сузить  отвер- 
спе  для  глазъ.  Между  т-Ьмъ  есть  аналог1я  между  внимательнымъ  раз- 
смотр^Ьшемъ  отдаленнаго  предмета  и  умственнымъ  сл4дован1емъ  за 
труднымъ  вопросомъ,  или  производствомъ  трудной  механической  ра- 
боты. Эти  объяснешя  только  подтверждаютъ  уже  прежде  указанный 
нами  закопъ  аналог1и.  Дарвинъ  .зд-Ьсь  наталкивается  на  него  очевид- 
н^йшимъ  образомъ.  Почему  ребенокъ  хмуритъ  брови  и  морщить  лобь, 
какъ  не  потому,  что  чувство  умственнаго  затруднетя  по  непр1ятности 
подобно  чувству  боли,  голода  и  т.  п.  Вь  первый  разъ,  какь  воз- 
никло это  выражеше  во  время  размышлешя,  оно  возникло  именно  въ 
силу  принципа  аналогхи.  Оно  же  объясняетъ,  почему,  умственно  из- 
сл-Ьдуя  что-либо,  челов-Ькъ  обнаруживаетъ  свое  состояте  тЬмъ  же 
способомъ,  какимъ  онъ  разсматриваеть  отдаленный  продметъ:  подоб- 
ныя  С0СТ0ЯН1Я  выражаются  подобнымъ  образомъ,  помимо  воли  и  со- 
знашя  челов-Ька.  Зат-Ьмь  уже  образуется  привычка:  странно  было 
бы  предположить,  что  челов4къ  начинаетъ  обнаруживать  свои  состоя- 
Н1Я  съ  привычки:  должна  же  она  им4ть  достаточно  времени,  чтобъ 
образоваться. 

Глубокое  размышлен1е,  когда  челов*къ  какъ-бн  теряется  въ  своихъ 
мысляхъ,  характеризуется  блуждающимъ  взоромъ,  и  верхн1я  в*ки  не- 
много опускаются.  По  изсл*довашю  профессора  Дондерса,  глаза  не 
устремляются  при  этомъ  какъ  будто  на  какой-нибудь  дальннй  пред- 
меть;  они  расходятся,  и  расхождеше  доходить  иногда  до  3^  5'. 

Хмуреше  бровей,  то-есть,  светенхе  бровей  съ  вертикальными  морщи- 
нами на  лбу  н  опущен1е  пхъ,  произведенное  сокращешемъ  пирамп- 
дальнаго  мускула,  при  чемъ  образуется  поперечная  складка  на  корню 
носа,  есть  выражеше  брюзгливости.  У  малыхъ  д*тей  это  состояние 
выражается  отвисашемъ  рта;  иногда  об*  губы  вытягиваются  такъ, 
что  достигаютъ  конца  носа:  это  известное  выраженде,  когда  о  {ю- 
бснк*  говорятъ,  что  онъ  надудъ  губы.  Это  выражеше  встр-Ьчается 
р*же  у  европейскихъ  д'Ьтей,  ч*Ьмъ  у  дикихъ;  оно  обычно  у  д-Ьтей 
Индусовъ,  Кафровъ,  Готтентотовъ,  Китайцевъ,  Абиссищевъ,  Малай- 
цевъ  и  нер'Ёдко  у  Новозеландцевъ.  Вытягиваше  губъ  въ  животномъ 
царств*  встрЬчается  у  обезьянь,  и  появлеше  его  у  д*тей  Дарвинъ, 
въ  дух*  своей  теор1и,  объясняетъ  т*иъ,  что  это  стародавняя  привЕЕЧка 
нашихъ  предковь,  удерживаемая  людьми  въ  д-Ьтств*. 

Сомкнут1б  губъ  даетъ  лицу  выражеше  решимости.  Поэтому  иа^^ая 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


НОВОЕ   СОЧИНБШЕ   ДАРВИНА.  187 

и  слабая  нижняя  челюсть  обыкновенно  почитается  привнакомъ  сла- 
бости характера.  Многхе  наблюдатели  заметили,  что,  при  начали  ка- 
кого-нибудь сильнаго  мускулънаго  напряжешя,  челов'Ькъ  наполняетъ 
воздухомъ  свои  легк1я,  и  потомъ,  сильнымъ  сокращенхемъ  своихъ  груд- 
ныхъ  мускуловъ,  сжимаетъ  ихъ:  для  посл-Ьдняго  д'Ьйств1я  необходимо, 
чтобы  ротъ  былъ  совершенно  закрыть.  По  мн-Ьнш  Бэлля,  это  рас- 
ширен1е  легкихъ  и  поддержате  ихъ  въ  состояши  расширен1я  необ- 
ходимо, дабы  дать  твердую  опору  мускуламъ,  прикр-Ьпленнымъ  къ 
грудной  кл-Ьтк*.  По  мн-Ьшю  Пидерита,  сомкнут1е  рта,  во  время  силь- 
наго  напряженхя  мускуловъ,  объяснлг^тся  т-Ьмъ,  что  вл1ян1е  воли,  кром* 
т4хъ  мускуловъ,  которые  д-Ьйствують  для  изв-Ьстной  установленной 
съ  нею  ц-Ьли,  простирается  и  па  друг1е,  въ  томъ  числЬ  на  мускулы 
грудные  и  мускулы  рта.  Съ  послЬднимт,  мн'Ьн1емъ  соглашается  и 
Дарвинъ,  хотя  не  отрицаетъ,  что  есть  своя  доля  истины  въ  мн'Ьшяхъ 
Бэлля  и  приводимаго  тутъ  же  Грас1оле. 

VI 

Вь  10-й  глав4  Дарвинъ  описываетъ  аффектъ  гн-Ьва.  Ярость  всегда 
вл1яетъ  на  сердце  и  кровообращен1е:  лицо  делается  краснымъ,  при 
чемъ  вены  на  лбу  и  ше4  растягиваются;  во  время  гн4ва  деятель- 
ность парализуется  иногда  до  такой  степени,  что  лицо  д^^лается  бл^^д- 
пымъ.  Дыхаше  также  нарушается:  грудь  тяжело  вздымается  и  рас- 
ширенныя  ноздри  немного  дрожатъ.  Возбужденный  мозгъ  сильно 
возбуждает7»  мускулы  и  придастъ  волЬ  энергхю:  т4ло  принимаетъ  пря- 
»1ое  положенхе,  иногда  оно  несколько  наклоняется  въ  сторону  нена- 
в!1стнаго  ли11,а.  Ротъ  закрывается,  чЬмъ  выражается  решимость,  зубы 
сжимаютсУР,  и  часто  скрежеп1;утъ;  руки  поднимаются  нер-Ьдко  съ  сжа- 
тыми кулаками,  и  не  мног1е  изъ  страстныхъ  людей,  въ  минуту  силь- 
паго  гп-Ьва,  могутъ  воздержаться  отъ  посл'Ьдняго  движстя.  талодви- 
жешя  иногда  принимаютъ  совершенно  безсм» елейный  характеръ: 
д-Ьти  въ  минуту  сильной  ярости  валяются  по  полу,  кричатъ,  бьготъ, 
царапаютъ  и  кусаютъ  всё,  что  ни  попадется.  Въ  нЬкоторнхъ  случаяхъ, 
въ  минуту  сильнейшей  ярости,  мускулы  дрожатъ;  губы  перестаютъ 
повиноваться  вол*,  и  голосъ  замираетъ  въ  горл'Ь  или  становится  сип- 
лым ь,  грубымъ,  не  гармоническимъ.  Если  челов4къ  много  и  быстро 
при  этомъ  говорить,  то  является  п*на  у  рта.  Волосы  часто  стано- 
вятся дыбомъ.  Въ  большинстве  случаевъ  видна  резкая  морщина  на 
лбу.  Брови  вместо  того,  чтобы  хмуриться,  остаются  гладкими.  Глаза 
блестятъ  и  наливаются  кровью,  такъ  какъ  вообще  кровь  приливаетъ 
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къ  голове.  Губы,  въ  н'Ькоторнхъ  случаяхъ,  странннмъ  образомъ  вы- 
тягиваютсл,  но  всего  чаще  оттягиваются,  всл%дств1е  чего  обнажаются 
стиснутые  зубы,  кавъ  будто  гн^вающ1йся  челов^^къ  приготовляется 
напасть  на  ненавистнаго  врага  и  растерзать  его.  Дарвинъ  прнсоеда|- 
няется  въ  мн'Ьшю  Маудсли,  который  считаетъ  эти  обнаружешя  про- 
явлешяии  чисто  животныхъ  инстинетовъ. 

ГнЬвъ  и  негодоваше  отличаются  отъ  ярости  только  по  степени 
своей  силы,  и  въ  выраженш  ихъ  н'Ьтъ  никакого  р'Ьшительнаго  раз- 
ЛИЧ1Я.  Вс^  эти  состояшя,  какъ  доказываетъ  авторъ,  на  всемъ  зежномъ 
шарф  выражаются  одинаковыиъ  образомъ.  Зд'Ьсь  мы  позволимъ  себ1 
заметить,  что  негодоваше  отличается  отъ  гн4ва  и  ярости  не  по  сте- 
пени только,  но  и  по  содержан1ю.  Мы  негодуемъ,  когда  намъ  или 
кому-либо  изъ  изв'Ьстныхъ  намъ  лицъ  оказана  явная  несправедли- 
вость, когда  челов4къ  зломъ  отв4чаетъ  на  сд-Ьланныя  ему  благо- 
дЪятя,  и  т.  п.  Сл'Ьдовательно,  среднимъ  элементомъ  гнфва  съ  негодо- 
пашемъ  оказывается  оскорбленное  чувство  справедливости;  это — своего 
рода  моральный  гнЪвъ.  Поэтому  его  выражешя  н'Ьсколько  сложны: 
въ  минуту  негодовашя  человЬкъ  чувствуетъ  оскорблеше  своего  до- 
стоинства, и  рядомъ  съ  обнаружетемъ  гн^ква,  выражается  сознаше 
своей  нарушенной  чести.  Съ  другой  стороны,  въ  негодованш  есть 
плементъ  презр'Ьшя  къ  предмету  негодовашя:  мы  непременно  пре- 
зираемъ  внутренно  то  лицо,  на  которое  негодуемъ.  Почему  выражешя 
негодовашя  смешанны:  иногда  оно  выражается  какъ  гнЪвъ,  только 
въ  слабой  степени,  иногда  сардоническою  улыбкою,  когда  элементъ 
презрЪшя  силенъ. 

Вызывающая  дерзость  сказывается  т*мъ,  что  оттягивается  верхняя 
губа  такъ,  что  клыкъ  становится  виденъ  на  одной  сторон4*лица;  при 
этомъ  лицо  несколько  отварачивается  отъ  объэкта  насм^пши.  Это 
выражеше  не  совсЬмъ  обыкновенное:  оно  производится  т^мъ  путать, 
что  уголъ  рта  не  много  оттягивается,  и  въ  то  же  время,  мускулъ,  идущй 
вблизи  или  параллельно  носу,  тянетъ  верхнюю  губу  вверхъ,  такъ  что 
на  одной  сторон*  лица  обнаруживается  клыкъ.  И  въ  этомъ  полоакешн 
Дарвинъ  видитъ  сл-Ьдъ  нашего  происхоадешя  отъ  животнаго:  наши 
предки  им^ли-де  больш1е  клыки,  которые  они  показывали,  приго- 
товляясь къ  борьб*;  это  движете  осталось  и  у  насъ,  слЬдств1е  при- 
Быгчки,  хотя  мы,  показывая  клыкъ,  и  не  думаемъ  имъ  дМствительно 
пользоваться. 

Насмешка  и  презрите  предполагаютъ  гнЬвное  настроеше.  Отъ 
нихъ  отличается  отвращеше,  выражеше  котораго  гоЛетъ  близкое  от- 
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ношеше  кь  вкусу.  Насм^^шка,  вакъ  и  вызывающая  дерзость,  иогутъ 
выраакатьсд  обнаружешемъ  клыка  на  одной  стороне  лица,  и  это  дви- 
зкеше  иногда  мошетъ  переходить  въ  улыбку  и  даже  сггЬхъ,  нока- 
зываюнцй,  что  ничтожество  оскорбителя  вызываетъ  см^хъ.  Въ  чув- 
стве презр'Ёшя  челов'Ькъ  несколько  сближаетъ  в^^ки  или  смотритъ  въ 
сторону  и  даже  отворачивается  отъ  презираемаго  лица.  Но  самыя 
обыкновенный  выражешя  презр(в1я  суть  движешя  около  носа  и  рта. 
Носъ  н'Ьсколько  приподнимается,  и  ноздри  иногда  съеживаются  какъ 
будто  носъ  поражаетъ  непрхятный  запахъ.  Въ  крайнихъ  случаяхъ,  но 
зам^чашю  Пидерита,  губы  втягиваются  и  приподнимаются  (оттопы- 
риваются), или  оттопыривается  одна  только  верхняя  губа,  какъ-бы  съ 
ц-блио  закрыть  собою  ноздри,  пальцы  щелкаютъ  или  просто  разво- 
дятся, растопыриваются,  какъ  будто-бы  челов'Ькъ  хочетъ  сбросить  про- 
тивный  предметъ.  Такъ  вакъ  отвращеше  первоначально  возниваетъ 
въ  связи  съ  актомъ  %ды  или  ощущешемъ  вкуса,  то  оно  выражается 
преимущественно  движешями  около  рта;  и  такъ  какъ  въ  отвращеши 
есть  элементъ  гнЪва,  то  оно  сопровождается  морщиною  на  лбу. 

Объясняя  всЪ  эти  выражешя,  Дарвинъ,  очевидно,  патьзуется  прин- 
ципомъ  аналопи:  ибо  когда  онъ  говорить,  что  выражен1я  презр^шя 
и  отвращешя  находятся  въ  связи  съ  ощущешемъ,  то  онъ  подразу- 
м^ваетъ,  что  интеллектуальное  состоян1е  человека  въ  минуту  пре- 
зр'Ьшя  и  отвращешя  подобно  состояшю  человека,  не  желающаго  ви- 
деть известный  предметъ  или  ощутившаго  непр1ятный  вкусъ  и  запахъ, 
и  потому  выражается  такъ  же,  какъ  и  эти  посл'Ьдн1я  состояшя.  Интел- 
лектуальное отвращеше  выражается  упомянутыми  движешями  также 
безсознательно ,  какъ  и  физ10логическое'  отвращенхе,  и  мы  им^емъ 
полное  право  объяснять  выражеше  перваго  безсознательно  действую- 
щимъ  принципомъ  аналопи.  При  этомъ  мы  позволимъ  себ^  сделать 
несколько  зам^токъ  относительно  самыхъ  движешй,  выражающихъ 
презр'Ъше.  Холодное  пре8р&н1е,  съ  сознашемъ  своего  достоинства,  вы- 
ражается опускашемъ  верхней  в^^ки  при  н^^которомъ  выпрямлеши 
спины  и  откидываши  головы.  Посл'&дн1я  движешя  т^  же,  какими  обна- 
руживается гордое  самосознаше;  первое  показываетъ,  что  челов'Ькъ, 
не  хотя,  хочетъ  смотреть  на  обидчика.  Отвращеше  им^^етъ  разныя 
степени  и  разныя  обнаружения.  Первая  степень  его  обнаруживается 
двиавешемъ  около  носа:  нЬкоторым*^  преподнят1емъ  бровей,  губы  и 
самаго  носа;  вторая — тЪми  же  движешями  около  рта,  какъ-то,  отто- 
ныривашемъ  губъ,  нЪкоторымъ  сближешемъ  в'Ькъ  и  трясен1емъ  го- 
ловы;  наковецъ,  въ  выражен1и  высшаго  презрЬщя  прищмаютъ  уча- 
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стхе  и  руки:  челов'Ькъ  разводить  ихъ  и  растопыриваетъ  пальцы.'  Въ 
^томъ  С0СТ0ЯН1И,  онъ  выражаетъ  какъ-бы  физическое  отвращевае  всЬми 
своими  внешними  чувствам-!  —  глазами,  обоняшемъ,  вкусомъ  и  ося- 
занхемъ.  Относительно  растопыривашя  пальцевъ  мы  замЬтимъ,  что  оно 
не  означаетъ  желашя  сбросить,  оттолкнуть  непрхятный  предметы 
когда  мы  желаемъ  освободиться  отъ  взятаго  предмета,  то  просто  пс- 
рестаемъ  держать  его,  ,то-есть,  разкрываемъ  ладонь,  но'приэтомъ  не 
растопыривая  пальцевъ.  Это  движеше  дЬлается  нами,  когда  мы  не- 
чаянно попадаемъ  рукой  въ  какую-нибудь  жидкость  или  въ  грязь, 
въ  что-нибудь  липкое.  Въ  минуту  презр'Ьн1Я  мы  употребляемъ  это  же 
движете,  безсознательно  выражая  имъ  чувство  гадливости,  возбуж- 
даемое въ  насъ  презираемымъ  лицомъ. 

Когда  челов^къ  желаетъ  выразить,  что  онъ  не  можетъ  ничего 
сделать  или  пом-Ьшать,  чтобы  что-нибудь  сделалось,  то  онъ  быстро 
приподнимаетъ  свои  плечи,  сгибаетъ  руки  и  разводитъ  ихъ,  несколько 
растопыривая  пальцы.  Часто  при  этомъ  голова  склоняется  на  бокъ,  и 
брови  приподнимаются,  отчего  образуются  горизонтальныя  морщины 
па  лбу.  Это  слокное  движеше,  могущее  иногда  сокращаться  до  мгновен- 
яаго  и  едва  замЪтнаго  приподнятая  плечъ.  Дарвинъ  зам'Ьчаетъ,  что  Анг- 
личане мен4е  энергично  обнаруживаютъ  это  движете,  чЬмъ  Французы 
или  Итал1анцы.  Оно  встречается  у  разныхъ  народовъ  въ  разныхъ  м*- 
стахъ  земнаго  шара:  у  Бснгальцевъ,  дикихъ  Малайцевъ,  Инд1йцевъ  Сое- 
диненныхъ  Штатовъ.  Это  выражете  Дарвинъ  объясняетъ  изъ  принципа 
противоположности.  Чувствительный  челов4къ,  въ  минуту  негодовашя, 
когда  онъ  не  хочетъ  примириться  съ  несправедливост1Ю,  поднимаетъ 
голову,  откидываетъ  свои  плечи  и  расширяетъ  свою  грудь.  Часто  онъ 
сжимаетъ  свои  кулаки  и  поднимаетъ  руки  для  нападешя  или  защиты, 
при  чемъ  мускулы  ногъ  напрягаются.  Онъ  морщитъ  лобъ,  то-ееть, 
хмурить  свои  брови  и  опускаетъ  ихъ;  ротъ  у  него  смыкается  въ  знакъ 
решимости.  Выражен1е  безпомсщности  совершенно  противоположно 
выражешю  негодовашя,  какъ  въ  мал']^йшихъ  отт^нкахъ  на  лицЪ, 
такъ  и  въ  положен1и  т^ла  и  конечностей. 

Въ  заключеше  этой  главы  Дарвинъ  изсл'Ьдуетъ  выражешя  утверж- 
ден1я  и  отрицан1я.  Киваше,  то-есть,  наклонеше  головы,  служить  у 
насъ  знакомь  утверждешя,  а  движете  ея  изъ  стороны  въ  сторону 
съ  вЛкоторымъ  морщешемъ  чела  выражаетъ  отрицаше.  На  ;^тяхъ 
видно,  что  когда  они  не  хотятъ  "Ьсть,  а  между  т-Ьмъ  ихъ  принуж- 
даютъ  принять  пищу,  то  они  водятъ  головой  изъ  стороны  въ  сто* 
рону;  но  какъ  скоро   предлагаемая  нища  имъ  нравится,  то  они  д^- 
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лаютъ  голового  движеше  впередъ.  Замечательно,  Что  слЬпая  и  глу- 
хонемая Лаура  Бриджманъ,  которой,  конечно,  не  возможно  было  на- 
учиться отъ  кого  бы  то  ни  было  этому  движешго,  киваетъ  головою 
въ  знакъ  своего  соглас1Я  и  трясетъ  ещ  въ  знакъ  несоглас1я;  то  же 
зам4чено  и  въ  нЬкоторыхъ  ид10тахъ.  Однако,  это  выражеше  встре- 
чается отнюдь  не  у  вс4хъ  народовъ,  какъ  это  можно  было  бы  ожи- 
дать. Оно  встречается  у  Малайцевъ,  туземцевъ  Цейлона,  Китай- 
цевъ,  Гвинейскихъ  Негроръ  и  даже  у  Кафровъ,  хотя  одинъ  лаблю- 
датель  сообщилъ  Дарвину,  что  у  последнихъ  онъ  никогда  не  зам*- 
чалъ  трясен1я  головою  въ  знакъ  отрицатя.  Иные  народы  выражаютъ 
свое  отрицан1е  т^мъ,^  что  голова  у  нихъ  откидывается  несколько 
назадъ,  и  высовывается  языкъ;  никоторые  народы  (въ  Австрал1и),  въ 
знакъ  отрицашя,  поднимаютъ,  правую  руку  и  описываготъ  ею  два  или 
три  полукруга.  У  Индусовъ  существуютъ  для  этой  ц^ли  разнообраз- 
ныя  выражен1я.  Иногда,  правда,  употребляется  киван1е  и  трясен1е 
головою;  но  всего  чаще  отрицаше  выралсается  у  нихъ  т^мъ,  что  го- 
лова быстро  откидывается  назадъ  и  несколько  наклоняется  въ  сто- 
рону, при  чемъ  они  слегка  прищелкиваютъ  языкомъ.  Диые  Инд1йдн 
северной  Америки,  утверждая  что-нибудь,  описываютъ  своею  рукою 
кривую  отъ  своего  тела  внизъ  (при  чемъ  все  пальцы  за  исключен1емъ 
указательнаго  бываютъ  согнуты),  тогда  какъ  при  отриц;ан1и  они  дви- 
жутъ  открытою  къ  телу  ладонью  прочь  отъ  себя.  Вообще  это  со- 
стояше  духа  выражается  довольно  разнообразно  у  разныхъ  народовъ. 

Вниман1е,  если  оно  возбуждено  внезапно  и  притомъ  сильно,  по- 
степенно переходитъ  въ  удивленхе,  далЬе  въ  изумленхе,  и  наконецъ, 
въ  испугъ.  Внимаше  выражается  легкимъ  поднятхемъ  бровей;  вместе 
съ  темъ,  глаза  широко  раскрываются.  Поднят1е  бровей  служитъ  при- 
чиной образован1я  поиеречныхъ  складокъ  на  лбу.  Эти  выражен1Я,  по 
свидетельству  очевидцевъ,  уведомлявшихъ  о  томъ  Дарвина,  встре- 
чаются почти  у  всехъ  народовъ  въ  разныхъ  местахъ  земн'аго  шара. 

Подняпе  бровей,  въ  минуту  удивлешя,  объясняется  темъ,  что  въ 
этомъ  С0СТ0ЯН1И  мы  обыкновенно  желаемъ,  какъ  можно  скорее  открыть 
причину  удивлешя,  дабы  поле  зретя  было  сколь  возможно  шире,  и 
глазъ  легче  двигался  по  всёмъ  направлен1ямъ.  Одно  подцят1е  верх- 
ней веки  для  этой  цели  не  достаточно,  а  требуется  энергичное  под- 
нят1е  бровей.  На  открыт1е  рта,  въ  этомъ  случае,  вл1яютъ,  вероятно, 
мнопя  причины.  Всякое  внезапное  душевное  возбуждеше  ускоряете 
б1ен1е  сердца,  а  вместе  съ  темъ  и  дыхаше.  По  замечатго  Грас10ле, 
мы  спокойнее  дышемъ  чрезъ  открытый   ротъ,  чемъ   чре.зъ  ноздри. 
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Бакъ  скоро  наше  вниман1е  сосредоточивается,  мы  или  задерживаеагь 
на  врежл  дыханге,  или  отврываемъ  ротъ,  стараясь  дышать  какъ  можно 
тише.  Сосредоточеше  нервной  энерпи  на  одномъ  занятхи  слуакитъ 
отчасти  причиною,  что  ослаб:1ваютъ  мускулы  нижней  челюсти,  и  она 
отвисаетъ. 

ЕромЬ  этихъ  движешй,  изумленный  челов^къ  совершаетъ  еще 
и  сл'Ьдующ1я:  онъ  поднимаетъ  свои  руки  высоко  надъ  головой,  ил 
по  крайней  мбр*,  до  высоты  своей  головы;  открытня  ладони  обра- 
щены къ  предмету,  возбудившему  чувство,  пальцы  растопыривад)тся. 
Что  это  движете  прирождено  намъ,  доказывается  т4мъ,  что  оно 
употреблялось  вышеупомянутою  Лаурою  Бриджманъ.  Эти  движ?тя 
Дарвинъ  объясняетъ  изъ  принципа  противоположности.  „Мыт  ви- 
д-Ьли",  говорить  онъ,  „что  негодующ1Й  прямо  держитъ  свою  голову, 
часто  сжимаетъ  кулаки  и  смыкаетъ  свой  ротъ,  тогда  какъ  положе- 
Н1е  безпомощнаго  челов^^ка,  во  всЪхъ  подробностяхъ,  совершенно 
противоположно.  7  человека  въ  обыкновенномъ,  спокойномъ  душев- 
номъ  состоянш,  ничего  не  д^ающаго  и  ни  о  чемъ  особенно  не 
думающаго,  руки  вяло  висятъ  по  сторонамъ,  при  чемъ  ладонь  не 
много  согнута,  и  пальцы  прижаты  одинъ  къ  другому.  Внезапное  под- 
нят1е  рукъ,  ц'Ьлой  руки  или  половины  ея,  раскрыт1е  ладони  н  раз- 
топыриванхе  пальцевъ  или  простое  простираше  рукъ  съ  растопыря- 
вашемъ  пальцевъ  суть  движешя,  которыя  находятся  въ  такой  про- 
тивоположности къ  положешю  человека  въ  индифферентновгь  состоя- 
нш''. И  это  выражеше  есть  выражеше  изумлешя. 

Но  какъ  видитъ  читатель,  Дарвинъ  объясняетъ  принципомъ  про- 
тивоположности не  все  выражен1е  изумлешя:  открыпе  рта  и  поднятие 
бровей  онъ  объяснилъ  особыми  спецгальныни  причинами,  и  только 
одно^  поднят1е  рукъ  и  растопыриваше  пальцевъ  остается  на  долю 
принципа  противоположности.  Но  в4дь  онъ  могъ  бы  приложить  его 
и  къ  т&мъ  двумъ  движен1ялъ;  онъ  могъ  бы  сказать  такъ:  въ  обык- 
новенномъ спокойномъ  состояши  челов'Ькъ  закрываетъ  себ'Ь  ротъ, 
глаза  у  него  полузакрыты,  онъ  смотритъ  какъ -бы  неохотно;  въ  со- 
стояши  изумлешя  онъ  поднимаетъ  брови  и  раскрываетъ  свой  роть; 
эти  движешя  совершенно  противоположны  первому  выражешю.  Но 
въ  этомъ  случае,  къ  закону  противоположности  Дарвинъ  не  приб^- 
гаетъ,  потому  что  для  подниМашя  бровей  и  раскрыт1я  рта  можно 
указать  побуждающую  къ  тому  ц^^ль.  Оставляя  этотъ  принципъ  въ 
запасъ  на  крайн1Й  случай,  мы  должны  по  этому  стараться  по;(ыскать 
причину  и   для   движешя   рукъ  изумленнаго  человека.  Поднимаше 
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рукъ  ДО  высоты  головы  и  растопыриваше  лальцевъ  есть  довольно 
частое  выражеше  сильнаго  отрицашя.  Когда  челов^въ  хочетъ  энер- 
гичн^^е  выразить,  что  онъ  вс^^мъ  своимъ  существомъ  отрицаетъ  мысль, 
д4йств1е,  приписываемое  ему,  что  онъ  и  думать  не  хочетъ  о  сов4т4, 
просьб*,  обращаемой  къ  нему,  онъ  или  простираетъ  руки  съ  ладо- 
нями, обращенными  къ  говорящему  съ  нимъ  лицу,  и  растопыриваетъ 
пальцы  или  подвимаетъ  ихъ,  въ  томъ  же  вид**,  до  высоты  головы, 
сгибая  ихъ  вм*стЬ.  Н4тъ  ли  элемента  отрицашя  и  въ  изумлеши? 
Несомн-Ьино  есть.  Изумляемся  мы  тому,  действительности  чего  не 
хотимъ  или  не  можемъ  верить.  ЧеловЁЕЪ  изумляется,  видя  знакомаго, 
Еотораго  считалъ,  по  свЪд']^н1ямъ,  Еазавпшмся  верными,  умершимъ, 
или  слыша  о  смерти  человека,  котораго  только-что  видйлъ  живымъ. 
Интеллектуальное  состояше  человека  въ  эти  минуты  таково,  что  онъ 
не  хочетъ  или  не  можетъ  поварить  дМствительности  видимаго  или 
слыпшмаго.  Въ  первый  момснтъ  онъ  снльнМшимъ  образомъ  отри- 
цаетъ возможность  факта  и  выражаетъ  это  свое  энергическое  отри- 
цате  такъ  же,  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  выражаетъ  сильиМшее  от- 
рицаше,  поднимая  руки  съ  разведенными  пальцами,  ладонью  къ 
источнику  его  изумлешя.  Если  бы  законъ  противоположности  въ  са- 
момъ  д-Ьл*  Д'Ьйствовалъ  въ  данномъ  случае,  то  почему  же  онъ  ска- 
зывается уже  при  простомъ  удивленш.  В'Ьдь  и  простое  удивлеше 
есть  состояше,  противоположное  спокойному  индифферентному  поло- 
жению человека.  Почему  же,  удивляясь,  и  иногда  сильно  удивляясь, 
мы  не  поднимаемъ  рукъ?  Потому  что  въ  удивлеши  элемента  отрица- 
шя н'^^тъ:  вы  удивляетесь  тому,  чего  не  ожидали,  о  чемъ  не  думали, 
что  превосходить  размеры,  въ  какихъ  вы  привыкли  видеть  и  пред- 
ставлять явлеше.  Неожиданность  факта  васъ  возбуждаетъ,  но  ничего 
нев'Ьроятнаго,  неправдоподобнаго  вы  не  находите.  Изумляться  же 
можно  только  тому,  что  кажется  въ  первый  моментъ  нев^роятнымъ,  не- 
возможнымъ,  и  безсознательное  энергичное  отрицаше  сейчасъ  же  выра-. 
авается  т^мъ  способомъ,  вакимъ  выражается  сильное  отрицаше  вообще. 
Во  время  страха  сердце  сокращается  сильно  и  быстро,  такъ  что* 
оно  стучитъ  о  ребра;  между  т4мъ  сомнительно,  чтобъ  оно  при  этомъ 
деятельно  работало:  ибо  кожа  вдругъ  становится  бледною,  какъ  при 
наФгаающемся  обморок*.  Вл1яше  страха  на  кожу  обнаруживается 
особенно  потомъ,  притомъ  холоднымъ,  чт5  странно,  такъ  какъ  потъ 
обыкновенно  является  на  теплой  кож*.  Волоса  становятся  дыбомъ; 
дыхаше  ускоряется;  слюнныя  железы  прерываютъ  свою  деятельность; 
ротъ  становится  сухимъ,   то  закрывается,   то  открывается.  Мускулы 
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всего  т^ла  дрожать,  и  прежде  всего  заметно  дрожаше  губъ.  По  этой 
причин*  и  по  сухости  рта,  голосъ  становится  хрипхымъ  и  даже  со- 
вершенно теряется.  На  высшей  степени  страхъ  вьфажается,  вакъ  и 
ВС*  сильн*йппя  душевныя  движен1я,  различными  образами.  Сердце 
сильно  стучитъ  или  почти  перестаетъ  биться  и  наступаетъ  обхорокъ; 
смертная  бледность  покрываетъ  лицо;  дыхаше  затруднено,  ноздри 
расширяются;  губы  конвульсивно  двигаются,  щеки  дрожать,  горло 
какъ-бы  перехватывается;  выступивште  изъ  своихъ  впадияъ  глаза 
устремляются  на  предметъ  ужаса  или  безпокойно  вращаются  изъ 
одной  стороны  въ  другую;  зрачки  сильн-Ьйшимь  образомъ  расши- 
ряются. ВсЬ  мускулы  т*ла  или  цЬпен'Ьютъ,  или  конвульсивно  сокра- 
щаются. Руки  то  сжимаются,  то  закрываются,  при  чемъ  часто  обна- 
руживаются подергиван1я  въ  нихъ;  при  этомъ  он*  протягиваются, 
какъ  будто  съ  ц-Ьлхю  отвратить  ужасную  опасность,  или  заииды- 
ваются  за  голову.  Въ  н^которыхъ  случаяхъ  обнаруживается,  нич^мъ 
не  удержимое  стремленхе  къ  безоглядному  бегству. 

При  самой  высшей  степени  ужаса  (смертномъ  ужасЬ),  человЬкъ 
издаетъ  страшный  крикъ.  Круппыя  капли  собираютса  на  кож4.  Вс* 
мускулы  тЬла  ослабляются.  Скоро  наступаетъ  крайн1й  упадокъ  всЬхъ 
силъ,  и  душевныя  силы  отказываются  д-^йствовать.  Д-Ьятельность 
внутрен^гихъ  органовъ  нарушается;  мускулы,  запирающхе  входы,  пере- 
стаютъ  действовать  и  не  въ  состояши  уже  удержать  содержимое  во 
впутрепнихъ  полостяхъ.  Выражешя  страха  одни  и  т*  же,  какъ  у  Ев- 
пропейцевъ,  такъ  и  у  дикарей. 

Теперь  Дарвинъ  объясняетъ  нЬЁОторын  подробности  внражетя 
страха.  Поднимаше  вЬкъ  на  т^л-Ь  не  есть  спещальное  обнаружеше 
страха:  оно  ироисходитъ  при  гн'Ьв'Ь;  у  животпыхъ  и  у  человека  оно 
д'Ьлается,  блат^одаря  сокращешю  пообыкновенно  малыхъ,  гладвихъ  пе- 
произвольныхъ  мускуловъ,  подпимагощихъ  каждый  волосъ.  ДалЪе,  01гь 
останавливается  на  сокращеп1И  мускула  (Па^узта  гауо1(1е8),  оттяги- 
'  вающаго  углы  рта  и  пижп1я  части  щеки  внизъ  и  вм-Ьст*  назадъ,  и 
приходить  къ  выводу,  что  опъ  сокращается  то.1ько  при  ум'Ьренной 
стспепи  страха,  но  не  при  высшей.  Накопецъ,  относительно  расши- 
рен1я  зрачковъ  Дарвинъ  думаетъ,  что  оно  есть  прямое  Д'Ьйств)е  нерв- 
ной системы,  возбужденной  страхомъ. 

VII. 

Посл-^днее  душевное  состоян1е,  о  которомъ  трактуется  въ  книг1> 
Дарвина,  есть  стыдъ  и  выражен1е  его  —  краска  па  лиц*!'..  Это  выра- 
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жбше  принадлежнтъ  щх^аочштельво  чедов^Еу:  ни  объ  одноиъ  ячивот- 
ноиъ  не  известно,  чтобъ  у  него  проасходило  красноте  лица  лри 
стыд^^.  Оно  производится  чисто  психическими  причиваии.  Молодые 
люди  чаще  красн^Ьютъ,  но  невъ  самоиъ  кщомъ  возр|^ст'Ь,  чт6,,з^:Ь- 
чдтедьно,  ибо  лодъ  вл1ящемъ  гн']^ва,  Д'Ьти.  вообще  часто  врасн'Ьютъ. 
Идютн  красн'Ьютъ  также  р^^дво.  Дал^е,  ^нщины  Браси']^1ртъ  чаще, 
ч^нъ  мужчины;  даже  и  слепые  могутъ  краснеть,  какъ  это  доказы- 
ваетъ  прим^ръ  Лауры  Бриджманъ.  Способность  краснеть  —  наслед- 
ственна: ест^  семьи,  въ  воторыхъ  врасн'Ьн1е  лица  бывает;ь  особенно 
сильно  и  случается  часто. 

Въ  большей  части  случаевъ  врасн'Ьютъ  лицо,  уши  и  шел;  многие 
н^ходатъ,  что  в*^  минуту  сильнаго  красн^шя,  все  т-Цо  у  нихъ  какъ- 
бы  начинаете .  гореть;  значить,  ц^лая  поверхность  тЪла  подвергается 
иввЪотно^су  ВЛ1ЯН1Ю.  Красва  первоначально  цовъл&^уся  да  щек^хъ.  и 
потом'э   переходитъ  на  уши  и  шею.  Только  въ  р^Мвдхъ  случаяхъ 
она^  доходить  до  ключицъ.   Спрашивается,   почему  же  въ  больпшн- 
ст^-Ь  случаевъ   красн'Ьютъ!  только  лицо,  уши  и  шея?  По  видимому, 
причина  заключается  9Ъ  томъ,  что  лицо  и  сос4дшя  части  обыкно- 
денно  подвергаются  вл1янш  воздуха,  св4та  и  измЬненШ  температуру, 
отчего  малыя  артер1и  лр1обр^^таютъ  способность  не  только  легко  рас- 
ширяться:, но,  и  повидимому,  сами  получаютъ  сравнительно  большее 
размЬры.  Но  противъ  этого  првдцоложен1я  говоритъ  тотъ  фактъ, .  что 
руки  также  подвержены  вс^мъ  указаннымъ  дияшямъ,  однако  отъ 
стыда  не  красн4ютъ.   Красн-Ьше  отъ   стыда  обще  почти  вс4мъ  ра- 
самъ:  Индо-Европейцамъ,  Семитамъ,  Китайцамъ,  Полинез^йцамъ,  сЬ-. 
веро-американскимъ  Индхйцамъ ;  даже  нЬчто    подобное   краск*   на 
лидЬ  замечено  и  у  Негровъ.   Никоторые  корреспонденты  Дарвина 
ивв^тили  его  однакожъ,  что  Кафры  въ  южной  АфрикЬ   и  Австра- 
Л1&ЦЫ  никогда  не  краснЬютъ.  Но  относительно  посл'Ьднихъ  извЬстхл 
разноречивы. 

Во  время  стыдливаго  красн^н^я  челов^къ  обнаруживаетъ  сильное 
желан1е  скрыться:  онъ  отворачивается  и  особенно  отворачиваетъ  свое 
лицо,  стараясь  скрыть  его  каким'^-бы  то  ни  было  образомъ.  Засты- 
дивщйся  не  переносить  взгляда  другихъ,.  и  потому  онъ  или  потуп- 
ляеть  своб  взорь,  или  поднимаетъ  его  вверхъ.  Желая  скрыть  свой 
стыдъ,  онь  д4лаетъ  тщетныя  попытки  пересмотр-бть  въ  глаза  дру- 
гимъ,  чтб  ведетъ  только  къ  вообще  безпокойнымъ  движенхямъ  глазъ. 
Сильнейшая  красва  иногда  сопровождается  легкимъ  и8Л1ЯН1емъ  слезъ. 

ЧАСТЬ   0ЬХУ1,  отд.   2.  ^ 
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Описывая  ду^шевное  состоян1е  застыдившагося  ^е^овЪка,  Дарвнвъ 
за1гЬчаетъ,   что  онъ  обыкновенно  теркетъ  присутств1е  духа  и  совер- 
шаетъ  неловЕ1Я  движен1я.  Въ  н^^которыхъ  случаяхъ  происходить  по- 
дергиваше  личннхъ   мускуловъ.  При  этомъ  сердце  быстро  бьется,  и 
ритмъ  дыхатя   нарушается.   Фавтъ  потери  ирйсутств1Я  духа   н  смт- 
щешя  Дарвинъ  объясняеть  гЬмъ ,  ч  что  вс14дств1е  т4сной  симпат!! 
между  волоснымъ   Еров6обращеН1емъ   на  поверхности  гЬла  и  мозго- 
вымъ  вровообращешеиъ,  происходитъ  зам^Ьшательство.въ  деятельно- 
сти мозга,  и  следовательно,  души.  Но  кром*  это*  чис*о-физ1ологиче- 
свой  причины,  есть,  полагаемъ,  въ  этомъ  случае  и  интеллектуальная. 
Самъ  Дарвинъ  ниже  указываетъ,  что  раскрасневш1Йся  отъ  стыда  погло- 
щенъ  МЫСЛ1Ю  о  томъ,  чтб  именно  думаютъ  о  немъ  друг1е,  въ  вакоиъ  си- 
те онъ  является  предъ  ними,  не  сд^лаль  ли  онъ  какую-нибудь  нелов- 
кость и  т.  п.   Между  гЬмъ  известно,  что  мы  не  можемъ  въ  одно  и 
то  же  время  съ  одинаковнмъ  напряжен!емъ  думать   о  разлячныхъ 
предасетахъ,  и  особенно,  вести  параллельно  два  процесса  обдумывавгя 
о  двухъ  разнородныхъ  матеркхъ.  Въ  тотъ  моментъ,  какъ  мы,  скон- 
фузившись, начинаемъ  думать  о  себ4,  о  своемъ  явлеюи  предъ  дру- 
гими, мы  естественно  развлекаемся,  и  чемъ  мы  сильнее  думаемъ  о 
себе,   темь  сильнейшее  производимъ  въ  себе  умственное  смущеше. 
Съ  другой  стороны    известно,   что  когда  мы  что-либо  делаемъ,  то 
мысль  о  ш<  с1и8'е  своего  действовян1я   всегда   производитъ  въ  нась 
замешательство.    Плясунъ  на  канате   отлично  делаетъ   свое   дело, 
если  не  задумывается  надъ    своими  шагами,  и  спокойно  и  хладно- 
кровно, доверяя  более  всего  привычке  своихъ  мускуловъ,  чемъ  раз- 
мышлешю,  будетъ  ступать  твердою  ногою.  Но  лишь  онъ  станетъ  ду- 
мать о  способе  своего  хождешя,  и  особенно,  если  напряженнее  ста- 
нетъ размышлять,  какъ  ему  дойдти,  онъ  наверное  сломит!  себе  шею. 
Можно   быстро  излагать  на  бумаге  свои  мысли  но  разннмъ  воаро- 
самъ,   связно  и  красиво  говорить   въ  обществе,   церкви  и  т.  п.;  во 
пусть  писатель,  ораторъ  или  проповедникъ  попробуютъ,  во  время  про- 
цесса писанья  и  говоренья,  наблюдать  за  собою,  какъ  это  у  нихъ  яв- 
ляются мысли  и  слова  для  выражен1я  и^,   пусть  пр1ймутса  мучить, 
себя  постояннымъ  внимашемъ   въ  своимъ  фразамъ  я  мнслямъ,  при 
каждомъ  шаге  у  нихъ  будетъ  являться  вопросъ,  не  сделано  ли  какой 
глупости,  неловкости,  не  подано  ли  повода  къ  смеху,—  я  тогда  они  спу- 
таютъ  себя  самихъ,   собьютъ  съ  ходу  мыслей  и  приведутъ  въ  заме- 
шательство. Несомненно,  что  этою  причиною  также  нужно  объяснять 
умственное  замешательство  въ  конфузящемся  человеке.  Молодой  че- 
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жавЬк%  входить  ьъ  большое,  непрившное  ему  общество,  сконфузив- 
шись; онъ  начинаетъ  наблюдать  за  каждыиъ  своииъ  словоиф,  и  это 
удивительно,  подъ  подъ  вл1ЯН]енъ  самонаблюдешя,  онъ  начнетъ  да- 
вать неловв1е  отв']^тн,  сбява1%ся  въ  фравахъ  и  дойдетъ  кь  овоеиъ 
скущенш  до  того^  что  покажется  глуннмъ  н  см^^шнымъ?  Нельзя  не 
сожалеть,  что  Дарвинг  не  обратилъ  вни11ав1Я  на  эти  психическк 
причины  у нствевнаго  замешательства  во  время  конфуза. 

Еъ  психяческнмъ  причинамъ,  подающимъ  поводъ  къ  враснйию, 
Дарви^ъ  относить  робость,  стндъ  и  скромность;  суш;ественный.эле- 
ментъ  во  вс^хь  зтихь  душевннхь  состояшяхъ  есть  внимаше  къ 
себе.  Есть  основан1е  полагать^  что  нервоначальво  это  внимаше  чело- 
века сосредоточивалось  преимуш;ественно  на  внешней  стороне,  и  по- 
томъ  уже  перешло  на  внутреннюю,  моральную  сторону.  Нужно  ори- 
томъ  заметить,  что  причина  краснен1я  заключается  не  просто  въ  ду- 
наши  вообще  о  своей  фигуре,  но  вь  мысли  о  томъ,  что  именно  ду- 
маютъ  о  нась  друпе.  Въ  абсолютномъ  уединети  самый  чувствитель- 
ный человехъ  совершенно  яядёфферентевъ  вь  своей  фигуре.  Такъ 
вакъ  мы  чувствительнее  относительно  веодо!брев1я,  чемъ  похвалы, 
то  през^штельныйГ  или  иасмешливнб  отзывъ  легче  вводить  насъ  въ 
краску,  чемъ  одобреше;  но  и  похвала,  даа^  одобрительное  внимаше 
также  могутъ  заставлять  нась  краснеть. 

^  Дарвинъ  приводить  разныя  доказательства  вь  пользу  своего  мне- 
шя,  что  виимаше  именно  къ  своей  внешности,  а  не  вь  моральнымъ  ка- 
честваиъ,  есть  первоначальная  причина  привычки  краснеть.  Известно, 
что  ни  что  такъ  не  конфузить  робкую  личность,  вавь,  хотя-бы  не- 
значительное, замечаше  относительно  ея  внешности.  Одииь  внима- 
тельный взглядь  на  одежду  конфузливой  дамы  уже  вызываеть  краску 
на  ея  лице.  Некоторня  лица  такъ  конфузятся,  что  стоить  только 
устремить  на  нихь  глаза,  чтобы  привести  мхъ  въ  смущен1е. 

Молодые  люди,  того  и  другаго  пола,,  очень  чуветвительны  въ  вза- 
имному мнешю  относительно  внешности.  Молодой,  вообще  не  кон- 
фузливый человекь  сейчась  же  враснеетъ  отъ^незначительиаго  смеш- 
наго  8ймечаН1я  девушки  относительно  внешности,  тогда,  какь.  ел  же 
мн1'ш^е  о  какомь-нибудь  важномъ  предмете  онъ  оставить  безь  вся- 
]Гаго  вяимйшя.  Йзъ  всехъ  частей  тела  мы  обращаемъ  преимуще- 
ственное внимаше  на  лицо,  ка&ъ  органь  шражен1я  внутревняго  со- 
стояшя,  источникъ  голоса  и  объекть  1фасоты  и  безобразхя.  Поэтому, 
И1^  немъ  мы  преимуществгано  сасредоточивае]№  внимаше,  и  оно  по 
преимуществу  краенеетъ  во  время  стыда.  Фавть,  что  застыдивш]йся 
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отвораяюаетъ  свое  лицо  въ  сторон;,  Дарвяоь  объясшегь  7^х!ь,  что 
отдаленнне  предкя  яаши^  при  всявомъ  4^^лагоцр|дгао11ъ  «ам^^шя 
относит6^ишо  кхъ  ш'&шяости^  старалнсь  0Б1ирхь  свое  лщо,  как»  ван- 
бол^Ье  видихую  н  воЬми  ва11']Ьчае]|ую  вае1»  т^да. 

Робость,  иногда  нашваемаа  ложшпеь  сгадомь,  е<п)ь,  но  видимому, 
самая  дМствитедьнад  ивъве^хъ  ори^инъ:  ира(»'1^шя.  Мнош  робБ1Я 
женщины  по  эт<А  причине  дравц1кмгь:>^щв,  'Лт^  т,  доводу  д^Ц- 
СТВ1Й,  дМствитедьоо  заолуживающихъ  ОЕШда,  или,  оо.|фа$1|ей  жЬр^ 
'кажущихся  инъ  таковыми.  Робость  аависитф  йть  чуво1?витвльирсхи  къ 
мн^нш  другихъ,  особенна  относиагвало  внфщяоети>  и  робк1е  люди 
всего  чаще  красн^яхгъ  въ  нросупзгвш  .?|^жш(ъ.  Съ  другой  стороны 
замечательно,  что  когда  д-кю  вдеть  на  о  вцйщностд,  а  о.  доведешн, 
то  челов-Ьвъ  делается  робвши*»  свор'&е  ль  ар«сутотв1и  анакомых'ь, 
которыхъ  мнйн1емъ  окь  доро,житъ,  ч'кмъчуяшхэь.  Вгь  робости  есть 
элементы  сираха:  робкШ  челов'Ькъ  боится  мцшпя  другш(!Ь,;Л«рта  оаъ 
ле  боится  ихъ  самихъ. 

И  въ  стщф,  но  моралмгымъ  причнналп^,.  мы  видим?»  тотьжеэле- 
хентъ— внимаше  къ  ми^Ьнпэ  о  насъ  другихъ.  Не  созиаше  собственно, 
что  сд&тгаБ  ороступокъ,  приводить  челов^^  въ  враоку:  онъ  можетъ 
чувствовать  сильныя  угрызен!!  совести  и  все-таки. ие  врад^нЪть  отъ 
того;  но  загтавляетъ  краснеть  мысль,,  чаю  друх^Ф  считаютъ  насъ  ви- 
новными. Внутренно  чедов^къ  можетъ  стыдшгьея,*  югда  говорить  ног 
правду,  но  не  краснеть  оттого;  но  лишь  тояиво.  оаъ  стааетъ  дога-  ' 
дываться,  что  ложь  его  отвроеогся,  и  нрияомъ,  лицомъ,  къ  которому 
онъ  чувствуетъ  уважеше,  краска  мгновенно  явится  на  лиц^. 

Приступая  къ  объяснешю  пого,  почему  мысль  о  томъ,  чтб  друпе  о 
наеъ  дуиаютЪ)  шгЬетъ  вд1яте  на  вровообращев1е  въ  волосныхъ  сосу- 
дахъ,  Дарвинъ  отправлаетса  отъ  гипотезы^  что  оосредоточенное  внима- 
Н1е,  обращенное  къ  какой-либо,  части  т^ла^  можетъ  нарушать  обыкно- 
венное сжат1б  мадыкъ  артерШ  воюй  части,  волйд(:1:в1е  него  эти  сосуды 
ослабляюФся  и  мгновенно  наполняются  я|кгер1адьиою  кровью.  Э^га  сяо- 
собность  усиливается  въ  высшей  степени,  еелв-  винмате^  аъ  прод^лже- 
н1е  многмхъ  ноколАшй,  устремлялось  на  одну  и  ту  же  часть:  4>бра- 
зуетея,  такимъ  образомъ,  нрищчка^  козюрая.к  ицредаевпеа  изъ  поко- 
л^шя  въ  поконФше,  въ  силу  насл^ЬдственАОсти.  Какъ  сворю  мы  ду- 
маемъ,  ^чфо  друпе  думаютъ  о  нашей  внешности  презрительно  или 
только  оглядываютъ  насъ,  наше  внимаше  сейчагсъ  же  обращается  къ 
наружнымъ  и  видимБ&ъ  частямъ  т&ка;  ивъ  всЪхъ  же  частей  т^^ 
мы  всего  чувствительнее  отнооитепно  лица.  Если  допустить,  что  во- 
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ме  сосуды  могутъ  испытывать  вля111е  отъ  сжльнаго  внимашя,  то 

•  лица  должны  были   сделаться  въ  высшей   степени  чувотви- 

•и.  Дарвинъ  обставляетъ  некоторыми  до(кааательствами  свою 

^  что  внимате  действительно   иожетъ  нарушать  правильное 

^  щеше  въ  тЬхъ   частяхъ  тФла,    къ   которымъ  оно  обра- 

чете  Дарвинъ    приходить  къ  выводу,  что  главный  вы- 

чижен1я,  обнаруживаюпцяся  въ  человеке  и  ашвотноуъ, 

^  ^мя  имеютъ  прирожденный  характеръ.  Ббльшая  часть 

^  бляефся  съ  самаго  ранняго  детства,  и  зат^мъ,  въ  про- 

?.  изни  находится  вне  всякаго  контроля.  Мы  видикъ, 

^  ^      ^^  тЬтшя  деиг,  и  дааве  слЬнорожденные,  красн4ютъ 

^ная  датская  голова  краснеетъ  отъ  гн^ва.   Д^ти 
посредственно  после  рождешя  и  черты  лица  ихъ 
г  форму,   остающуюся   на  всю  последуюш;ую 
..^«ло,  ири  этомъ  зав[ечательно,  что  некоторыя  выражетя,  хотя  на- 
верно прирбждеопшЯ)  требуютъ  для  полнаго  своего  ра8вит1я  невото- 
раго  упражвешя.  вапринеръ,  плачъ  и  смехъ.  Даже  выражев1я,  мало 
употребительныя  и  счвтааошдяоя  исвуественннмя  или  условными,  на- 
примеръ,   подергиваше  плечами  для  выражен1я  неспособности,   или 
поднят1е  рукъ  въ  состоянш  удивлегая,  темъ  не  менее  прирожденны: 
оне  употребляются  малыми  детьми,  слепорожденными  и  самыми  раз- 
нообразными расами. 

Въ  томъ  факте,  что  главнейппе  способы  выражешя  волнешй  по 
всей  земле  одни  и  те  же,  Дарвинъ*  видитъ  новое  доказательство,  что 
различная  расы  произошли  отъ  одной  коренной  формы;  эти  праро- 
дители по  своему  строетю  были  вполне  людьми  и  обладали  высокою 
степенью  человеческаго  развийя  уже  въ  то  время,  когда  расы  еп1;е 
не  выделились. 

Итакъ,  мы  познакомились  съ  главнымъ  содержан1емъ  книги  Дар- 
вина. Съ  появлешемъ  ея,  наука  о  выраженш  душевныхъ  состоян1й 
человека  и  животныхъ  весьма  далеко  подвинулась  впередъ.  Разбро- 
санные въ  разныхъ  трудахъ  матерхалы  по  этому  предмету  сводятся 
у  Дарвина  въ  одно  целое,  обобш;аются  принципами,  приводятся  въ  си- 
стему. Его  законы  суть  счастливый  мысли,  который  объясняютъ  мно- 
гое и  могутъ  послужить  твердою  точкою  отправлен1я  для  будуш;аго 
ивследователя.  Анализъ  выраженШ  душевныхъ  состоян1й  въ  невото- 
рыхъ  пунктахъ  безукоризненъ  и  проливаетъ  светъ  на  происхождеше 
ихъ.   Главную  заслугу  и  существенный  вкладъ  въ  науку  мы  все-таки 
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видимъ  Vь  ТОЙ  части  труда  Д|фвина^  гд4  <тъ  спещальво  тражтг1етъ 
о  ввражети  главннхъ  чувствовашй.  Но,  не  навазовая  нхюму  сво* 
ихъ  мв^Ьтпй,  мы  должны,  однакожъ,  закатить,  что  нАвоторна  нодроб- 
ности  ногутъ  бнть  объясненн  иначе,  что  ножетъ  бнть,  мен^е  сжМо- 
вахо  бы  налегать  на  эпоху,  когда  чедовЪвъ  не  былъ  ен^  челов&вонъ, 
ибо  объ  этой  эпох'Ь  ыогутъ  быть  только  одни  гадательныя  соображеша. 
Мы  должны,  однакожъ,  сознаться,  что  Дарвинъ  увгЬетъ  такжгь,  кахъ 
неннопе  явь  его  последователей:  бевъ  ввходокъ  оротивъ  лодей  на- 
правлетя,  противоположнаго  его  ндеяю»,  бевъ  матер1алисгЕческихъ 
украшвН1й  слога.  Везд^Ь  онъ  говорить  о  душевнаосъ.  соетояшяхъ,  о 
дулгЬ,  дух'Ь,  тавъ  что,  за  исключешеиъ  сравнительно  неи&огнхъ 
и1)стъ,  новое  сочинете  его  моакетъ  бы»  ир<>чн1ЖН0  опиритужвсюиъ 
бевъ  иалМшаго  соблазна  для  своихъ  у.б4нвдешй.  Физ10логи,  конечно, 
оц'Ьнятъ  научную  важность  разсмотр^Ьннаго  труда.  Но  и  психологь 
найдетъ  въ  ненъ  для  себя  пассу  м'кгвихъ  заж^чатй  относительно 
душевныхъ  С0СТ0ЯН1Й  и  иножество  нлодотворннхъ  идей  объ  отноше- 
н{яхъ  между  душевнтга  и  фивюлогическини  ооотояншйш  т&1а«  Нельзя, 
новтоиу,  не  пожелать,  чтобы  книга  Дарвина  была  нроштуднрована  вея* 
кимъ^  научно  занимающийся  душевною  жюпю  человека. 
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ОАРМЕНИДЪ. 

ДЬ^ЛОП>   ПЛАТОНА. 

ИкЬя  дЪло  съ  вакииъ-либо  сочинетекъ  Платона,  прежде  всего 
задаются,  обыкновенно,  р^шешеиъ  твЬстшаъ  всегдашнихъ  вопро- 
совъ,  вакъ-то:  о  подлинности  сочинешя,  если  она  оспаривается,  о  вре 
мени  написашя  его,  о  ж1^стЬ  его  между  другими  сочиненхями  Платона 
и  т.  п.  Въ  настоящемъ  случа*]^,  представляя  переводъ  д1алога  „Пар- 
менидъ",  мы  хотя  и  коснемся  этихъ  вопросовъ,  но  не  будемъ  спе- 
щально  заниматься  ими,  потому  что,  при  отсутств1и  надежныхъ  осно- 
вашй  для  такихъ  рфшешЙ,  взять  на  себя  эту  задачу  значило  бы 
только  повторить  или  представить  н'Ьчто  подобное  тЬмъ  недостаточ- 
ныиъ  доказатёльствамъ  ^^за*  или  „противъ'',  которыя  были  уже  несколь- 
ко разъ  высказаны.  Въ  вопросЬ  о  подлинности  настоящаго  сочинен1я 
мы  склоняемся  на  сторону  ея  и  принимаемъ  обыкновенное  мн1н1е 
объ  этомъ  дхалог^,  какъ  о  произведеши  Платона,  относящемся  къ  Ме- 
гарсвому  першду  его  жизни.  Притомъ  же,  совс^мъ  не  было  нашимъ 
нам^Ьрешемъ  писать  ученое  изсл^доваше  дхалога;  ]<ы  хотимъ  только 
уяснить  содерав^ше  его  и  сдкхать  несколько  замЪчашй,  какъ  нужно 
смотуЬхь  'ва  ц^о,  въ  катомь  дух'Ь  онъ  написанъ,  и  казсую  им^етъ 
вшвяосФь  для  понимаи1Я  характера  фвдософга  Платона  и  вообще  фи- 
лоеоф]Я  1Ч)Г0  времени;  Намъ  показалось  лучше  сд'Ьлать  эти  замечан1я 
уже  нослЪ  внимательнаго  чтешя  самаго  дхалога.  Однакожъ,  уяснете 
его  мы  може]ц>  Начать  теперь  же  нзложешемъ  его  содержашя.  По 
сухости  и  отвлеченЕОСТи  предмета,  и  по  однообразиэ  прхемовъ  раз- 
су1кден1я, — это  сочинеше  Платова,  особенво  вторая  и  большая  его 
часть,  очень  монотонно  й  мало  занимательно;  притомъ  же,  не  свой- 
ственная намъ  теперь,  д1алогическая  форма  разсуждешя  д^лаетъ  для 
насъ  труднымъ  следить  за  связью  и  соотношешемъ  развиваемыхъ 
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зд']^сь  П0НДТ1Й;  такъ  что  намъ  лег^е  и  удобнее  приступить  къ  чте- 
шю  д1алога,  если  мы  напередъ  познакамимсд  съ  нимъ  въ  свявноиъ 
излошеши  содержашя  его.  При  этомъ  изложенш  будетъ  удержана 
точка  зр']^шя  Платона,  даже  и  въ  тЪхъ  толковашахъ,  которня  будутъ 
сд-бланы  длл  лучшаго  уяснешя  канхъ-либо  вгЬстъ. 

СоАержан1е  д1алога  ')• 

Съ  внешней  стороны  и  по  предмету  беседы,  Д1а.>гогъ  можно  раз- 
д'Ьлить  на  дв*  части:  первую  составляетъ  разговоръ  Сократа  съ  Зе- 
нономъ  и  Парменидомъ  о^  ндеяхъ  и  ихъ  отношеши  къ  чувствен- 
ному м1ру;  а  во  второй  иа]^менидъ  даетъ  собес^дннкамъ  образчикъ 
Д1алектическа14)  радсужден]^!,  выбравъ  предметомъ  для  него  главное 
положеше  своего  учешя.  Но  по  ходу  д4ла,  первая  часть  служить 
лишь  какъ-бы  предислов1емъ  ко  второй,  составляющей  главное  со- 
содержан1е  и  цЬль  всего  д1алога.  Эта  ц%ль — наглядно,  на  прим'Ьрахъ, 
показать  методъ  изсл'1довашя  истины  и  образчикъ  критики  приня- 
тыхъ  мн'Ьн1Й.  Этотъ  методъ,  предлагаемый  Парменидомъ, — гипоте- 
тическ1й  методъ  Зенона,  или  выводъ  всЬхъ  сл4дств1й,  проистекаю- 
щие изъ  принят1я  какого-либо  иоложешя, — сл'Ьдствй,  пройстекаю- 
щихъ  какъ  для  самого  принятаго  положешя,  такъ  и  для  противо- 
положныхъ  ему  отрицаемыхъ.  Показать  образчикъ  этого  метода  на 
какомъ-либо  взятомъ  положеши  Парменидъ  упрошенъ  былъ  Сокра- 
томъ.  Сократъ,  въ  то  время  еще  молодой  челов^къ,  спорилъ  съ 
Зенономъ  и  думалъ  опровергнуть  его  своимъ  учешемъ  объ  ндеяхъ.  Но 
Парменидъ,  начавъ  разбирать  положешя  Сократа,  своимъ  Д1алекти- 
ческимъ  метод омъ  показалъ  ему  непрочность  ихъ  и  противор'Ьч1я,  и 
даже  выставилъ  предъ  нимъ  всю  основательность  сомн^шя  въ  томъ, 


')  Содержанге  дгалога  передано  нами  такъ',  'чтъ  Вк11ст11  Кбмкентированъ  н 
общ1й  с«ладъ  его*,  ото  язбавляетъ  ««съ  оть  нидо^обтя  д11^а^]ь  -арМЕ-Ьч^н!*  со<^ 
ствевво  »кзеге9ичеекаго  ово4Ьства,  но^^орнхъ  тлч9  бымо  бн  01еяь  кнош).  При* 
дагаемыж  зд'^оь  пррм'Ь^андя  будутъ  отаррву^а)  оо^твиу,  почта  то^ько^  ко»  пере- 
воду» ддд  оправдан1я  есо  въ  тЪхъ  сдучаяхъ,  гдЪ  досдовную  точность  его  недъая 
было  соединить  съ  ясност1ю  или  выризительностш  русской  р'Ьчи,  или  гд'Ь  онъ 
обусловливался  нашииъ  п'онимашс'нъ  текста.  вдЪсь  же,  вн-Ьсто  нЪскольквхъ 
часткк^ъ  {грвк^чат^,  лучше  сд'Ьлс^ть'одт  об11|е«.  каоатеАяо  перевода  ««аетяцъ: 
ЧАСТО  кен&я  б11лФ .  11рядеряо1в«гьсв  т1к1гь  1ва1€в1й,  яппоркя  отводетса  вмъ  шь 
гранат икюсъ  или  л^ея^&цяеиахъ;  аъ  кладом»  1|1^стф  «вод  «вязь  р^чя,  ааваеялцая 
отъ  ха^втера  аредставлевШ  говорящаго;  въ  живой  разговорной  рфчн  тонъ  ея 
постоянно  м'Ьнястся;  все  это  одной  и  той  же  частиц11  или  изв'Ьстному  соедине- 
на ихъ  часто  иридаетъ  разные  0тт<ЬнкЪ  въ' значевхЬ.'  ' 
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чт,  оатавеясБ  при  ввгляд^  Соцюта,  едт^яи  можемъ  авать  что- лбо 
обь.  щгяхь  и  БорЬ,,  в  вообще  нмЬть  ваме^шбо  д^йствкгелошк  8на* 
те\  тшь  чго  С!овра1гь  пмувствовалъ  себя  въ  -ыикеломъ  оостодшн 
невоёкожвости  тЛтъ  истинное  зван1е.  Пархеиидъ  сказаиъ,  что  вся 
б'Ьда  вышла  у  него  отъ  босп^шности.  въ  ивысвашязЕЪ,  отъ  неанашя 
надаашаго  пути,  при  вотороиъ  даетея  уверенность  въ  енраведянве* 
стн  своихъ  9нанай,--готъ  т«?о^  что  одъ  беаъ-  ваддежащаго  предвари- 
ФелБНЕго  упраяБнешя  приступнлъ  въ  изневашю  истины.  На  вовроеъ 
Сократа,  что  то  аа  упражнете,  ведущее  къ  уозванш  истины,  Пар- 
менидъ  указалъ  ену  на  хоть  самый  методъ,  воторый  онъ  уже  сны- 
шаль  у  Зееона*  Тогда  Совратъ,  не  (И$ращавш1Й  прежде  ввииатя 
собственно  на  иетодъ,  гахот'Ьлъ  теперь  лучше  ознакомиться  съ  ннмъ, 
и  сталь  просшъ  Пармевида  разъяснить  его  на  жавомъ-либо  при- 
мере. Предмскгомъ  для  таворо  дхалевтичесваго  разсуждешя  Парме- 
нидъ  взялъ  свое  учете  объ  ),одномъ^,  и  лицо»»,  разговарввающинъ 
съ  ншЕЪ,  до  самаго  конца  д{алога  остается  одниъ  только*  Аристог 
теш.  Но  прежде,  ч'Ьмъ  приступимъ  къ  изложешю  этого  изсл^доватя 
Пармевида,  разкажемъ  сначала  и  бес'1^у  съ  нимъ  самого  Хократа. 

:  Разъ  на  Паяаеиисшй  праэдаикъ  пришли  въ  Авины  Парневгидъ  и 
Зенонъ.  Посл^днШ  прияесъ  съ  собою  для  чтен1я  сваи  сочинешя* 
Привлеченные  славой  этого  филосо(]^,  Оавв^^^ъ  и  друпе,  бывтЬд  съ 
нимъ,  захотели  послушать  его*  Читать  с17алъ  самъ  Зеиоигь.  По  окон- 
ча*1и  чггетя,  Сократъ  началъ  возражать  ему.  Мысль  Эенооа  та,  что 
плноюе'^  не  мыслимо  и  не  еуществуетъ,  такъ  какъ  каждое  изъ  „мно^ 
гто-  ии^Ьетъ  иротиворечащ1е  предикаты,  кавъ  наприм^^,  оно  есть 
подобное  и  неподобное  тЛстЬ;  а  по  захонамъ  равума,  это  не  воз- 
можно, следовательно,  не  возможно  и  многое.  Сократъ  говорить,  что 
„многое"  пре(1|Сташ1мо,  и  н^тъ  логическаго  противореч1я  въ  такомъ 
пре91|етавдежга,  если  мы  допустомъ  бапе  идей,  которая  сами  по  себ^Ь 
сущеетвуютъ,  и  въ  которыхъ  вещи  участвуютъ.  Сами  идеи  заклю- 
чаккгъ  въ  себб'  строгое  единство  и  всегда  тожественны  съ  собою; 
напримЬръ,  идея  „одного"  (единства)  или  „подоб1я"  не  закличаетъ 
въ  се(№  множеетвенностн  или  неподобнаго,  то-есть,  свойствъ  идей 
„мнагаго"  или  „ншодобваго".  Но  вещи,  которая  мы  назнваемъ  ,/Мво*- 
гимъ",  мо!гутъ  участвовать  заразъ  вф  иде^  подобнаго  и  неподобнаго,  и 
такимъ  обрааомъ,  заключать  въ  себ%  противоположные  предикаты.  На** 
прмм^Ьръ,  совершенно  справедливо  говорить,  что  человЪкъ  есть  одно  и 
вм^ст'Ь  многое, — одно,  какъ  н'Ьчто  единичное  между  другшги  подоб-^ 
ВНИИ  людьми,  и  многое,  шибъ  им^юпцй  миопе  и  различные  шены. 
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Тактгь  оОравонъ,  чреп  участие  9ь  идеяхъ^  вепщ,  не  снотрж  наорв- 
надлежавце  икъ  противоположвне  признаки,  дредставмютъ  для  напрей 
мнсли  связь  и  единство,  —  одинъ  изъ  основныхъ  я  сущеспевнша 
законовъ  мншлешя,  и,  сл^^довательно,  „многое''  воолн!  мнслшю.  Вотъ 
еслибъ  ВТО  утверждалъ,  что  само  подобное  становится  ненодобннмъ, 
или,  что  свойство  „одного'*  есть  множественность,  то-ееть,  когда  еталм 
бв  утверждать,  что  сами  идеи,  идеи  въ  самнхъ  сабЪ,  ммДютъ  пропгаа- 
р^чаице  предикаты, — это  было  бы  странно,  потому  что  тогда  мы  ни 
въ  чемъ  не  им^^ли  б^  единства  и  тожестаа,  безъ  воторыхъ  не  воз- 
можны никашя  представлешя. 

Парменидъ  отв-Ьчаеть  Сократу,  что  дМствительно,  зто  самое  и 
должны  испытать  идеи,  если  онЬ,  существуя  сами  по  себ&,  отд-бльно 
отъ  вещей,  имЬютъ  отно11ген1е  къ  посл^Ьднимгь;  именно,  тогда  он^ 
должны  принимать  противорЪчащ1е  предикаты,  должны  д^^1иться  и 
сморщиваться.  Впрочемъ,  не  это  возражеше  было  первнмъ  от^томъ 
Парменида.  Въ  опровержеше  Зенона  Соврать  выставилъ  ц'&жую  фи- 
лософскую систевсу.  Парменидъ  захотЬлъ  показать  не  только  невоз- 
можность посредствомъ  ел  разр'Ьпгать  положенш  Зенона,  но  и  несо- 
стоятельность ея  самой  по  себ^.  Примиреше  выставленнаго  Зенономъ 
противор4ч1я, — что  многое  должно  быть  подобно  и  не  подобно, — Со- 
кратъ  думаетъ  найдти  въ^  идеяхъ  подобнаго  и  неподобнаго.  Но  нри- 
знавать  самостоятельное  существоваше  этихъ  идей  было  столь  не- 
соответственно взгляду  Парменида,  что  онъ  захотЬлъ  узввть  подробнее, 
какъ  же  именно  смотритъ  Сократъ  на  идеи,  и  сталь  распрашивать 
его  по  порядку,  какихъ  и  какихъ  родовъ  идеи  прнннмаетъ  онъ. 
Оказалось,  что  онъ  прнннмаетъ  не  только  идеи,  соотв^ствующ1я 
видовымъ  и  родовнмъ  понят1ямъ  предметовъ,  но  наравне  съ  никни 
т^  идеи,  который  обозначаютъ  не  сущность  или  свойство  вещей,  но 
только  отношешл  ихъ  между  собою,  какъ  папримЪръ,  идеи  велвиаго 
и  малаго,  подобнаго  и  неподобнаго;  признаетъ  даже  идеи  элементовь 
Природы,  наприм'Ьръ,  огня,  воды.  Да  и  этотъ  мало  продуманный 
взглядъ,  безъ  разбору  принимающей  идеи  для  всякой  вещи  и  назва- 
шд,  страдалъ  иепосл'1довательност1Ю,  потому  что  Сократъ  не  решается 
прюнать  существоваше  идей  для  вшдей  нмчтошшкъ  или  нрезрАн- 
ныхъ,  каковы,  наприм^ръ,  .волосы,  гразь  медду  тЬмъ  вавъ  для  ис- 
тиннаго  философа,  по  залгЬчашю  Парменида,  ничто  не  должно  бвп 
нрезр^ннымъ  при  изсл^дованш,  и  все  должно  быть  понимаемо  изъ 
связи  со  всеобщимъ. 

Давъ  Сократу  заметить  веповл^Ьдовапльность  въ  его  взгляде  на 
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вдеи,  ПармеикдФ  нерекодитъ  въ  раэбору  отношетя  вдеД  къ  пред- 
ме«аю.  Зд^сь  должно  зш'Ьтъ,  «о  самъ  Пармевидъ  оризнаегь  еу- 
щосФвоваще  идей»  вакъ  необходимое  услов1е  возмоавности  мндишхд, 
олЪдовшгельно,  дрнзиаеть  ихъ  отношеше  въ  вещаиъ.  Если  ошь  сцо^; 
рвтъ  противъ  этого  с%  .Сократоиъ,  то  не  впадаетъ  тут%  въ  кротвво- 
рДще  еъ  саиЕмъ  собою.  Обобщая  во8раасбН1Д  Парменида,  Ш1  видшсъ, 
что  овъ-  цодвергаетъ  разбору  только  идеи,  оавачающ1я  отношеавя  вещей 
между  собою,  1»лъ  напринфръ^  отношен1я  пространственння  (великое, 
исалое),  колнчеотвенння  (одно,  многое)^  вачественныя  (оодобное  и  не- 
подобное^  Потомъ  прямо  говорить  „что  для  всего  есть  родъ  и  сущ- 
ность сама  въ  себФ".  И  касательно  отношешя  вещей  къидеямъ,  онъ 
не  сордашается  только  со  ввглядомъ  Сократа:  „не  посредст&омъ  вва^м- 
наго  подобия  учвствуютъ  вещи  въ  идеяхъ,  но  должно  изслЪдовать, 
каоЕямъ  другимъ  образомъ  ои'Ь  участвуютъ^.  Ивъ  этихъ  ноложнтеяь- 
ныкъ  словъ,  равно  кавъ  и  по  смыслу  вм^стЪ  взят];аъ  воэражещй, 
можно  вкд^ть,  что  Парменидъ  отрицаетъ  быпе  тавихъ  только  идей, 
которня  укавываютъ  не  на  сущность  и  свойства  вещей,  котя  въ  спор% 
противъ  Сократа  выражается  тавъ,  вакъ  будто  возражешя  свои  обрат 
щаетъ  противъ  идей  всяваго  рода.  Для  понят1й  же,  означающихъ 
отно11евая  вещ^,  онъ  не  допусваетъ  идей  по  той  причине,  что  та- 
нк идеи,  яри  участш  въ  нихъ  вещеЦ,  должны  принимать  противо- 
рЬчапце  своей  натуре  предикаты.  Эта  причина  и  служить  ему  оено- 
ван1€М!ь  для  возфажешй  Сократу.  Онъ  спрашиваетъ  Сократа:  какь 
вещи  участвуютъ  въ  идеяхь?  участвуетъ  ли  вещь  во  всей  Иде^,  или 
только  въ  части  ея?— Сократъ  отв^шетъ:  во  всей.  Тогда,  говорттъ 
Парменидъ,  явилось  бы  столько  же  одинаковнхъ  идей,  сколько  и 
участвувщихъ  вещей  иавФстнаго  рода,  потому  что  идея,  будучи  одва, 
въ  каждой  вещи  должна  ваходиться  вся.  То-^ть,  вннио  бы:  1)  н^Ьчто, 
неоообравное  съ  нашимъ  представлешемъ  объ  идеЬ  чего-либо,  кото- 
рал  должна  бить  одна;  2)  та  нелепость,  4то  „то  же  самое^  было  бы 
ъжкстЬ  и  .многимь;  3)  то  косвенное  сл&дств1е,  что  тогда  идеи  ий- 
ч^мь  не  отличались  бы  отъ  самыхъ  вещей,  которня  въ  нихъ  уча- 
ствуютъ«  Въ  защиту  себя  Ссжратъ  сталь  говорить,  что  одна  и  т$  же 
идея  можетъ  находиться  во  многихъ  нредметахъ,  подобно  тому,  какъ 
л|ень  находится  вездЁ,  не  раяд&1яяеь  чрезь  это.  Парменидъ  отв'Ь- 
тнлъ,  что  и  по  взгляду  самого  Сократа,  какь  оказывается  изъ  его 
пояснетя  нршгЬромъ  дня,  идеи  должны  д'&шться.  Еслибы  взять  бо- 
л^  осязательный  образь,  ч'Ьмъ  образъ  дня,  то  представлеше  Сократа 
объ  отиошемш  идей  къ  вещамъ  можно  бы  точнее  пояснить  прим^ 
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Р01ГБ  распростертаго  надъ  людыге  яаруеа.  На  каждоп  иаъ  людей 
быль  бы  Еб  весь  парусь,  но  только  час»  его.— Сократъ  согласился 
на  д^^лймость  идей.  Тогда  Парменндъ  стал'Ь  доказывать,  тго,  и  при 
ихъ  д'Ьлимости,  вещи  не  ио1Т1%  участвовать  въ  нихъ,  потому  что 
тогда  постоянно  будутъ  выходить  противор%ч1я..  Возьмежь,  нанрн- 
м^Ьръ,  идею  вбликаго.  Преднетовъ,  участвтющихъ  вг  иде^  велипго, 
чрезвычайно  много;  ^.великое''  должно,  поэтому,  раздробиться  и  нахо- 
диться въ  каждомъ  изъ  ннхъ  небольшою  своею  част{ю.  Каждый  пред- 
меть,  участвтющтй  въ  двеликонъ'*,  мы  навываемъ  великимъ.  Но  кахь 
же  онъ  будетъ  великимъ  посредствомъ  части,  которая  есть  „лммол*" 
по  сравиетю  съ  самимъ  ^^великгшъ'^?  Разв'Ь  не  будетъ  з^о  оротиво- 
Р'Ьч1емъ,  что  „малое''  будетъ  д-Ьлать  предметъ  великимъ?  Илм  но* 
смотримъ,  чтб  будетъ  съ  идеей  малаго,  при  ея  отнопгетм  къ  ве- 
щамъ.  „  Малое  **  также  должно  раздробиться,  и  тогда  понапе  его 
должно  испытать  превращетс:  такъ  какъ  самб  „ малое''  (идея  малаго) 
болше  каждой  изъ  своихъ  частей,  па  которыя  оно  разделилось,  то 
„ждлое"  сделается  г^больим*",  а  между  т-Ьмъ  на  предмеФахъ,  участвую- 
щихъ  въ  маломъ,  ото  превращение  съ  понят1емъ  малаго  отразится 
обратнымъ  образомъ, — каждый  изъ  нихъ,  отъ  присоединешя  къ  нгагь 
части  малаго,  сд'Ьлается  „меньшииъ^.  Такимъ  образомъ,  оказывается 
полная  невозможность  отношешя  идей  къ  вещамъ — м  со  с1Ч)роин 
самихъ  идей,  которыя  вс.гЬдств{е  этого  должны  принимать  противо- 
рЪчащ1е  своей  натур41  предикаты,  и  со  стороны  предметовъ,  которые, 
черезъ  участ1е  въ  извЪстныхъ  идеяхъ,  должны  принимать  свойства, 
нротявоположныя  свойствамъ  этихъ  идей. 

Дал^е  Парменидъ  показываетъ  Склфату,  что  еслибъ  онъ  даль 
себ'Ь  отчетъ  въ  томъ,  какимъ  путемъ  пришед'Б  онъ  къ  своему  ломя- 
т1ю  Обь  идеяхъ,  и  не  остановился  бы  на  половитЬ  этого  пути,  то  уви*- 
д^лъ  бы,  что  въ  идеяхъ  онъ  не  можетъ  найдти  все  объедивинщаго 
высшаго  принципа.  Отвлекая  отъ  предметовъ  однородные  ~нрмн»н 
и  соединяя  нхъ  въ  одно  нонипе,  Соврать  во^водилъ  его  въ  ндею> 
давая  ей  конкретное,  отд-^льноо  отъ  предметовъ  сущеетвоваше.  Такъ, 
напрнкЬръ,  образовалась  идея  веливаго.  Парменщгь  говорить,  что 
Сократъ  ничего  не  доетигъ  ^тимъ^  потому  что  велп1е  предметы  и 
выросшая  мзъ  нихъ  идея  ведикаго*  соединяясь,  въ  свою  очередь,  въ 
новый  образъ  великаго,  дадутъ  подл'Ь  себя  но(вую,  обнимающую  мк», 
идею  великаго.  Такъ  какъ  этой  второй  идек  приписывается  тшвжа 
отд'Ьльное  сущеетвованю,  то  теперь  вс^  вжке^  дадутъ  подлД  себя 
опять  новую  идею  веливаго  и  т«  д.  мв  бевюнетбсть;  такъ  что  этмиъ 
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б^м^ь  уцфдачнваэъся  только  чисдо  ведЕкрхх.  предютовъ,  ^бо  в^- 
да&  идея,  яа&ъ  им^ющал  реальное  существоваше,  должоа  б|ыть  1фед- 
ст1и1ме]С|ЕЦ  вакъ  дМстдительицй,  конкретцый  лредкетъ.  Увазаннцй 
Париенидомъ  ироцессъ  образо|^н1я  лдеб  н  тотъ  дуть,  которымъ  С^- 
кратъ  доше41^  др  свое|?о  взгляда  н^  них^  привалъ  тшерь  Соврач^а 
1^1^  унсдн — црдат!»  идои,  тольво  вавъ  произведеше  у1|а.  Оаровергоу- 
хнй  ва  э^екъ,  онъ  1|  выевааалъ  теперь  этотъ  новый  ваглядъ,  зан^- 
ча«,  ,чдч>  хогда  не  а1)онзойдетъ  ,тЁх.ъ.  ц^'Ьамхъ  гццводовъ,  оо^тому 
что,  Щ1хрдась  тодьво  въ  един99  душ'Ь,  вдеи  не  будутъ  уже  д^^лщ^ся 
щ  вофасбсат!»  ьъ  чл<:л%  до  .безвонэчностИ)  вавъ  обосо|бленныд.  Въ 
отв^'съ  Пармервдъ  увазалъ  зд^^^ь  опять  на  невозноашость  тто  уча- 
стья вещ€#  въ.тавихъ  идеяхъ,  вавъ  поннмалъ  его  Соврать.  Идея, 
]сотя  цр&и11аемая  лишь  за  мнсль,  должна,  однавоже,  быть  присуща 
всему,  что  въ  ней  участзуетъ.  А  если  тавъ,  то  важдая  вещь,  уча- 
ствующая эъ  иде^,  должна  им'Ьть  свойстэ^  этоф  идеи,  то-есть,  должна 
мыслить  д  обнимать  своего  1|ысд1ю  стольво  же,,  свольво  и.  самая 
мысль  наша — идад. 

•  Иосд4  тавого  вывода  Соврать  тотчасъ  оставилъ  атотъ  взглядъ, 
^соторяс'о  и  не  им'Ьлъ  раньше,  и  возвратился  яъ  прежнему,  нашедши 
дш  него  бод'Ье  точное  выра^еше;  именно,  что  идеи  суть  вЪчные 
образцы  природы,  а  все  прочее  есть  только  отображеше,  воши  ихъ, 
м  что  участае  вещей  въ  идеяхъ  не  иное,  вавъ  тольво  сходство  съ 
ними. 

Сначала  Парменидъ  выставляегъ  противъ  атого  прежшя  возраже- 
н1я.  Слрво  «идея^  должна  означать  н']^что  тавое,  что  соединястъ 
многое  въ  одно  понят1е.  По  Соврату  теперь  два  совершенно  отдЪль- 
щ^е  М1ра  —  идеальный  и  чувственный.  Об1цаго  между  ними  то,  что 
рторой  подобенъ  первому.  Парменидъ  зам'^^чаетъ,  что  тавъ  вавъ  и 
пе$ыА  долженъ  быть  подобенъ  второму,  то  понят1е  подоб1я,  вавъ 
<>бъединяющаго  дхъ,  есть  поэтому  идея,  и  притомъ  высшее  понят1е, 
которое  содеравитъ  цодъ  собою  оба  эти  м]ра,  вавъ  свои  соподчинен- 
ные, члены*  Тавимъ  образомъ,  подл^  Совратовой  идеи  явится  новая 
мдеЯ;,  и  ес^и  она  прдобна  первой,  то  подл'Ь  нихъ  явится  третья  и 
Т.  д.  Потомъ,  тавъ  вавъ  Соврать  на  этотъ  разъ  рЪзво  отд^лилъ 
идеи  отъ  вещей,  Парменидъ  выводить  новыя  завлючешя  изъ  тавого 
дзгллда.  Именно,  если  идеи  им']^ютъ  совершенно  отд'^^льное,  самостоя- 
тельное быт1е,  то  он%  не  находятся  въ  насъ  и  между  нами, — иначе 
.дотеряли  бы  свою  самостоятельность.  Бсли-жъ  он^нич]^мъ  не  даютъ 
намъ  чувствовать  себя,  то  мы  и  не  можемъ  быть  ув'&рены,  что  знаемъ 
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ихъ  и  ихъ  истинныя  свойства;   такъ  что  если  06%  и  ям^ютъ  кАви- 
нибудь  отб<)шетя,  то  им^ютъ  ихъ  въ  ошошеши  къ  сахииъ  себ^,  а 
не  Бъ  намъ  и  чувственнымъ  предметагь.  Равно  я  посл^дше  шшЬшуп 
отнопгеше  къ  самимъ  себЪ,  а  не  въ  идеямъ,  въ  чемъ  7б']Ьждаетъ  насъ 
и  обы&новенннй  смнслъ;  ибо  когда  мы  говорнмъ,  наприм^ръ,  „этап 
человЪкъ   есть  рабъ   этого  господина'',  то  хы  не  захотшгь  з^тверж- 
дать  вдЪсь  того  смысла,  что  дтотъ  господинъ  и]гЬетъ  въ  своешъ  ра- 
споряжеши  идею  раба,  но  что  онъ  пользуется  услугами  ииенЕо  этого 
раба.  И  когда,  съ  другой  стороны,  предкетоиъ  нашего  разговора  Се- 
деть идея  власти,  господства,,  то  въ  противоположность  этону  ноня- 
Т1Ю,  можно  указывать  только  на  поняпе   рабства,  а  не  на  того  ид 
другаго   раба.   Итакъ,  М1ръ   идей  и  чувственный  М1ръ  не  влгятъ 
другъ  на  друга.   Первое  сл-Ьдствхе   отсюда  то,  что  мы  не  имЬемъ  I 
не  можемъ  знать  и  такихъ  идей,  какъ  идеи  добра,  красоты  и  сора- 
ведливости.  Второе  же  сл'Ьдств1е — еще  нелйп-Ье  того:  если  наше  зна- 
ше  ограничивается  лишь  областью  виднмаго,  то  для  познатя  идей 
должно  существовать  и  особаго  рода  знанхе, — знаше  въ  самокъ  себ§. 
Въ  совершенстве  такимъ  знашемъ  обладаетъ  одинъ  Бопь.   Но  такъ 
какъ  М1ръ  идей  и  видимый  не  даютъ  себя  чувствовать  взаимно,  то 
Богъ,   какъ   существо   не  этого  м]ра,  обладая  въ  совершенств^^  зва- 
шемъ   идей,  не  знаетъ,   однакоже,  нашего  шра,  и  не  им^етъ  надъ 
нимъ  никакой  власти.  Вотъ  къ  вавимъ  заключешямъ,  говорилъ  Пар- 
менидъ,  мы  должны  пр1йдти,  если  для  каждаго  предмета  будемъ  при- 
нимать отд']&льно  существующую  идею.   Но   т&мъ  не  мен^е,  нродол- 
жалъ  онъ,  для  всего  должны  быть  родъ  и  сущность  сама  въ  себЬ;  и 
отрицая   существован1е  идей,  мы  не  будемъ  знать,  куда  наиравить 
мысль  свою,  то-есть,   уничтожимъ    возможность    ыншлетя    Такимъ 
образомъ,  самимъ  Парменидомъ  Сократъ  утвержденъ  былъ  въ  глав- 
ной мысли  своей — существованш  идей;  но  онъ  стоялъ  теперь  на  раз- 
валинахъ  своего  прежняго  взгляда  на  нихъ;  на  новый  вопросъ  Пар- 
менида  о  философ1и  опъ  уже  ничего'  не  могъ  отвечать.  „Я  вижу  те- 
перь^, сказалъ  онъ,  „что  я  не  совершенпо  осмотр^^ся^.  Онъ  незналъ 
теперь,  какъ  найдтя  путь  изъ  всбхъ  выставлейныхъ  ему  нротивор^- 
Ч1Й,   не  вид'Ьлъ  передъ  соббю  исходной  точки  для  новаго,  нрави^ь- 
наго  взгляда  на  нихъ.   Парменидъ   сказалъ,  что  онъ  и  не  должеиъ 
приступать  къ  философш,   не    нашедши  напередъ  вфрнаго  способа 
испытывать  достоинство  мн']Ьн1й  и  несомненно  распознавать  и0гину, 
и  что  этотъ  способъ  —  то  упражнеше  Зенона,  которое  толпа  назн- 
ваетъ   безполезною  болтовней,   но  безъ  котораго  не  дается  прочное 
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'  &1росо8ерцан1е,  не  падающее  ни  передъ  какими  во8ражен1Я]га.  Дк- 
лектическое  обсужден1е  предмета  должно  быть  перввшъ  и  иеобходи- 
мниъ  услов1емъ  философ1и,  потому  что  какъ  бы  ни  казалось  намъ 
в^брннмъ  наше  знаше  о  какоиъ*либо  иредметЬ^  мы  не  мож^мъ 
уже  думать  такъ,  какъ  скоро  зам^тймъ  логическое  нротиворДч1е  въ 
нонатш  о  немъ.  Указав^  на  методъ  Зенона,  Парменидъ  сталь^описы- 
вать  его  Сократу,  но  Сократъ  хотЪлъ  понять  его'  въ  совершенств-Ь 
и  упросилъ  Парменида  на  какомъ^либо  прим^Ьр^  показать  ему  методъ 
Д1алектическаго  изсл^довавзя. 

Парменидъ  взялъ  для  этого  главное  положеше  своего  учешя:  все 
быт1е,  весь  м1ръ  есть  „одно*'.  Методъ  Зенона  требуетъ  разкрыть, 
вашя  И8ъ  ВТОГО  будугь  следовать  заключешя  какъ  для  настоящаго 
положен1я,  такъ  и  для  противоположнаго  ему:  быт1е — множесггвенно. 
Вся  остальная  часть  д1алога  только  и  содержитъ  въ  себ4  эту  длин- 
ную ц^иь  ^влючешй,  которыми  разр'Ьшился  поставленный  вопросъ. 
Этотъ  обирй  йопросъ  раздробился  на  восемь  частныхъ,  и  до  конца 
диалога  идетъ  восемь  рядовъ  заключен1й.  Большая  часть  р^шен1Й 
состоитъ  изъ  дротивор^чащихъ  другъ  другу  выводовъ,  изъ  антино- 
М1й.  Въ  чемъ  основав1е  антином1й,  мы  скажемъ  посл!^,  а  теперь  по- 
смотримъ,  какъ  ведутся  эти  изсл^довашя. 

Сначала  берется  „одно''  въ  самомъ  строгомъ  его  смисл^,  такое 
„одно*',  которое  опред']^лить  можно  не  иначе,  какъ  взявъ  для  него 
другое  синонимическое  иазван1е:  нед'Ёлимое,  то*>есть,  не  подлежаш,ее 
д'Ьлен1Ю.  Но  чт4  же  изсл'Ёдовать  и  анализировать  въ  этомъ-понятш, 
когда  оно  не  им^Ьетъ  никакихъ  предикатовъ,  кром'Ь  одного,  данпаго 
въ  самомъ  назваши,— предиката  неделимости?  Если  можно  было  де- 
лать каюя  суждешя  объ  „одномъ'',  то  только  отрицательныя.  Пар- 
мениду  и  оставалось  поэтому  показать,  что  оно  не  есть,  то-есть, 
как1Я  П0НЯТ1Я  логически  не  совместимы  съ  понят1емъ  его.  Именно, 
если  „одно**  не  д-Ьлимо,  не  имеетъ  частей,  заключающихъ  въ  себ* 
понят1е  предала,  то  оно  1)  исключаетъ  отъ  себя  понятхе  простран- 
ства; 2)  не  им4етъ  какой-либо  фигуры^  —  безвидно\  а  если  непро- 
странственно и  безвидно,  то  3)  не  занимаетъ  м^ьста  и  не  находится 
гд4-нибудь,  потому  что  иначе  им^ло  бы  какую-нибудь  фигуру  и  не 
было  бы  безвидно;  4)  не  им^етъ  ни  движенгя^  ни  покоя^  потому  что 
если  движете  его  будетъ  состоять  въ  собственномъ  его  изменеши, 
то  оно  уже  не  было  бы  „однимъ,  т^мъ  же  самымъ**;  а  двидсеше,  со- 
стоящее въ  перем^щеши  куда-нибудь,  обнаруживало  бы  въ  немъ 
пространственность  и  части;  5)  не  тожеетеенно  и  неразличио  ни  съ 
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ч^ьмъ  другимъ^  ни  сь  еамимъ  съг  собою,  потоку:  что  пошт1я  Фожества 
и  разлнч1я  не  совместны  съ  понятмъ  иааергвммо  ж  догитски  не- 
дЪ1И11аго,  не  опредгьляемаго  никакими  при$нанамщ  тъ  отрнц^нм 
предикатовъ  тоае^еетва  и  различдя  сл^Ьдуетъ,  Ч1у)  6)  не  е^ть  подобное 
или  не  подобное  себ^  самому  или  чеку  друг^ку;.?)  не  !воть  раоное 
или  неравное;  8)  ни  старше,  ни  ,моло(те  .ДФ  от^яошешн  къ? другому 
чему  или  къ  себ^  самому;  посп^^дкее  заклюнезде  удаадааетъ  вц,  то, 
ЧФО  9)  оно  не-  подлеоюитъ  никанимъ  опредп>л^{нмъ  ерелшщ^  то-ес1Ъ, 
ни  „будетъ'',  ни  „было"";  а  какъ  скоро  ве1]^д|Я  црило^вть.  въ  нему 
подобныхъ  онредФлешй,  то  значить,  10)  не  имтть  и  бытхя,  Въ 
•заключвн1е  же  Парменидъ  говорить,  что  если  „одно"*  не  подлежитъ 
никавимъ  опред'&Еешямъ,  не  обрисовнвается  предъ  напщмъ  щ>ед.схав- 
лешемъ  никакими  признаками,  то  (шо  совершенно  даж^  ц  В1^ш1слнмо 
и  непредставимо. 

Такимъ  образомъ,  изсл^доваще  нрнвспо  к%|Отр0Д]№Ю  „одмсмо*. 
И  значить,  если  оно  существуетъ,  то  не  ес^'ь  И'  не  додзшо  бить  но- 
нимаемо,  какъ  совершенно  нед^Ьлммое  и  безпредикатвюе,  какъ  а1боо- 
лютное  одно,  но. какъ  ц'Ьлое,  состоящее  нзъ  частей,  ка^ъ  единство 
многоразличнаго  во  всеобп^емъ;  въ  такомъ  случа'6,  ему  цринадлеаиин 
бы  различные  предикаты,  принадлежали  бы  вс%  признали  вещи  дей- 
ствительной, и  сл-Ьдовательно,  шюлн^  баю  бы  мыошмо  егр  бнпе. 
Не  есть  ли  оно  и  въ  самомъ  д^л^  таково?  Пармеиндъ  снова  на- 
чниаетъ  раэсуждете,  и  уже  самое  начало  ^о  новой  аргументащи 
показяваетъ,  что  какое  бы  мы  ни  им'|}ли  понятие  обь  „однонъ'',  но 
если  говоримъ,  что  оно  существуетъ,  коль  скоро  утверждаемъ  его 
быт1е,  то  не  иначе  можемъ  мыслить  его,  какъ  единствомъ»  содержа- 
щимъподъ  собою  множество,  ц'Ьлымъ,  состоя !гнмъ  изъ  частей.  Именно, 
когда  мы  говоримъ:  „одно  существуетъ'',  то  приписываемъ  е1^у  пре- 
диаатъ,  не  вытекаюпцй  изъ  поняпя  „одного*',  и  ташмъ  образомв, 
„одно''  становится  допускающимъ  опред^лешя^  потому  что  даже 
одинъ  предикать  уже  увазываетъ  на  равличимоегь  въ  цредме1гЬ,  имшно, 
на  самнй  предметъ  и  принадлежность  его.  Итакъ^^сущестщющее 
одно  оказаюсь  ч^мъ-то  ц-блымь,  состоящими  изъ  двухь  пястей:  ,бн- 
тзя"  и  „одного".  Не  не  одну  только  двойственность  будетъ  закло- 
чать  оно«  Каждая  часть  его  должна  им'Ьть  свойства  своего  д'к|аго,  и 
если  ц^лое  содёржитъ  подъ  собою  два  помяТ1я:  „бн^зе"  а  «одно", 
то  и  каждая  часть  также  должна  определяться  зтими  двумя  ореди- 
катами,  то-есть,  каждая  изъ  нихъ  есть  также  нЪчто  одно,  которому  мы 
должны  нринисать  бытю  уже  потому,  что  утверякдаемъ  его  за  цблннъ, 
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состоящимъ  ивъ  этихъ  двухъ  частей.  Такииъ  обравонъ,  каждая  изъ 
частей  „существующаго  одного*'  становится  также  ц&гамъ,  состоя- 
щикъ  изъ  двухъ  частей.  И  щюцессъ  этого  распадешя  одного  на  мно- 
гое совершается  въ  безконечность,  такъ  что  мы  теперь  должны  пред- 
ставлять я  одно':  1)  какъ  безконечное  по  множеству,  составляющему 
его  ц^лое.  Но  когда  бн  н  не  приписывали  ему  быпя,  оно  также 
лрнведетъ  насъ  ко  „множеству **,  чрезъ  известное  только  отношете 
къ  „быт1ю^.  Именно,  по  отношешю  къ  „битш**  ,»одно",  есть  н^что 
различное  отъ  него.  Но  въ  такомъ  отношеши  къ  быт1Ю  оно  можетъ 
стоять  только  посредствомъ  третьяго — „различнаго",  потому  что  ио- 
нят1е  различ1я  не  лежитъ  въ  понятхяхъ  „одного''  или  „быт^я"";  такъ 
что  сами  по  себ^,  непосредственно,  они  не  могли  бы  быть  различны 
между  собою.  А  какъ  скоро  есть  три  данный,  то  изъ  взаимнаго  ихъ 
отношешя  меавду  собою,  изъ  отношев1я  каждаго  изъ  нихъ  къ  сос!!га- 
вившимся  изъ  нихъ  комбинац1ямъ,  потомъ  изъ  многообразнаго  отноше- 
шя этихъ  комбиващй  между  собою,  составляется  все  безконечное 
множество  существующаго;  точно  также  въ  ариеметик^  изъ  двухъ 
ммбннируемыхъ  съ  ихъ  суммами  или  произведенхями  получается  не- 
скончаемое множество  чиселъ,  напримЪръ,  2-|-3  =  5,  2X3  =  6, 
2  4-5  =  7,  2X5  =  10  и  т.  д. 

Итакь,  „одно**  —  безгранично  по  множеству.  Но  такъ  какъ  вс^ 
единицы  множества,  на  которое  разделилось  „одно*',  суть  части  этого 
одного,  какъ  части  своего  ц^лаго,  то  он^  обнимаются  своямъ.ц'Ь- 
лыхъ;  обнимающее  ихъ  я  одно '^  будетъ^  поэтому,  пред'кюмъ  всего  ихъ 
воличества,  и  следовательно,  2)  одно  будетъ  ограниченные».  !16удучи 
же  ограничеинымъ,  должно  им^ть  начало,  середину  и  коиецъ,  и  по- 
этому 3)  должно  мм^ть  какой-нибудь  вгмЬ^  —  круглый  или  прямой* 
Потомъ,  будучи  ограшпеннымъ  и  мм^я  видъ,  должно  им^ть  4)  мп- 
етанахооюденге.  Именно,  оно  будетъ  находиться  н  въ  себе  самомъ, 
и  въ  чемъ-либо  другомъ;  въ  себ4  потому,  что  „одно"  —  это  сово- 
купность вс^хъ  его  частей,  все  эти  частя  находятся  въ  немъ,  какъ 
въ  целомъ,  и  такимъ  образокь,  „одно^^  находилось  бы  въ  „одномъ", 
то*есть,  въ  самомъ  себе.  Но  кахъ  целое,  замыкающее  въ  себе  свои 
части,  оно. чрезъ  это  является  и  огракичиваюпфмъ  себя, и  следова- 
тельно, по  необходнвюски  должно,  за  своими  пределами,  окружаться 
чемъ-нибудь  другит,  то-есть,  находиться  въ  чемъ«нибудь  другомъ 
Дал-^е,  вслЬдствхе  такого  местонахождетя,  оно  будетъ  обладать  5)  по- 
коемъ  и  движенгемъ.  Чтб  всегда  находится  въ  самомъ  себе,  то  стоить, 
и  нанротивъ,  что  никогда  не  находится  въ  томъ  же  самомъ  себе, 
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то  додзвно  им^ть  постоянное  движевлБ.  „Одно'\  вапгь  .иы  ввд':Ь^аI, 
ноегда  и  находится  въ  схжшъ  себ'Ь,  ж  гтакаов  нкюогда  не.остетса 
въ  самомъ  себ'Ь;  сл'^Ьдоватедьво^  и  стоить,  в  движется]  6)  Буёвап 
тожественно  €ъ  самгшь  собою  а  съ  дрч/ъижъ  и  тшкже  рааацто  от> 
себя  и  отъ  другаго.  Эти  завлюченхя  вытевахотъ  из^  извЪствихъ  ваавн* 
ннхъ  отношенШ  между  вещами;  Именно*,  в&Ь  отношеяк  вещей  сво- 
дятся къ  отношен1ямъ  чегшрехъ  родовъ:  вевц»  или  то  ябе  еажое  жжи 
различное,  или  ц&ное  иди  часть  по*  отношешю  къ  нежу  либо.  Теперь, 
,,одно'^  не  есть  различное  отъ  себя  саиого^  не  есхь  ц'кзое  яжи:  часть 
по  отношенш  къ  себ*;  следовательно,  оно  тожественно  съ  собою. 
Но  если,  вакъ  мы  видели,  находясь  въ  самоагь.  себ^,  оло  всегда  на- 
ходится также  и  въ  другомгь,11тавимъ  обрааомь  всегда  отд-кЕено  отъ 
себя,  то  оно  есть,  поэтому,  н  ра8лвше[ое  отъ  себя.  Различкымъ  отъ 
„прочаго^^  оно  будетъ  потому,  что  мы  полагаеяъ  еро,  какъ  совершенно 
отдельное  отъ  „прочаго"  ^),  какъ  н4что  другое  до  отношешю  хъ 
„прочему".  Но  .также  будетъ  сънимъ  и  тожественно, — это  на  осно* 
ваши  противуположности  между  понят1ями  тожвственнаго  и  разлив* 
наго.  Эти  два  понятая  взаимно  иевлюч[аютъ  другъ  друга.  Теперь» 
если  мы  говорим  ь  о  двухъ  отд'Ьльяыхъ  лредметахъ,  то  важдыК  ивъ 
нихъ  мыслимъ,  какъ  тожественныЁ  съ  самимъ  собою.  Такнмъ  образомъ, 
обоимъ  иредметамъ  принадлежитъ  одинъ  предиватъ — тоавества,  исклю- 
Ч[ающ1й  противоположный  ему  предикатъ  ра:з.шч1я,  и  потому  эти  два 
предмета  будутъ  тожественны.  На  основая1и  толсества  и  разяи^дл,  оно 
7)  будетъ  подобнымь  и  неподсбн)1Лмъ  въ  отш)иьенги  кь  ее^ь  соычом^  * 
^^ро*(10му^\  Одно  будотъ  подобно  „прочему"  на  томъ  оешшандя,  чта 
равлячно  отъ  него.  Это  сл'бдующинъ  образомъ:  если  „одно"''  различно 
отъ  „прочаго'^  то  и  „прочее"'  различно  отъ  „одного";  значить,  оба 
тАютъ  одинъ  и  тотъ.  же  иризнаоъ  и  тоаоествеяны  по  в1'0]гу  при* 
знаку;  но  когда  вещи  въ  чемъ-'нибудь  тожественны,  то  и  шидобвм: 
Если  же  въ  силу  разлнч1я  отъ  „орочаго"  „одно."  сугЬладось  подоб- 
швмъ  ему,  то  въ  силу  тожества  съ  нвмъ,  будетъ  ненодобш)  ему  по  то1 
п^чип^,  что  „тожественное"  йм^^етъ  свойства  п^ютявоподожнеш  „раз- 
Шчному".  В)  Будить  равна  м  не  равно  себ1ь  еаяощ  и  ^рачем^^'^. 
;^Одво"  и  ^прочее"  не  могутъ  быть  больше  и.ш  меньше  гдругь  друпц 
потому  490 '  идеи  веливаго  и  малаго  охносятея  только  къ  себЬ  са- 
мнмъ,  а  нв  въ  вещамъ;  напршг^^ръ^  кантгь  обрявомъ  „малое"  могло 

'      *)  Подъ    «прочй1гъ>    въ    этомъ    5(1а1огЬ  разу1/11ется  « и  но  гоё>,' псе  остальное, 
1гром«  «одворо>.  Каиъ  термины  д1алог1^,  оба  вчги  елов«,'|1и'стов>11ъ»1ЫЕ«в1^1гдх'1.. 
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би  дадодиуьря  въ  „аднок*",  ялл  иъ  иМаиъ  егозили  лъ  частИг  Щ 
церцо>1Ъ .  сду?[г^'Ь,  рло  расдростравдлооь  бы  па  .»сеа1у  д4лому.  и  обри- 
мадо,  бы  его,  арезъ  ч[т6  становилось,  бы  равно  д*лоз1у  и  больше  его;, 
и    тг.щцъ  обрааомъ,^   дЬлало  бы  дссвойстр^нное   своей    прлродЬ.   В^ 
вхрродъ  сдуча'Ь,  ло  .той  аце  и]>тщ^^  оно  де^  могло  бы  находиться  щ 
вр  всей  на^^ти. ,  Еще  иепйе  возможности,  чтобы  н^одидось  въ  демъ 
„вели&ое";  то,  въ  челъ  оно  находилось  бы,  будетъ  больше  его,  какъ^ 
обнимаюш,ее;  и  ло  отнош^шю  къ  нему  же,  великое  будетъ  вели1шмъ, 
звм>гда  малаго  н-Ьтъ   вз>  у^одномъ'^.  Следовательно,  не  будучи  бдльше 
иди  меньше,  одно  и  прочее  будуть  равны  пр  отношению  в^  себЬ  са- 
мимъ.м.другъ  къ   другу}  до  вакъ  было  утв^^^дено,    „одчо'^  нахо- 
дится въ  себе  самомъ  и  „црочемъ";  зд^сь  же  дужно  врисовокунить,. 
что  и   „прочее"   находится  дъ  ,,одномъ",  потому  что  когда,  кроме 
эхихъ  двухъ — „одного"  и  всего  „ирочаго",  .д^тъ  ничего  бол'Ье,  а  все. 
существующ^^е  должно  и  находится   въ  чемъ-иибудь,  то  необходимо,, 
чтобы  „одно"  и  „црочее"  находились  одно  въ  другомъ.  Бсдедствхе 
такихъ  отношенШ,  „одно"  будетъ  и  меньше  самого  себя  и  „ирочаго", 
Бакъ   заключающееся  въ  нихъ,  и  больше,  какъ  содержащее  ихъ  въ 
себе.  По  той  же  причине  и   „прочее"    будетъ  и  больше,  и  меньше 
„одного".  Следовательно,  теперь  „одно"  и  „прочее"  будутъ  не  равны 
по  отношенш  къ  себе  и  другъ  къ  другу.  9)  Бодлежитъ  услошямъи. 
опредеден1ямъ  времени,  такъ  что  при  этомъ  будетъ  старте  и  моложе 
самого  себя  и  ,^прочаю"'   и   также  ни  старгае,  ни  моложе,  „Одно'' 
потому  не  стоихъ  вне  времени,  что  ему  принадлежитъ  быт1е,  которое 
есть  не  иное  что,  какъ  участхе  во  времени.  Время  постоянно  течетъ 
впередъ.  Поступая  впередъ  вместе  со  временемъ,  „одно"  становится 
старее,  чемъ  было,   старее  самого  себя;  и  потому,  сравнивая  тепс- 
решшй  возрастъ  его  съ  прежнимъ,  мы  должны  сказать,  что  прежде  оно 
было  моложе,  чемъ  теперь,  моложе  теперешняго  себя;  -такимъ  обра- 
зомъ,   постоянно  возрастая,    „одно"  —  и  старше,  и   моложе  себя. 
Но,  взятый  въ  общей  сложности,  возрастъ  его  равняется  протекшему 
времени;  н^тьзя,  дапримеръ,  утверждать,  что  „одно"  имеетъ  только 
500  летъ,.хотя  существуетъ  уже  1000  летъ.  Имея  же  всегда  равный 
съ  собою  возрастъ,   оно   не  будетъ  ни  старше,  ни  моложе  себя.  Въ 
такихъ  же.  отношешяхъ   „одно"    стоить  и  къ  „прочему".  Какъ  про- 
тивоположность „одному",   „прочее"  есть,  многое.  Многое  есть  сово- 
купность единицъ  какого-либо  рода,  который  мы  принимаемъ  за  изве-. 
стныя  неделимыя;   безъ   последняго   условия,   то-есть^  если  мы  не 
устаноримъ  единицы,   известной  меры  въ  вещахъ  вакого-лдбо  рода^ 

4* 
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ДЛЯ  насъ  не  мыслимо  „многое"  въ  этой  области.   Поэтому  единишса, 
одно,  есть  основаше  многаго.  Если  мы  хотимъ  сосчитать  какое- лнба 
многое,  мы  должны  начать  счетъ  съ  единицы;  если  мы  хотимъ  сде- 
лать двадцать  шаговъ,  должнщ  начать  съ  нерваго,  и  вся  сумха  ша- 
говъ   получится  позднее   нерваго   ш1в1га.  Такимъ   образомъ,    многое 
является  всегда  ноздн-Ье   ,;одного",   и  только  посредствомъ  одного. 
Следовательно,  „одно",  какъ   основате  „многаго"  и  какъ  первое  по 
времени    въ.  процессЬ   происхождешя    многаго,    стар4е    „прочаго", 
то-есть,  многаго.  Съ  другой  стороны,   „одно"  есть  ц*лое,  состоящее 
изъ  частей.   Ц-Ьлое  —  это  такой  организмъ,  что  если  ему  недостаетъ 
какой-нибудь  части,  то  оно  не  есть  ц4лое.  Въ  своемъ  происхожденш 
оно  является  уже  какъ  окончательный  результатъ  соёдинешя  частей 
въ  одно.  Ч^гобы  составилось  „одно"  —  ц4лое,  для  этого  нужно  напе- 
редъ  все  то  множество  частей,  совокупность  которыхъ  даетъ  ц&юе. 
Следовательно,  „одно",  какъ   составляющееся  изъ  многаго,  является 
пАздн4е  многаго,  „прочаго",  и  потому  моложе  его.  Такимъ  образомъ, 
„одно"  и  старее,  и  моложе  „прочаго".  Но  оно  также  не  старше  или 
моложе  „прочаго"   по  сл-Ьдунотимъ  основан1ямъ.  „Прочее" — это  все 
множество  частей,  совокупность  коихъ  должна  составлять  „одно  ц*Ьлое"" 
Каждую  часть  этого   многаго  мы   припимаемъ   какъ  единицу,  какъ 
одно.  Пусть  теперь   „прочее"   составляется  въ  „одно"  —  ц-Ьлое,  на- 
лрим'Ьръ,  чрезъ  постепенное  соединенхе  всЬхъ  своихъ  частей.  Каждая 
изъ  присоединяющихся  частей  есть  одно,  и  это  „одно",  черезъ  весь 
процессъ   составлен1Я  ц4лаго,   будетъ'  идти  параллельно,  съ  каждою 
частш  всего  „прочаго"  до  момента  его  завершентя  въ  „одно"-«-д4лое. 
Такимъ  образомъ,   „одно",   какъ  им-Ьвшее  одновременное  возрасташе 
съ  „прочимъ",  ни  старее,  ни  моложе  „прочаго". 

Въ  такихъ  отяошешяхъ  по  времени  стоятъ  между  собою  „одно" 
и  „многое".  Но  когда  мы  посмотримъ  на  дальнейшее  ихъ  существо- 
ван1е,  то  противор-Ьчивыя  отношешя  будутъ  еще  страннее.  На  первв! 
взглядъ,  если,  наприм'Ьръ,  „одно"  стар-Ье  „]йногаго",  то  и  всегда  бу- 
детъ  старее;  и  разница  въ  кхъ  возрастанш  будетъ  постоянно  одна  и 
та  же,  потому  что  съ  возрасташемъ  „одного"  на  столько  же  увеличи- 
вается и  возрастъ  „многаго".  Но  по  -^ребованЬо  дталектики,  нужно 
разсматривать  предметъ  со  всЬхч;  сторопъ  и -на  д4ло  можно  еще  смо- 
треть и  иначе.  Положймъ,  что  „одно"  йъ-четверо  старЬе  „многаго*. 
Останется  ли  съ  течен1емъ  времени  неизменнымъ  такое  ихъ  отно- 
шен1е?  Н-Ьтъ.  Если  „одно"  км'Ьетъ,  напримЬръ;  400  л4тъ,  то  „многое" 
Должно  им4ть   100,  потому  что,  по  нашейу   предположейш,  оно  въ 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПАРМЕНИДЪ.  '  216 

четыре  раза  моложе  »одного".  Чрезъ  200  л-бть  „одно"  будетъ  и1гЬть  600 
л4тъ,  а  яМногое"  300.  Сравните  91ти  числа  и  посмотрите,  яодно"  будетъ 
уже  не.въ-четверо  старее  „многаго",  и  „многое"  не  въ-четверо  моложе 
^одного",  а  только  уже  вд^ое.  Б1ще  череэъ  200  л-Ьтъ,  когда  „одно" 
будетъ  им-ЬтБ  800  л4тъ,  а  ^многое"  500,  первое  будетъ  только  въ  1Дб 
раза  старее  втораго.  Какъ  видно,  первоначальный  отношеняя  ихъ  по- 
стоянно будутъ  уменьшаться  съ  течен1емъ  времени;  отношен1я  их?^ 
по  возрасту  сделаются  теперь  обратными  прежнимъ,  и  потому  „одно"» 
д'^^лаясь  все  мвн']^е  старымъ  въ  отношеши  ко  „многому",  должно  пог 
лучить  и  противуподожное  прежнему  назваше — ^моложе";  потому  чт(^ 
мы  разсматриваемъ  теперь  „одно"  и  „многое"  въ  моментъ  ихъ  воэра- 
сташя,  спрапшваемъ  не  то,  какъ  они  „есть"  въ  отнощеши  другъ  къ 
другу,  а  какъ  „становятся";  становится  ж^,  какъ  мы  вид4ли,  „одно" 
все  мен^е  противъ  прежняго  старымъ  въ  отношеши  ко  „многому",  и 
следовательно,  нельзя  сказать:  „становится  старее".  А  папротивъ  тоге, 
„многое",  идя  на  встрЬчу  „одному"  и  прогрессивно  изм-Ьняя  разницу 
своего  возраста  по  отношешю  къ  нему,  становится  стар-Ье  до  отно- 
шешю  къ  нему,  ч'Ьмъ  было  прежде.  Такимъ  образомъ,  старшее  ста- 
новится моложе  младшаго^  и  младше  становшпся  старгье  спшршаяо. 

Итакъ,  главныя  заключешя  ивъ  положешя:  „одно  существуетъ" 
дриводятъ  къ  тому,  что  „одно"  есть  клйстЬ  и  многое,  что  оно  есть 
д'Ьйствилгельное  быт1е  со  вс^Ьеи  признаками  настоящихъ  вещей;  но 
орсношвн1Ю  во  „многому" — то  сл'Ьдетв1е,  что  множественность  является 
всл*дств1е  быт1я  „одного",  предполагаетъ  его  и  есть  собственно  произ- 
ведете его.  Если  это  изсл^^дованхе  сд'Ьлано  гукряо,  то  мы  должны 
лр1йдти  къ  тому  же  выводу,  взявъ  за  положенхе:  „многое  суще- 
ствуетъ",^—именно  къ  заключешю,  что  „многое"  не  есть  самостоя- 
тельное быт1е,  что  оно  есть  собственно  ^,одно"  и  не  можетъ  быть 
мыслимо  безъ  своего  основашя  —  „одного".  Пров4римъ,  въ  самом:^ 
дФл'Ь,  на  этомъ  положев1и,  первое  идсл^дованхе. 

Чтд  такое  —  многое?  То,  что  состоитъ  изъ  множества  вещей,  что 
д'ккится  ца  множество  частей.  Если  взять  одну  вещь  изъ  мяогаго, 
будетъ  ли  она — все  многое?  Н'Ьтъ,  это  будетъ  только  некоторая 
часть  „многаго".  А  если  Д'^Бйствнтельно  часть,  то  уже  самое  понятхе 
этого  слова  обличаетъ,  что  „многое"  должно  быть  мыслимо  „ц'Ьлымъ", 
и  следовательно,  замЕХкаться  въ  единстве:  вЬдь  часть  не  можетъ  су- 
ществовать сама  по  оеб:Ь,  отд^шо^  она  необходимо  принадлежитъ  це- 
лому; сл4довательно,  есди^ова — ^часть,  то  „многое"  есть  ц'Ьлое — „одно**. 
Потомъ,  каждая  вещь  мли  часть  „многаго"  есть  отдельная  оть  дру- 
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мхъ,  каждая  есть^— одно;  такимъ  образом'Ь,  опятй  ионятте  „одного*, 
опять  пряходимъ  га  1триз*!ав1й)  единства.  ДалЬе,  как1е  нредикатн 
будутъ  принадлекать  „мног'ому"?  Вс*  'й,  которые,  какъ  найдено, 
принадлежагь  и  „одному".  Многое  есть  множество  вепрей;  каждая 
изъ  вихъ  разграничена  отъ  другнхъ,  Следовательно, .  изгЬетъ  пре- 
Д'Ьлъ  и  ставить  пред-Ьлъ  другимъ;  опрехйлена  и  по  отношешю 
къ  д4лому,  какъ  часть.  Такимъ  образомъ,  „многое"  им4етъ  пре- 
д-Ьлъ.  Но  несомненно  и  то,  что  какъ  все  „многое*  состоять  изъ 
безчисленнаго  множества  вещей  или  частей,  такъ  и  каждая  ^асть, 
въ  свою  очередь,  можетъ  делиться  до  безнред^льности.  Следова- 
тельно, „лскогое*^  а  безпредгьльно^  и  имгьетг  предгьль,  ВслЬдств^е 
каждаго  отдельно  изъ  этихъ  свойствъ,  оно  будешь  подобно  с^гь,  а 
всл'Ьдств1е  обоихъ  вместе,  какъ  противуволожныхъ,  не  подобно.  Та- 
1шмъ  же  обраэомъ  будетъ  тожественно  и  различно,  и  т.  п. — Итакъ, 
нутемъ  доказательствъ  положительныхъ  мы  нашли,  что  „многое"  и 
во  всей  совокупности  есть  "одно",  какъ  целое,  и  что  каждая  часть 
„многаго"  есть  —  также  „одно".  Эти  8аключен1Я  подкрепляются  н 
доказательствами  отрицательными.  Допустймъ,  что  „многое"  не  имеетъ 
никакого  единства  и  исключаетъ  всякое  пойят1е'  объ'  „одномъ";— 
что  тогда?  По  условхямъ  такого  предположен!»,  мысль  наша,  пытаясь 
обратиться  своимъ  Представлен1емъ  къ  такому  „многому",  не  можеть 
«становиться  ни  на  какомъ  пункте;  мы  можемъ  представить  то.тькв 
.„ито-лйбо",  а  "что-либо"  е?сгь  уже  нечто  отдельное  отъ  другаго, 
нечто  отличное  и  обособленное,  следовательно,  единичное;  поэтому 
многое  мы  можемъ  представить  только  посредствомъ  единичнаго:  мно- 
гое для  насъ  есть  собрав1е  единицъ.  Въ  противномъ  случа*,  оно  бу- 
детъ хаосъ,  будетъ  совершевгно  не  мосяимнмъ  я  не  существуюн^имъ 
для  насъ.  И  такъ  какъ  нределъ  и  разлнч!^  веЦей  не  возможны  безъ 
„тожественнаго"  и  ^,единичнаго",  или-  ет;е  болйе*— такъ  какъ  многое 
возможно  только  посредствомъ  едтнахлу^  <)бусловли;8ается  имъ  в  петомь 
проникается  и  связуется  имъ,  то  назнваемо^е  нами  ^^многнмъ^^  еще  съ 
большею  справедливостью  есть  единое.  Посему  основательнее  утверж* 
дать,  что  ест*  не  „лмогое",  а  „одно'*,  но  ко1'0рое  есть  все. 

Истина  выведенныхъ  вакЛЮ^еМй  утверждена  буде'гь  еще  более, 
ко17^а  мы  увидшгъ,  что  но  возможно  отрицателшое  €тз»?ден1е:  „одно  не 
существуетъ",  что  •  самымъ  отрицвн^емъ  мн  будтетъ  то^лько  утверж- 
дать его:  Въ  самомъ  деле,  посхотрпмъ.,  въ  какому  положенги  нах^ 
дитсв  отрицаюпцй  6йт1е  „одного":  онъ  утверждаотъ  „многое",  и  не 
^физнавая  „одного",  знаетъ,.  ч«о  охрицаетъ  ничто  такое^  чтб  различно 
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ОФ1»  ,,иаога№0'';  тйч^лгь^  онь  ОФвицаетъ  то,  о  ченъ  ияйетъ.()вред&-^ 
ленйое  представлейе,  »  это  потому,  что  еамо  „одно",  значить,  ижЬетъ 
ойредЬх^шгые  предикатн.  ДМствительно,  пусть  обратить  онь  вви* 
нате  на  свое  представикше  ,^одиото^^  бытае  котораго  отридаетъс 
прежде  всего.,  ояь  знаетъ  его,.кавъ  различное  отъ  „мнотаго",  ко^ 
торое  онь  прввваеть;  рааличая  отъ  „многаго",  онъ  долагаетъ  „одно" 
тожественнымъ  съ  собою,  потому  что,  безъ  этого  усдов1Я,  нельзя  вести 
и  р*чи  о  чемъ' нибудь,  Изъ  еойоставленхя  его  со  „миогимъ"  оно  бу- 
детъ  мыслиться  вь  отношен1и  кь  нему,  какь  неподобное,  неравное^  ве- 
ликое или  лщлое.  Дадйе  мк  увидимъ,  что  оно  лм^еть  и  много  дру- 
гихъ  предикатовь.  Словомь^  отрицающхй  „одно"  им-Ьеть  определен- 
ное представлен1е  о  немь,  и  всЬ  дртг1с5  знаютъ,  о  чемъ  онъ  говорить. 
Но  равв'Ь  можно  знать  какую-нибудь  вещь  и  утверждать  за  нею  из- 
в*стные  признаки,  если  она  не  существ};ет^?  Признаваше  изв*стныхъ 
евойствъ,  какь  прин&дл^жащихь  именно  этой  какой-либо  вещи,  будет  ь 
ли  совм*€Тйо  сь  отрицан1емъ  быия  этой  вещи?  Тутъ  утверждалась  бы 
та  нел^посггь,  что  сво^ютва  какой- ли^  вещи  существуготъ  безъ  этой 
самой  вещи,  и  отрицающ]й  только  оировергалъ  бы  самъ  себя;  ибо  въ 
подозвенЫ:  „ата  вещь  не  ^'ществуетъ"  только  но  видимому  отрицается 
б1гг!е  вещи:  не  существуетъ  что?  — эта  вещь;  а  вещь  есть  ничто  су- 
ществующее. Да  кром*  того,  пусть  вникнетъ  онъ  и  вь  значеше  своего 
йо^Iожен^я :  „одно  не  существуетъ";  не  утверждается  ли  въ  .  немъ 
быт1е  „одного?"  Всякое  суждеше,  когда  оно  справедливо,  выражастъ 
собою,  что  дЬло  именно  таково,  выражаетъ  гпо^  что  есть.  По  этому 
и  отрицающШ  быт1в  „одного",  если  онъ  правъ,  также  утверждаетъ 
то,  что  есть-,  а  утвеждаетъ  опъ  следующее:  „одно"  есть  не  суще- 
ствующее. То-есть,  онъ  высказываетъ  фактъ  не  с}- ществован1я  „одного^ 
нризнаеть  быт]е  нвбыт1Я,  и  поэтому  не  отрицаетъ  абсолютно  быт1д 
„одного",  но  только  ограничйваетъ  его,  какъ  изв-Ьстный  видъ  быт1«; 
^одно"  есть,  но  оно  ^^есть''  какъ  несуществующее.  Такимъ  образомъ, 
еяму  приписывается  положен1е  л  отрицаше.  Но  вЬдь  и  въ  томъ  случа4, 
когда  мы  полагаемъ  что-либо  существующимъ,  наше  суждея1в  всегда 
есть  положвн1е  и  отрйщате  югЬстЬ  *):  эта  вещь  „есть"  то  и  „не  есть^\ 
т6;  или  это  существуетъ  =  это  „не  есть"  не  сущеотвующее.  Доэтому 
бы1*1е  инебьгг1в  всегда  вм*ст*,  и  каждое  изъ  нихъ  есть  только  и  не-^ 
бнпе.  Но  ,>дно",  которое  теперь  им^етъ  6ыт1е  въ  качеств*  несуш^ег 
ств}ющаго,  не  останется  въ  э<]рой  не  совс^мъ  понятной  намъ  форм:Ь  бы* 


*)  01ПП18  де1егт1па1ао  еб(;  пе^Ио,  л  а»  оборотъ. 
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тш;  вапротивъ  того,  оно  должно  принять  тотъ  вцдъ  бшоя,  подъ  во- 
торынъ  мы  мнслимъ  всЪ  вещи,  вогда  говоримъ,  что  ов'Ь  существуютъ. 
Если  ,,одно'^  есть  и  не  встъ^  то  оно  не  за  разъ  будетъ  испнтнвать 
эти  два  противоположныя  состояшя,  но  переходя  изъ  одного  въ  другое. 
ПереЁдя  изъ  небыт1Я  въ  бытхе  оно  будетъ  положительно  существую- 
щимъ.  Такъ  вакъ  соединенхе  ^о  гьуаг  ха1  то  \>.ч\  гТуас  даетъ  въ  резуль- 
тат* то  717Уга&а1  (8е1п+К1сЫ:5е1п=\Уегйеп),  то  „одно"  будетъ  их^ть 
движете  н  г^мгьненге^  то-есть,  тав1Я  свойства,  которыя  нивавъ  нельзя 
приписывать  тому,  что  не  существуетъ. 

Возможно,  конечно,  отриданхе  „одного"  и  въ  томъ  смысл^^  что 
его  совершенно  н^тъ.  Но  тогда  мы  и  не  .знали  бы  его ,  не  назы- 
вали бы  его,  не  могло  бы  у  насъ  родиться  и  мысли  о  немъ.  Такъ-назы- 
ваемое  „многое"  также  не  могло  бы  тогда  существовать,  потому  что 
оно  возможно  только  посредствомъ  „одного";  но  какъ  скоро  отри- 
цается единство,  принципъ  обособленности  и  индивидуальности,  то 
все  д']^лилось  бы  въ  безвонечность,  нигд'Ь  не  останавливаясь,  все 
исчезало  бы  въ  безразличш  хаоса;  „многое"  было  бы  м1ромъ  при- 
зраковъ  и  т'Ьнвй.  Н']^тъ,  даже  и  того  мен']^е:  въ  М1р*  призраковъ 
намъ  можетъ  казаться,  что  иногда  вакъ  будто  мелькаетъ  н1^что  от- 
д'кньное  или  имеющее  образъ;  когда  же  мы,  въ  самомъ  д^л*,  сов^ 
шенно  устранимъ  принципъ  обособленности  и  формы,  тогда  даже  и 
т*ней  чего-либо  не  можетъ  быть.  Словомъ,  тогда  ничто  не  суще- 
ствуетъ, уничтожается  всякое  быт1е  и  мышлен1е. 

Таково  содержанье  д1алога.  Теперь  приступимъ  къ  чтенш  его. 
Мы  заранее  хотимъ  сказать,  на  что  сл'Ьдуетъ  обратить  вннмаше  при 
этомъ  чтен1и,  чтобы  т^мъ  лучше  заметить  т'Ь  отличительный  стороны 
д1алога,  съ  которыхъ  мы  хотимъ  разсиотр'Ьть  его.  Изложевие  содер- 
жанья д1алога  только  въ  томъ  и  состоитъ,  что  мы  перевели  его  на 
современный  намъ  языкъ.  Самый  текстъ  дьалога  отличается  другимь 
языкомъ  и  складомъ  понятШ.  Мы  знаемъ  теперь  исторш  образовашя 
П0НЯТ1Й,  природу  ихъ  —  отвлеченность,  ихъ  составъ  и  объемъ,  ихъ 
градац1ю  по  восходящимъ  и  нисходящимъ  ступенямъ  родовъ  и  вн- 
довъ,  ихъ  взаимное  отношеше  и  подчиненность;  мы  можемъ  по  ча- 
стямъ  разобрать  и  опред'Ьлить  источникъ  фальши  въ  какихъ-либо  ло- 
гически неправильныхъ  суждешяхъ  и  умозаключешяхъ. .  Но  таше 
плоды  благоустроенной  мысли  не  сразу  явились;  софисты  всегда  ста- 
новились въ  тупикъ  при  вопросахъ  Сократа,  и  самъ  онъ  говорить  о 
себ*]^,  что  ничего  не  знаетъ;  сознанье  логическихъ  завоновъ  и  формъ 
только  что  пробуждалось  въ  то  время;  нужно  было  сначала  собрать 
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Д1Я  этого  натершъ,  потомъ  раземотр^ть  все  порознь,  и  наковецъ 
разсортиров&ть.  Такой  предварительный  трудъ  въ  нервнй  разъ  со- 
знательно предпринять  бнлъ  Греками,  и  въ  особенности  Платовонъ 
и  Аристотедеиъ.  Настоящ1&  даадох'ъ  служить  отляя^щшъ  обраэтикомъ 
для  ознавоиленк  съ  первыми  поннткамк  такой  работа.  Тыямъ  обра* 
зомъ,  при  тгеши  его,  главныиъ  образомъ  должно  обратить  ввимаше 
на  харавтеръ  тогдапшдго  мншлешя,  и  во-»вторнхъ,  на  силу  Плато- 
нова анализа  словъ  и  понят1й,  и  сл:Ьдовательно,.  на  заслуги  его  для 
мысли.  Этою  любознательною  и  заранее  достановленною  себ^  Ц'Ьлью 
мы,  кром&  того,  легче  поддержимъ  въ  себЪ  интересъ  чт^я,  вото1«|й 
иначе  могъ  бы  ослаб'Ьть  отъ  монотонности  д1алога  и  особеннаго  рода 
его  диалектики. 

Д1алогъ^). 

Лица  разговаривающтл :  Кефалъ,  Адимантъ,  Антпфонъ,   ГлавкОН7>,  Пвгводоръ, 
Сократъ,  Зееонъ,  Парменидъ  и  Аристотель. 

6711  ТОО?  Хб'^00^  еXx^аоV  ог  ааVТ0V  ха1  'у6|^^Vяаа^ 
р.аXXоV  Вьа  т9|;  Ьохобтг]^  ауру)атоо  е1\а'.  хае  хаХоо 
^леУ7)с  отсо  тв>V  ^:оXXй»V  6,Ьо\г9у1а^,  есос  еп  уео?  ее. 
е(  (б  \кУ1,  ос  В1а<ре«)(ета(  1^  аХ1Г}^са.-^136. 

Когда  изъ  отечества  нашего  Клазоменъ  мы  пришли  въ  Аеины, 
па  рынк4  здЬсь  встретились  съ  Адимантомъ  и  Главкопомъ.  „Здрав- 
ствуй, Кефалъ",  взявъ  меня  за  руку,  сказалъ  Адимантъ, — „и  если  теб* 
что-нибудь  нужно  зд4сь,  что  мы  можемъ  сделать,  скажи".  —  „Да,  я 
действительно  зат^мъ  и  пришелъ",  сказалъ  я,  „чтобы  обратиться  къ 
вамъ  съ  просьбою".  —  „Скажи  твою  просьбу".  —  „Какъ  имя  вашему 
брату*,  сказалъ  я,  „который  отъ  одной  матери  съ  вами?  Я  не  помню, 
онъ  былъ  еще  мальчикомъ,  когда  я  прежде  прйходилъ  сюда  изъ 
Ктзоменъ;  а  съ  тЬхъ  иоръ  уже  много  прошло  времени.  Отца  же 
вашего,  кажется,  зовутъ Перилампомъ?" — „Совершенно  такъ,  а  того — 
Антифономъ.  Но  чтб  ты  такъ  особенно  распрашиваешь  объ  этомъ?" — 
„Вотъ  они",  сказалъ  я,  „мои  сограждане,  болъшхе  друзья  мудрости  и 
слышали,  что  этотъ  Антифонъ  много  обращался  съ  нЬкоимъ  Пиео- 
доромъ,  другомъ  Зенона,    и  часто  слышавъ   отъ  Пиеодора  тЬ  разго- 


^)  Переводъ  сдЪланъ  по  11здан1ю  Шталльбаума:  <Рагтеп1(1оз.  Сит  чаа(иог 
ПЪпа  рго1е$(01пепогит.  1839».  Слова,  означенный  въ  неревод'Ь  скобками,  постав- 
левы  для  большей  ясности  текста  и  аон<Ьщевы  въ  саномъ  переводе  въ  И8б11- 
яан1е  множества  келкихъ  прии'Ьчашй. 
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ворн,  к^Угарые  вели  между  собожг  в^кот^а  Сократ  Зевонъ  в  Пар- 
менидъ,  помнитъ  ихъ*'.  -*-  „Ты  правду  говоришь*",  свазадъ  опь.  — 
яИтавъ,  жы  жедаеиъ  вослушать  ихъ^  (тк\%  равсуждевШ). —  „И  "вЬть 
8аФруДнен1я,  вотову  что,  будучи  н>нов1€й,  онъ  особенно  занимался 
втвмъ,  вехду  т'Ьнъ,  какв  теверь,.  елЪдуя  д'&ду  своеву,  съ  которывъ 
онъ  одного  имени,  ванвнается  большею  часпю  исвусствомъ  верхо- 
вой "^Ьвдн;  есяи  нужно,  нойдевъ  въ  нему;  онъ  только-что  ушедъ  01Г* 
еюда  домой,  ш>  жвветъ  блввво,  въ  Мелит!^''.  11осл4>  такого  разговора 
мн  ношля  в  вашли  Автифона  отдававшинъ  кузнецу  увду  для  вочинви; 
вогда  онъ  отошелъ  отъ  носд'^^дияго,  братья  схавали  ему,  зач^Ьнъ  ми 
пришли  въ  нему;  онъ  узналъ  женя,  но  моему  первому  путешествЕЮ 
сюда,  и  прив'Ьтствовалъ.  И  когда  мы  просили  его  изложить  яамъ  тЪ 
разговоры,  оцъ  сначала  медлилъ,  —  свазалъ,  что  это  дЬло  трудное; 
потомъ,  однако,  сталъ  разказывать. 

Пиеодоръ,  такъ  сказалъ  Антифонъ,  говорилъ,  что  однажды,  на 
большоГ!  ПанаеенеЁскШ  праздникъ,  пришли  Зенонъ  и  Парменидъ. 
Парменидъ  былъ  уже  очень  старый  и  сЬдой,  однако,  красивъ  лицемъ 
и^видомъ;  ему  было  около  65  л'Ьтъ;  Зенону  же  тогда  было  л^тъ 
около  40;  онъ  былъ  высокаго  роста  и  прхятной  наружности;  гово- 
рили О?  ч'З'о  онъ  былъ  любимецъ  Пармеыида.  Они  зашли,  говорилъ 
онъ,  къ  Пиеодору  въ  Керамик*,  вн*  ст'Ьпъ;  сюда  пришел-ь  также  и 
Сократъ  и  съ  пимъ  мнопе  другие,  желав пт1е  послушать  сочииешй 
Зенона,  потому  что  он*  тогда  въ  первый  разъ  были  принесены  ими 
(Парменидомъ  и  Зенономъ);  Сократъ  же  былъ  тогда  еш;е  очень  мо- 
лодъ.  Чйталъ  имъ  самъ  Зенонъ;  Парменидъ  же  былъ  вн*  дома,  и 
уже  очень  немного  оставайтесь  изъ  читаемаго,  какъ  вошелъ  самъ 
Пиеодоръ,  какъ  говорилъ  опъ,  и  съ  нш1ъ  Парменидъ  и  Аристотель, 
бывш1и  одннм'ь  изъ  тридцати,  и  кое-что  не  многое  изъ  сочинешя 
ео^е  слышали;  «прочемъ,  самъ  опъ  еще  прежде  слушать  Зенона. 
<  Выслушавъ  всо,  Сократъ  велЬлъ  снова  прочитать  первое  положе- 
ше  первой  книги,  и  когда  быЛо  прочитано,  сказалъ:  „Какъ,  Зенонъ, 
ты  говоришь  это,  —  если  существующее  есть  многое,  то  оно  должно 
быть  подобное  и  вм^ст!;  неподобное,  а  это,  конечно,  не  возможно; 
потому  что  неподобное  не  можетъ  быть  подобнымъ,  ни  подобное  — 
неподобнымъ.  Не  такъ  ли  ты  говоришь?" — „Такъ,  сказалъ  Зенонъ*. — 
„А  если  не  возможно,  чтобы  неподобное  было  подобнымъ,  и  подобное 


*)  Въ  текст*:  хсх1  Хе-уета?  аито^  кахЬ^хй  тоО  IТа[^^^^еV^8оо   ^й*^ очесан.  Но  «ежатся, 
мго  это  метафорическая  Фраза,  и  нельзя  поппмать  се  буква1Ы!0.    ♦ 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


Т1лрм^':1тдъ.    •     '•       •  221 

яеподо(5ннмъ,  то1'да  не  возможпе-де  и  еуществоваше  мяогаго;  ибо  если 
бк  существовало  многое,  оно  Д4лало  бы  невозмозкное  д4ло.  То  ли 
его,  чего  хочетъ  твое  учете?  Не  другаго  чего,  какъ  спорить  про- 
тивъ  всеобщаго  мн-Ьшн,  (утверждая),  что  нЬтъ  многаго?  И  каждое 
йзъ  твоихъ  разсужден!й  ты  считаешь  дмавательохвоиъ  этого,  такъ 
что  сколько  ты  наиисалъ  книгъ,  столько  думаешь  дать  и  доказа- 
тельств* того,  что  н*тъ  многаго?  Такъ  ли  ты  говоришь,  или  я  тебя 
неправильно  понимаю?"  —  „Штъ,  ты  хорошо  понялъ,  чего  хочетъ 
все  сочияеше",  отв4чалъ  Зеяоиъ. — „Я  замечаю,  Парменидъ",  скавалъ 
Сократъ,  „что  Зенонъ  желаетъ  войдти  въ  близкую  съ  тобою  дружбу  не 
только  во  всемъ  остальномъ,  но  и  чрезъ  это  ч^очинеше,  ибо  ояъ  н4- 
которымъ  образомъ  написалъ  то  же,  что  и  твг,  но  (нЬкоторою)  пере- 
меною пытается  обмануть  насъ,  какъ  будто  и  н^что  другое  гово- 
рить; ты  въ  своихъ  стихотвореюяхъ  утверждаепп»,  что  все  есть 
я  одно",  и  представляешь  на  эт^о  прекрасныя  доказательства;  а  онъ 
утверждаетъ,  что  н4тъ  многаго,  и  также  првдставдяетъ  мнопя  и 
вначительныя  доказательства.  (Но)  что  одинъ  принимаетъ  „одно",  а 
другой  отрицаетъ  многое,  и  каждый  говоритъ  такъ,  что,  утверждая 
это,  они  какъ  будто  говорятъ  совсЬмъ  не  одно  и  то  же, — так1я  ваши 
слова,  видимо,  выше  нашего  понимашя".  —  „Да,  Сократъ",  сказалъ 
Зенонъ",  но  ты  не  совс*мъ  уразум4лъ  истинный  смыслъ  этого  сочи- 
нен1Я,  и  хотя,  какъ  лаконШсюя  собаки,  отлично  преследуешь  и  отыс- 
кивабшь  сл-Ьды  сказаннаго,  но  ты  обманываешься  въ  томъ,  вопер- 
выхъ,  что  сочинрше  совсЬмъ  не  похваляется,  такъ  что  будто  напи- 
сано съ  гЬмъ  нам*рен1емъ,  какое  ты  ему  приписываешь,  и  прикры- 
вается передъ  людьми  такъ,  накъ  будто  хочегь  произвесть  н^что 
великое  *);  ты  сказалъ  н*что,  не  вытекаюш:ее  изъ  самого  д-Ьла,  хотя 
действительно  это  сочинешеслужитъ  къ  ш>дкреплей1ю  учешя  Пар- 
женида  противъ  гЬхъ,  которые  пыгга^тся  см1^яться  надъ  нимъ  (по 
«о*  причин*),  что,  если  есть  „одно",  то.  выходить  ^ного  смешнаго 
я  протйворечащаго  такому  ученш;  поэтойу  мое  сочинена  вовстаетъ 
яротивъ  утверждакйцихъ  „многое",  обратно  даетъ  имъ  т*  же  и  еще 
бдльт1я  возрлжетя,  и  хочегь  показать,  что  больше  смешнаго  сл*- 
дуетъ  изъ  ихъ  положешя — „многаго'',  че»рь  изъ  иоложен1я  „одного", 
если  бы  кто  достаточно  "изследовалъ  это.  По  влеченш  къ  этому*то 
спору,  оно  было  нанисапо  много  въ  молодыхъ  л4тахъ,  и  его  напи* 
санное  кто-то   (у  меня)  укралъ,  такъ  что  мнЬ  не  пришлось  р4шать, 


')  Буквально:  какъ  будто  производитъ  и'Ьчто  велякА»". 
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дошяо  ли  бодо  ему  выйдти  въ  св^^тъ,  ахи  жЬтъ.  ИтаЕъ,  въ  атомъ  ты 
обиавываеп1ься,  Совратъ,  полагая^  что  оно  нанисано  не  юношек^ 
охотншюмъ  спорить,  но  честодюбтынъ  старикомъ*  Въ  остальною, 
какъ  я  свазалъ,  ты  не  дурно  его  О  исхолвовалъ'^* 

„Я  цринкмаю  это",  сказалъ  Соврать,  яН  (теперь)  думаю,  что  д*ло 
таково,  какъ  ты  говоришь.  Но  скажи  кнё  вотъ  что:  не  полагаешь 
ли  ты,  что  есть  н^воторад  сулцествующая  сама  по  себ^  идея  подоб- 
наго  и  яотомъ,  противоцоложнад  тавой,  другая  идея  неподобнаго,  что 
въ  атихъ  двухъ  участвуемъи  я^  и  ти,  и  прочее,  чт5  мы  называемъ 
многимъ?  И  что  вещи,  участвукщ1я  въ  подобномъ,  бываютъ  подобны 
тавимъ  образрмъ   и  на  стольво  участвуютъ;  а  участвующтя  въ  непо- 
добномъ — ^неподобны;  участвующ1я  въ  обоихъ  бнваютъ  и  т*мъ,  и  дру- 
гимъ.  Что  же  удивительнаго,  если  и  всЬ  предметы,  вавъ  участвую-' 
1Ц1е  въ  об'Ьихъ  одна  дру{ч>й  противуположныхъ  (идеяхъ),   чрезъ  это 
участхе  въ  об4ихъ  бываютъ  подобны  и  неподобны  между  собою?  Воть, 
если  бы  кто  довазывалъ,  что  само  подобное  становится  неподобннмъ, 
или  неподобное — подобньшъ,  эт^,  я  думаю,  было  бы  дивно;  вогда  же 
ВТО  участвуюш;ее  въ  томъ  и  другомъ  признаетъ  им1^юш,имъ  то  и  дру- 
гое, это  нисвольво  не  важется  зщ^  страннымъ,  Зенонъ,  ни  то,  если 
бы  ВТО  довазывалъ,  что.  все  есть  рдно,  по  участ1ю  въ  одномъ>  и  оно 
же  самое  есть  многое,  по  участш  во  многомъ;  но  вогда  бы  утвера- 
далъ,  что  самое  то,  что  есть  одцо,  —  есть  многое,  а  многое  г-  одно, 
этому  ужь  я  удивился  бы,  И  относительно  всего  прочаго  тавже;  если 
ВТО  утверждаетъ,   что  роды  и  виды  сами  въ  себ*]^  испытываютъ  по- 
добныя  противуположныя  состоящя,— это  было  бы  достойно  удивле- 
шя;  если  же  онъ  будетъ  довазывать,  что  я  есмь  одно  и  многое,  что 
тутъ*  удивительнаго,  вогда  онъ,  желая  выставить  меня,  кавъ  многое, 
сважетъ,  что  я  есмь  н'Ьчто.  различное   съ  правой  и  л'^^вой  стороян, 
съ  передней  и  задней,  тавже  сверху  и  снизу, — ибо,  я  думаю,  я  при- 
частенъ  многому;  а  лотомъ  (желая  повязать),  что  я— одно,  онъ,  вогд» 
бы  насъ  было  сасеро,  сважетъ,  что  я  составляю  между  ними  одного 
челов4ва  и  им*ю  учасие  въ  однозгь, — тавъ  что  и  то,  и  другое  он* 
утверждалъ  бы  справедливо.   Итавъ,   если  бы  вто  относительно  по- 
добныхъ  лрэдметовъ  попытался  представить  одно  и  многое,  кавъ  то 
же  самое,  нап1жмЪръ,  намни,   дерево .  и  т.  п.,  мы  сважемъ,  что  онъ 
повазываетъ  одно  и  многое,  вавъ  то  же  самое,  а  не  то,  что  одно 


^)  б1к&1хйаа1  значить  или  понять,  идя  выразить  понятое.  Въ  слов'А  <  истолко- 
вать» совм'Ьщаются  оба  »тн  гначев1я. 
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есть  многое  и  многое — одно,  и  не  утверждаетъ  чего-либо  страннаго, 
но  то,  еъ  ч^мъ  вс^  мы  могли  бы  согласиться.  Но  если  бы,  чтд  а 
сейчасъ  говорилъ, — кто-нибудь  идеи  въ  самикъ  себ*,  каковы,  напри- 
м4ръ,  подобное  и  неподобное,  многое  и  одно,  стоян1е  и  движете  и 
вс"]^  так1я,  сначала  полагалъ  отдельными,  а  потомъ  доказывалъ,  что 
он*  въ  самихъ  себ*  могутъ  см-Ьшиваться  и  разделяться,  —  этому, 
Зенонъ,  я  совершенно  удивился  бы.  Хотя,  по  моему  мненхю,  то  очень 
серьезно  обсуждено,  однако,  какъ  я  сказалъ,  я  очень  удивился  бы, 
если  бы  кто  захотЬлъ  показать,  что  это  же  самое  затрудненхе  разно- 
образно касается  идей  въ  самихъ  себе  и  всего  постигаемаго  мышле- 
шемъ  точно  также,  какъ  вы  прослЬдили  это  относительно  видимыхъ 
предметовъ".  ^ 

Пиводоръ  самъ  думалъ,  какъ  онъ  сказывалъ,  что  Сократъ,  говоря 
тадимъ  образомъ,  досаждаетъ  каждому,  и  Пармениду,  и  Зенону;  но 
они  очень  внимательно  слушали  его,  и  улыбаясь,  часто  взглядывали 
другъ  на  друга,  какъ-бы  удивляясь  Сократу.  И  когда  онъ  пересталъ 
говорить,  Парменидъ  сказалъ:  „Какой'похвалы  достоннъ  ты,  Сократъ, 
за  твою  ревность  къ  изследовашямъ!  Но  скажи  мне,  самъ  ты  такъ 
различаешь,  какъ  говоришь,  (полагая)  известный  идеи,  сами  по  себе 
существуюп^ими  отдельно,  а  участвующее  въ  .нихъ  также  отдельно? 
и  что?  тебе  кажется,  что  „подобное  само  въ  себе"  суп1;ествуетъ  от- 
д-бльно  отъ  того  подобнаго,  которое  имеемъ  мы,  и  одно,  и  многое,  и 
все,  что  ты  теперь  слышалъ  отъ  Зенона?** 

—  „Я  такъ  думаю",  сказалъ  Сократъ. —  „И  есть  таюя",  сказалъ 
Парменидъ,  „сущвствующ1я  сами  по  себе  идеи,  какъ  напримеръ,  сира- 
ведливаго,  прекраснаго,  добраго  и  всего  подобнаго?*  —  „Да",  ска- 
залъ онъ.  —  „Что  же,  и  идея  человека  существуетъ  отдельно  отъ 
насъ  и  всего  такого  же,  каковы  и  мы,  —  сама  •  въ  себе  идея  чело- 
века, огня,  воды?"  —  „действительно,  Парменидъ,  я  часто",  сказалъ 
онъ,  „находился  въ  недоумеши  относительно  этихъ  предметовъ, — 
должно  ли  разсуждать  о  нихъ  также,  какъ  и  о  тЪхъ,  или  иначе". -^ 
„И  относительно  этихъ  предметовъ,  которые^  могли  бы  показаться 
смешными,  какъ  напримеръ,  волбсъ,  грязь,  кало  или  другое  что  са- 
мое презренное  и  худое,  ты  также  сомневаешься,  Сократъ,  утверж- 
дать ли,  что  есть  идея  и  каждаго  изъ  этихъ  предметовъ,  отдель- 
ная отъ  этихъ  упомянутыхъ  нами  вещей,  или  нетъ"? — „Отнюдь 
нетп^  но  одё  и  существуютъ,  (только)  какъ  эти,  которыя  мы  видимъ; 
думать,   что  есть  идея  такихъ  веш,ей,   было  бы  странно;  внрочемъ. 
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меил  уже  п^лкогда  безцокоила  ^)  мывль,  не  <^ущшго]гета»  да  цдея  а 
каждой  в^к.  Остановись  на  эхомь  (преддоложешя),  ^  цотодъ  обра- 
тился въ  бегство,  болов,  чтобы > шк'Вгнябудь  не  впасть.  ВЪ  б^Д<Ш)ЦП>^ 
пустоту  и  не  погибнуть;  итакъ,  я  нришедъ  юь  т'Ьз*ъ  предмехамь,  о 
которыхъ  мы  ГОВОРИЛИ)  что  они  им^ютъ  идеи,  и  занш1аюсь  раасмо- 
трЬшемъ  ихъ". 

^Но  тц  еще  молодъ,  СоЕрать"",  сказалъ  ПарменидЪ)  ,,«  любовь  бъ 
мудрости  еще  не  объала  тебя  тахъ,  какъ  она  нл^1щтъ  тебя,  ш>  моему 
мн^шю,  тогда,  когда  ни  которая)  изъ  этихъ  вещэб  ты  не  будешь  счи- 
тать презр'Ённою;  тэпэрь  а&е,  до  дричин^  своей  молодости,  ты  еще 
смотришь  на  мн^н1д  люд  ев.  Скажи  же  мн*]^  теперь  вотъ  что:  теб^ 
кажется,  какъ-ты  говоришь,  что  есть  изв'Ьстныя  идеи,  имя  &ото]^ыхь 
получаютъ  вс^  нроч1я  участвующая  въ  нихъ  вещи,  кавъ  нанрим^Ьръ, 
участвующее  въ  иде:Ь  нодобнаго  бываетъ  подобнымъ,  участвующее  вь 
иде*  великаго — великимъ,  въ  ид  в*  красоты  и  справедливости — спра- 
веддивымъ  и  лрекраснБШъ", — яСовершенно  т^къ",  сказалъ  Соврать. — 
„Теперь,  каждое  участвующее  участвуетъ  ли  во  всей  иде'Ь,  ели  въ  части 
ея?  или,  кром*  этихъ,  есть  еще  какое-нибудь  иное  участхе?" — яКахое 
же  могло  бы  быть?''  сказалъ  онъ. — ,^Итакъ  тебЛ^  кажется,  что  идея, 
будучи  одно,  въ  каждомъ  изъ  многаго  находится  вс,9?  или  какъ?''  — 
„Что  препятствуетъ  ей,  Парменидъ,  находиться  въ  нихъ?^  сказалъ 
Сократъ. 

.  —  „Тогда  она,  какъ  составляющая  одно  и  то  же  самое,  вся  будетъ 
находиться  въ  одно  время  во  миогихъ  отд^ьв^ыхъ  лредметахъ,  м  та* 
кимъ  образомъ,  была  бы  отд']Мсана  отъ  садкой  себя.  —  д,Н']Ьть  бы""  '^Х 
сказалъ  Сократъ  —  „если  ташь  точно,  кшъ  день,  хотя  онъ  одинъ  и 
тотъ  же,  однако,  есть  веад'Ь  и  ничуть  ие  разд'Ьляется  еамъ  съ  собою^ — 
если  также  и  каждая  идея  одновременно  будетъ.вовсемъ,  ост«1ваась 
тою  же  самою  одною". — ^„Хорошо,  Сакр^тъ'',  сва.чалъ  онъ,  ^У  *^я  то  же 
самое  одно  заразъ  находится  повсюду^  ванъ  наарцм1фъ,  (^сли  бы,  рас- 
простерши надъ  мл^гнми  людьми  парусь,  ты  утвер^кдал^ц  что  одно 
д^лое  —  надъ  многами.  Де-^это  литы  думаешь  (шавать?" — ^^окетъ 
быть'\  сказалъ  оръ.  —  „Такъ  в^ь  ли  нару^^ь  былъ  бы,  на  каждомъ, 


*)  Б}ква^иы90:  «яе  1  и  ля  же  са]рв  и  атвосителыю  всего >«  Ео  про  своей  ре- 
опред'&^юяности,  такая  Фраза  могла  бы  быть  при  чтен1и  поставлена  въ  прямро 
связь  съ  блишайшиии  предыдущими  слови  ми  и  давала  бы  уже  такой  смыслы 
«не  то  ля  же  самое  "и  о  вс*хъ  вещахъ*, 'то-ёсть,'Что  он*  не  им*ютъ  ице#. 

')  Н'Ът'Ь  бы  (вм.  16  б«сла  бы)  нер1|Д10  употреблавуом  мамж  »ъ  оувювжаь,  « 
кажется  совершенно  соотвФтствуетъ  зд'Ьсь  греческому  бох  ау. 
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лит.  час1ть  его  4)Д11аЧ!ыла  ^и  надъ  однимъ,  другая  надъ  другимъ?"  •— * 
„Часть' '.т—„ОагЬдовательво,  Сш^рага,  в  саш^иг  идей  д4ли»ы,  и  участ- 
вующее учас1;в(№ало'  бы  въ  1«адсди  щ^,  и  въ  кая1ч;ом'ь  др(^дмет^  нахо- 
дилась бы  не  вея  идея,  цо-  часть-,  ея''.  —  „Такъ^  ш>  крайшей  м*р4, 
оказывается'^  „И  такъ,  Сакраггчь,  вахочеШь  ли,  утверждать,  что  идея, 
будучи  одно,  на  еамоа^ъ  д-ЬлЬ  делятся  въ  насъ  на  части  ^  и  при  этоиъ 
будегь  еаде  одна?"    . 

—  4,Никоимъ  обравомъ'',  отв^налъ  ощь»  —  э,Сиотри  теперь",  ска- 
аалъ  онъ,  „если  само  великое  тн  раздкзишь  на. часто,  и  каждый  изъ 
многихъ  великлхъ  предмеговг  будетъ  великимъ  ]Еюсрс*дствомъ  части, 
меньшей  самого  веливаго, — развЬ  яе  выйдбтъ  это  вротивор  Ьч1емъ?"  — 
„(Совершенно",  скавалъ  оиъ.  —  „Кааъ  опять?  каждая  вещь,  принявъ 
маленькую  часть  равеаго,  будетъ  ли  равна  нему  -.иибудь,  когда  она 
заключаетъ  въ  себ4  то<  что  меньше  самого  раинаго?*'  *)  —  „Не  воз- 
можно".— „Но  пусть  кто-нибудь  изъ  насъ  им-Ьлъ  6и  часть  въ  ма- 
ломъ,  само  малое  будетъ  больше  ёя,  какъ  своей  части;  и  такимъ 
образомъ  само  малое  сделается  больяшмъ,  а  то  самое,  къ  чему  взя- 
тая (отъ  малаго)  часть  будетъ  пржлоявена,  сделается  меньшимъ,  а 
не  большимъ".  —  ,»Этого  не  могло  бы  быть",  сказалъ  онъ. —  „Калимъ 
ясе  образомъ,  Соврать^  вроч1я  вещи  будутъ  у  тебя  участвовать  въ 
идеяхъ,  если  овА  не  иогутъ  участвовать  ни  въ  частяхъ  ихъ,  пи  въ 
ц^Ьлыхъ?"  —  «Клянусь  Зевесомъ,  свазалъ  онъ,  опред']Ьлить  это  отнюдь 
не  вахется  ма^  легко". -^  ^Дто  же  однако?  вавъ  ты  вотъ  объ  зтомъ 
думаешь?" — ^0  ^ещъ?" — „Мн*  кажется,  что  каждую  идею  ты  счи- 
таешь за  одно  но  сл1|ду1>ще1  причин^Ь:  когда  мнопе  вав1е-нибудь 
^]редметц  теб^Ь  кажутся  велакими,^  то  нередъ  тобою  въ  то  время, 
какъ  тьг  смотршкь  на  все  это,  можетъ  бнть^  является  некоторый 
одинъ  образъ  веоикаго  %  почему  ты  и  считаешь  великое  за  одно".— 
„Правду  ты  говоришь",  еваз&жъ  онъ.  —  ^,Чтоже,  если  тавимъ  взоромъ 
ума  ты  будешь  смотреть  на  все,  то  салю  великое  и  все  прочее  ве- 
ликое  не  явится  ли  въ  свою  очередь  снова  какъ  ващкое,  въ  силу 


*")  Буквально:  каждое,  принявши  нажую  часть  р«1вмго,  будетъ  ля  яш^Фь  что* 
ивбудь  такое,  посредствомъ  котораго,  хотя  оно  (которое)  я  меньше  самого  рав- 
наго,  могло  бы,  им'Ья  это,  быть  ч«му-ннбудь  равно. 

-  •  *)  "Отап»  1:аД'  атта  }$.гу6Ха  оог  оо^тд  •1'«11,  \х{а  Т1в  Том;  5о»*1  Ша  т|  вогт)  ^^Vа^ 
йш  КОРПЯ  \Ь6\Х1.  М1^стоим1^шв  ^^  аит1)  укауылаетъ  да  свойство  уяонянутыхъ  выше 
предметовъ,  велия^ть  нх'ь,  и  могло  бы  быть  аан^еяо  словонъ  аихшу  илн  ^^^^«ру,-^^. 
1&са  т6итшV,  то*ееть,  ^ашу^кшу,  почему  я  и  деревел^ь:  является  некоторый  оддвъ 
образъ  *веАл»йло*» 
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котораго  все  то  должно  являться  великинъ?^' — „КажеФся"^. — „Итавь, 
подл']^  самого  великаго  и  у^аствующаго  въ  ненъ  явится  еще  другая 
идея  великаго,  а  сверхъ  ихъ,  опять  другая,  по  которой  все  9то  бу- 
деть  великимъ.  И  каждая  идея  уже  не  будетъ  у  тебя  одна,  но  безко- 
не^ое  множество  ихъ'\— „Но,  Парменидъ^,  скавалъ  Соврать,  „не  есть 
ли  каждая  изъ  этихъ  идей — мнсяь,  и  не  надлежитъ  ли  ей  нахо- 
диться не  въ  другомь  какомъ-либо  м^ст^^,  вакъ  въ  дупгЬ?  Тогда 
каждая  Ч$нла  бы  одна,  и  съ  нею  не  могло  бн  быть  того,  чт5  сейчасъ 
говорилось".  —  „Что  же?  каждая  мысль  —  одно,  норазв'Ь  мысль  ни  о 
чемъ?*'  —  „Это  не  возможно",  сказалъ  Сократъ.  —  „Но  о  кавомъ-ни- 
будь  предмет*?"  —  „Да".  —  „О  существующемъ  или  не  существую- 
щемъ?"  —  „О  существующемъ".  —  „Не  о  такомъ  ли  объ  одномъ,  что 
мышлеше  мыслить,  какъ  находящееся  во  всемъ,  вакъ  некоторую  одну 
идею?"  —  „Это  опять  необходимо  тавъ  оказывается".  —  „Итавъ  что 
же",  сказалъ  Парменидъ,  „если  ты  утв^>ждаешь,  что  „прочее"  ')  уча- 
ствуетъ  въ  идеяхъ,  то  не  должно  ли  теб*  казаться,  что  или  каждая 
вещь  есть  мысль  и  мыслитъ  все,  или  что  хотя  ^сть  мысль,  но  не 
мыслитъ".  —  „Это  не  имЁетъ  и  смысла^,  сказалъ  онъ;  „но,  Парменидъ, 
всего  бол-Ье  дЪло  представляется  мн*  такимъ  образомъ:  ати  идеи 
суть  какъ -бы  образцы  для  природы^  а  все  прочее  подобно  имъ  в 
К0П1И  ихъ;  и  это  учаспе  прочаго  въ  идеяхъ  не  иное,  какъ  то,  что 
вегЦи  сходны  съ  мш^м".  —  „А  если^,  сказалъ  Парменидъ,  „что-нибудь 
подобно  идеЪ,  то  возможно  ли,  чтобы  и  9та  идея  не  была  съ  подоб- 
нымъ  ей  сходна  на  столько,  на  сколько  то  подобно  ей?  Или  есть 
какая-нибудь  возможность,  чтобы  подобное  не  было  съ  подобннмъ 
сходно?"  —  „Н*тъ".  —  „Итавъ,  не  совершенно  ли  необходиио,  чтобы 
подобное  съ  подобнымъ  участвотло  въ  одиоД  и  той  же  идеЪ?"  — 
„Необходимо". -^„Но  то,  чрезъ  учаспе  въ  чвмъ  то  и  другое  ло- 
добное  д'Ьлается  подобнымъ  'X — ^^  будепгъ  лм  само  цдеей?" — „Совер- 
шенно такъ". — „Следовательно,  не  возможно,  чтобы  что*нибудь  быю 
подобно  идее,  или. идея  чему-нибудь  другому;  а  иначе  подл^  идея 
всегда  явится  другая  идея,  и  если  последняя  чему-нибудь  подобна, 
явится  еще  идея,   и  кепрестаино.  будетъ  происходить  всегда  новая 


*)  Подъ  «прочянъ»  здФсь  раарсФетея  чуветмвомй  ы\^%. 

')  ^Оо  б  аV  та  еио(а  ^г'^1уочта  '6[»^\а  ^,  бок  е)№1>Ро  ^о  то  кТ$о<.  Зд%сь  шоже- 
ствешгее'^гасло  «&  о\хо1л  укааываетъ  на  двуа  пр9ДЫД7щ1в  «подобные»  вреднета: 
на  «подобное»  ндею,  я  «подобное»  предметъ.  Въ  руескомъ  пе^вод^  хнояествев- 
яое  чв(%во  давало  бы  не  фовсФМъ  ясный  омызвлъ,  в  лотошу  ово  обозначено  вд*еь 
выражетемъ:  «то  и  другое  подобное»,  о  которыхъ  говорвдось  выше. 
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идея,  если  бы  идея  била  подобна  участвующему  в-ь  ней**.  —  „Совер- 
шенно в4рно  ты  говоришь".  —  „Следовательно,  не  носредствонъ  по- 
доб1я  участвуютъ  въ  идеяхъ  проч1е  предметы,  но  нужно  искать  чего- 
нибудь  другаго,  черезъ  что  они  участвуютъ".  —  „Такъ  выходить**  *)• 
,,Ятакъ  видишь,  Сократъ'',  сказалъ  онъ,  ^какгя  затруднетя^  если 
кто  принимаетъ  существующхя  сами  по  себ*  идеи?"  —  „И  очень'*.— 
„Итакъ  знай,  что  ты  епце,  такъ-сказать,  я  не  ночувствов&лъ,  как11Г 
затрудненгя^  если  каждую  идею^  принимая  какъ  одно^  всегда  бу- 
деть  отдгьлять  ее  отъ  вещей^*'  *).  —  „ЕаК1Я  »е?**  снросилъ  онъ.  — 
„Мнопя  и  разныя*^,  сказалъ  онъ;  „самое  же  большее  следующее:  если 
бы  кто  сталъ  утверждать,  что  и  невозможно  экать,  такова  ли  идеи, 
каковыми  онЬ  должны  быть  по  нашимъ  слрвамъ,  то  утверждающему 
это  никто  не  мотъ  бы  показать,  что  оцъ  заблуждается;  разв*  что  опро-' 
вергаюЩ19  его  быль  бы  св^дущъ  во  многомъ,  не  ляшенъ  быль  бн 
дарован1&  и  хот^лъ  бы  сл^Ьдовать  за  разсуждающнмъ,  когда  бн  тотъ 
издалека  и  мнопя  приводилъ  доказательства;  но  (и  тогда)  утверж-^ 
дающ1Й,  что' идеи  не 'познаваемы,  остался  бй  не  убЬжденннмг**.  — ^ 
„Почему  же  такъ,  Парменидъ?"  сказала  Сократъ.  —  „Потому  я 
думаю,  Сократъ,  что  тн  и  всяшй  другой,  принимающ1й  для  каждой 
вещи  саму  по  себ-Ь  существующую  сущность,  призналъ  бы  прежде 
всего,  что  еъ  нась  нтыпъ  никйкой  изг  нихъ*.  —  „Потому  что  какимъ  (&1 
образомъ  тогда  существовала  она  сама  по  себ*?*  сказалъ  Сократ*.  — * 
„Прекрасно  т]Б1  говоришь",  отв^чалъ  онъ;  „такимъ  образомъ  гЬ  идеи, 
лоторыя,  по  своей  природ*,  им*ю^  отношен1е  другъ  къ  другу,  отно* 
сятся  по  своей  сущности  къ  самимъ  себ*,  а  не  къ  тому,  чтб  у 
насъ,  къ  подоб1Ямъ  ли  ихъ,  или  кто  опред'Ълитъ  1га^  иначе  какъ-ни'^ 
будь,  —  по  участ1ю  въ  чемъ  мы  называемся  разными  именами.  И  въ 
свою  очередь,  т*  предметы,  которые  у  насъ,  и  одноименны  съ  г&мн 


')  Переводить  еосхе  словомъ  €каявтся>  не  вездЪ  ^р,о6яо.  Зд1Ьсь  очень  час1Ч> 
отв'Ьтомъ  ео1х>  выражается  до  ясности  предсгавившШся  выводъ  изъ  по<!ыхог^ 
в  за«Л!0<гея1й  говорящаго,  п  тог^а  оно  будетъ  еоотв^^тетвовать  нашену:  «1«|#у 
выходй^пь»,  €таг^  оплывается». 

'З^  Докхввное  выраявнхе  т^тъ  яе  ясяо:  «с  вV  гЛо^  Зхасто^  x^>V  оута»^  оц^ь  т«  а^ор1« 
С6|<•<V^^  Цоес^.  Ножеть  быть,  текстъ  Ъереданъ  не  совсЬнъ  вфряо;  но  я  старался 
ед^ать  ясяымъ  въ  руссвокъ  выражея1и  тотъ  сиь1слъ,  который  оно  должно  за- 
ключать, во  связи  съ  предыдущею  я  особенно  со  всею  посл'Кдующею  рФчью  Пар- 
хвяжда,  аереводя  цо  этому  т«1^  оутф^  словомъ  «вещк»  и  поставквъ  его  шь  завк- 
сжноскь  отъ  ^о^1С6|доФс.  Шталяьбаухъ^  Астъ,  Июллеръ— «сядий  по  своему  ц«г 
р  вводить  это  м^сго. 

ЧАСТЬ  СЬХУГ,  отд.   2.  5 
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Оцэл|1и)»  юЛють  (шаихное)  отаошеше  къ  сазсимъ  себ^,  а  не  къ 
нде^нъ,  и  бываютъ  дрцнадлежностью  въ  отдошенш  кь  саиихъ  себ-Ь. 
а. не  Бъшицх^  носяшихъ  тоже  имя''. — .^Что  именно  ты  грворшш»?'' 
сказадъ  Сократъ.  -^  „Если,  наприм^р:ь^,  свазалъ  Пархенйдъ,  ,вто- 
цнбудь  из:ь  насъ  есть  господин:^  или  рабъ  кого-нибудь,  то  онъ  рабъ, 
конечно,  не  господица.въ  са^о^ъ  себ^»  но  того,  ^то  вырагаетъ  но- 
Ш{^1е;  гос1щд|ЗЕа;  и  господинъ  есть  господинъ.  не  раба  въ  саиохъ 
себЬ,  ятб  бнъ  есть  по  самону  донятдю,  но  то  и  другое  —  отношеше 
человека  хъ  газовику.. Госводство  ще  въ  сахомъ  себ^^  им^^етъ  отво- 
щеще  иъ  рабству  въ  самомъ  себЪ,  чтд  оно  есть  по  своему  пондт1Ж>; 
и.,р]и1нымъ  образомъ  рабство^— рабство  въ  самомъ!  себЪ,  по  отноше- 
шю  къ  господству  въ  сахомъ  себ'Ь,  Но  это^  что  у  насъ«  не  им^етъ 
вл1ан1Я  на  то,  ни  то  —  на  насъ;  но,,  вавъ  я  говорю,  то,  что  есть 
само  въ  себЪ,  и  отношеше  им^^етъ  къ  т^мъ  предметамъ,  с^мимъ  въ 
себ^;  равно  ,и  находящцся  у  насъ  относятся  (только)  къ  самимъ 
се0^Ь.  Или  тебЪ  не  понятна,  что  я  говорю?*'  —  |,Совершенно  донимаю', 
отв'Ьчалъ  Сократъ.  „Потому  и  знанхе'',  сказалъ  онъ,  ,знаше  само 
въ  себ^^  ^)  не  будетъ  ли  знашемъ  истины  самрА  въ  себ^^?*!  —  Да,  ко- 
нечно''.—  ,Потомъ,  ваяБДое  мзъ  знашй  будетъ  ли  знащемъ  каждаго, 
4x5  есть  само  въ  себ*,  или  н-Ьгв?"  —  „Да",  —  „Съ  другой  стороны, 
щаше  знаше  не  есть  ли  знаше  той  ретины,  которад  у  насъ,  и  потомъ, 
каждое  наше  зиан1е  не  будетъ  ди  знашемъ  каждаго  у  насъ  суще- 
С1)вующаго?'' — „Необходимо". — ^„А  самнхъ  идей,  какъ  тц  соглашаешься, 
мн  ие  нм^мъ  иневозмрждо,  чтобы  .онЬ  бцли  у  насъ'^ — ^^  „Конечно, 
ц^тъ'^.  —  «Роды  же  въ  самикъ  себ:Ь  познаются  черезъ  идею  знав1я 
самого  въ  себЬ?"  -  ,Да".  —  ^  мы  ея  не  им^емъ".  —  ,Д1е  им'Ьемъ". — 
„Итакъ,  мы  не  познаемъ  никакой  идеи,  потому,  что. мы  не  при- 
частвы  знанш  само^ву  въ  себй".  —  „Такъ  выходить".  —  „Следова- 
тельно, для  насъ  не  познаваемо  ни  прекрасное  само  въ  себ^,  ни  до- 
брое^  ни  все,  что  мы  прииимаемъ  за  суш,ествующ1я  сами  по  себ1 
цдеи".  —  „Такъ  кажется".  —  „Посмотри  еще  вотъ  и  на  то,  чтб  еп^е 
Сйрраин^е  этого",  —  „Чтб  это?"  —  „Согласился  ли  бы  ты,  .или  н:&тъ, 
что  если  есть  родъ  знашя  самого  въ  себ^,  оио.мяогимъ  совершеа- 
н%е,  Ч'Ьмъ  наше  знан1е?  Равнымъ  образомъ  и  красота,  и  все  другое?" — 
,*,Да".  —  „И  если  что-нибудь  участвуетъ  въ  знанш  самомъ  въ  себ^ 


''  *)  Оловомъ:  «еаю  въ  ееб%^  переведено  ад11еь  гречееюе  I  «гН*  Пра  букваж^- 
»Ь1ъ  1вшра«ен]ЁХ'ъ  русекаж  р11чь  дамючма  бв  мвого  тощдесжови  ж  бимж  6м 
вежрасжва. 
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не  дтверждаль  ^и  бы  ты,  что,  кром*  Бога,   никто  не  обладав'^  бо- 
л*е  соверщенн4^шим^,,^8нашемъ^   — ,, Необходимо  та'къ".  —  „Теперь,* 
вть  свою .  очереди/ можетъ  ли  Богъ,    об.тадагощ1Й  знанхемъ' савгамъ  въ 
себЪу  знать  находя щеесл  у  насъ?" -т „Почему  же  н4тъ?*'^ — „Потому,* 
Сократъ"^  сказалъ  Парменидъ,  „что,  какъ  признали  мы,  ни  т-Ь  идеи 
на  находящееся  у  насъ   не  им'Ь10тъ  того  вл1ян1я,  которымъ  оп-Ь  об-' 
ладаютъ,  ни  лго,  что  есть  у  насъ,  не  имъетъ  отношешя  къ  гЬмъ,  но* 
каждыя  изъ  нихъ  къ  самимъ  6еб^".-г„Да,  мы  въэтомъ  согласились**. — ^' 
,,Такимъ  образомъ,  .^сли  у  Бога  есть  это  совершенн4йшее  владыче- 
ство  и  это  совершённ'Ьйпгее   знащё,  то  ни  господство   ихъ   никогда? 
не  им^Ьло  бы  силы  падъ  нами',  ни  В'Ьд'Ьше  ихъ  не' знало  бы  насъ,  ни 
чего-либо  другаго,  находящагося  у  насъ;  но  равнымъ  образомъ,  и  мы 
власт1Ю  нашею  не  господствуемъ  надъ  ними,'  и  нашимъ  знашемъ  не 
знаемъ  ничего  изъ  божественнаго;  и  на'этбмъ  основанш,  опять,  они 
не  наши  властители,  и,  хотя  боги,  не  знаютъ  д-Ьлъ  чел01^*^ческихъ". — 
„Но  не  очень  ли  странно  было'  бы",  сказалъ  ^Сократъ,'  „если  бы  кто- 
нибудь  отнималъ  у  Бога  знаше?"— ,',Въ  самомъ  д'Ьл^,  Сократъ**,  ска- 
залъ Парменидъ,— „къ  этому  и  многому  другому,  сверхъ  того,  необхо- 
димо ведутъ  идеи,  если  есть  эти  идеи  существующаго,  и  если  кто- 
нибудь  будетъ  определять  каждую,  какъ  нфчто  само  по  себ*,   '^акъ 
что  слушающ1Й  это  будетъ  недоумевать  и  спорить,  что  вгВтъ  такихъ, 
или  если  непременно  есть^  то  необходимо  непознаваемы  для  челов!*- 
ческой  природы.   И  утверждагопцй  это  будетъ  дуХ^ть,  что  онъ  говр- 
ритъ  нечто  (дельное),  и  онъ,  какъ  мы  недавно  сказали,  удиВ]|тельно 
1Бакъ  не  разубедимъ.  И  только  богато  одаренному  мужу  свойственно 
уразуметь,   что  для  каждаго  (предмета)   есть  родъ  и  (Сущность  скма' 
въ  сёб1^,  а  еще  более  отличйому,  чтобы  нашелъ  г  могъ  убедить  дру- 
гаго,  достаточно  выяснивъ  все  это". — „Я  соглашаюсь  съ  тобою,  Пар- 
менидъ^',  сказалъ  Сократъ,  ,^потому  что  ты  говорийхь  совершенно  иб 
моей  мысли".-— „Но,  Сократъ*у  сказалъ  Парменидъ,  „если бы,  въ  свою' 
очередь,  кто-нибудь  въ  отношенш  всего,  теперь  сказаннаго,  и  прочаго' 
подобнаго  не  допускалъ  въ  самомъ  деле,  что  есть  идеи  вещей,  и  не 
установлялъ  бы   идеи  каждаго  предмета,  то  такой  не  донус]^юЩ1&,' 
что  есть  идея  каждой  вещи,  какъ  всегда  тожественная  съ  соббю, 
не  будетъ  знать,  куда  направить  мысль   свою,  и  такимъ   образомъ* 
совершенно  упичто'житъ  возможность  разсуждетя.  Мне  кажется,  ч^б' 
тобою   это  и  очень  почувствовано".  —  „Справедливо  ты  говори!^", 
сказалъ  онъ. — „Етакъ,  что  же  ты  будешь  делать  относит^^цо  ^фи- 
дософш?  Куда  офрвтишьея,  жогда  относительно  этого  такш  дедо1уне- 

5*  •• 
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Н1Д?"  'X — пВъ  настоящее  время,  кавъ  вижу,  я  &е  совершенно  осмо- 
трелся".—  „Это  оттого,  (Зократъ",  скавалъ  онъ,  „что  очевь  рано, 
безъ  предварятельнаго  у11ражнен1я,  пытаепться  определить,    чтб  есть 
нреЕрасное  и  справедливое,  и  доброе,  и  каждая  отдельная  идея.  Это 
я  зам^тиль  и  прежде,  слншавъ,  какъ  ты  зд^сь  разсуждалъ  съ  Арн- 
стотелемъ.  Знай  —  твердо,  прекрасно  и  божественно  это  рвеше  твое 
къ  Езнскашямъ;  но  пока  ты  еще  иододъ,  напрягись  и  бол^е  упраж- 
няйся въ  кажущейся  безполезною  болтовне,  какъ  называетъ  это  толпа; 
если  же  не  такъ^  то  уб^жнтъ  отъ  тебя  истина".  —  „Еакой  же  это 
родъ  упражнешя,  Парменидъ?" — „Тотъ,  который  ты  слышалъ  у  Зе- 
нона",  сказалъ  онъ;  „впрочемъ,  я  выражалъ  ему  свое  удивлеше  о  теб*, 
когда  ты  сказалъ,   что  не  допустилъ  бы,  чтобы  обращали  внимаше 
(только)  на  видимые   предметы  и  блуждали  около  нихъ,   но  на  то^ 
что  могъ  бы  кто-нибудь  изыскать  преимущественно  умомъ  и  принять 
за  идею". — „Потому  что",  сказалъ  онъ,  „тогда  (въ  противномъ  случа4) 
нисколько  не  трудно,  мн^Ь  кажется,  доказать,  что  существующее  при- 
частно  подобному  и  неподобному,  и  деугому  чему". — „И  совершенно 
в4рно",  сказалъ  онъ;   „но  при  этомъ  ты  долженъ  еще  вотъ  что  де- 
лать, желая  лучше  упражняться:  если  предаолагаютъ  что-либо  суще- 
4^твующимъ,   то  взвешивай  не  только  то,*  что  сл4дуетъ   изъ   такого 
лредцоло;кешя,  но  также  и  то,  если  эта  же  вещь  предполагается  не 
су;ществующею".  —  „Что  именно   ты  говоришь?"  спросилъ   онъ. — 
„Когда,  напримАръ"  ^,  сказалъ  онъ,  „касательно  вы'ставленнаго  Зено- 
номъ  положетя  ты  хочешь  разсмотр^ть,  что  въ  томъ  случа^Ь,   если 
есть  „многое",  должно  следовать  для  самого  „многаго"   въ  отноше- 
наи  его  къ  себ*  самому  и  цъ  „одному",   и  что  для  „одного",  какъ 
въ  отношенш  ег,о  къ  себ'Ь  <^амому,  такъ   и  ко  „многому".  И  если, 
напротивъ,  н^^тъ  „многаго";   также  должно  смотреть,   как]я  будуть 
изъ  этого  сл'Ьдств1я,  и  для  одного  и  для  многаго,  въ  отношети  мгь 
къ  себ^  самимъ  и  другъ  къ  другу.  Й  потомъ,  если  бы  кто  полагалъ, 
что  есть  „подобное",  или  что  н4тъ  его, — что  будетъ  сл-Ьдовать  шгь 
каждаго  предположения  и  для  самого  предположеннаго  и  д.1я  прочаго, 
въ  отношенш  ихъ  къ  себ^  самимъ  и  другъ  къ  другу.  И  относительно 
„ненодобнаго"  то  же  изсл^доваш'е,  и  относительно  движенхя,  и  стоя- 
шЯг  происхождешя  и  исчезновешд,  и  самаго  быт1я  ц  небыт]я;  однимъ 


*)  Буквально:  когда  это  не  познаваемо,  не  изв'Ьстно. 

^)  вто  прмдаточиое  1^редло1>еК1е  йШЬегь  еоогвФтствунш^ёе  ееб%  главное  ш# 

меннда. 
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сювонъ,  чтб  бв  ни  11(Х1ага1ъ  кто-ннбудь,  вакъ  существующее,  или 
яе  существующее,  или  находящееся  въ  другоиъ  кавоиъ- либо  состоян1и, 
должно  усиатривать,  ках1я  изъ  этого  сл%дств1я  въ  этому  самому,  къ 
каждому  ивъ  прочаго  отд^^но,  что  бы  пи  взялъ,  и  въ  отношеши  иъ 
очень  многому  и  ко  всему.  И  это  прочее  опять  (должно  разсмотр^ть) 
ъъ  отношеши  къ  нему  самому  и  въ  другому,  кавое  важдый  разъ  ни 
вябралъ  и  предположнлъ  ли  бы  то,  что  принимаешь,  вавъ  суще- 
ствующее,—  если  совершеннымъ  упражнешемъ  хочешь  основательно 
изсл-Ьдовать  истину". — „Ты  предлагаешь  трудное  занят1е,  Парменидъ*', 
свазалъ  онъ,  „и  я  не  совершенно  постигаю  его;  но  почему  ты,  взявъ 
1савое-нибудь  положеше,  не  пройдешь  его  передо  мною  самъ,  чтобы 
я  лучше  понялъ  это?"  —  „Ведив1Й  трудъ  возлагадшь  ты,  Соврать, 
на  меня  въ  тав1е  годы".  —  „Но  почему  ты,  Зеноаъ",  сказадъ  Соврать, 
^,не  изложишь  намь  чего-нибудь?"  И  Зенонъ  улыбнувшись  свазал^: 
<„Мы  должны,  Соврать,  просить  объ  этомъ  самого  Парменида;,  потому 
что  не  легво  было  бы  то,  что  онъ  говорить.  Или  ты  не  видишь,  ва- 
кое  д^Ьло  назначаешь?  И  еслибы  зд'Ьсь  насъ  было  много,  то  не  сл^- 
довало  бы  просить,  потому  что  неблагоразумно  ^)  было  бы  передь 
хногит  говорить  о  тавомъ  д^л'Ь,  и  особенно  находящемуся  вь  та- 
комъ  возрасти,  ибо  не  знаеть  толпа,  что  безь  этого  черезь  все  иду- 
щаго  изысващя  и  обслЪдовашя  нельзя  достигнуть  истины  и  пр10- 
1$р^сти  умъ.  Итавъ  и  я,  вм'Ьст!  съ  Совратомь^  прошу  т^бя,  Парме- 
1нидь,  чтобы  и  самому  мн*]^,  посл'Ь  долгаго  времени,  послушать  тебя". 
Алтифонь  говорилъэ  что  посл^^  того,  вавъ  Зенонъ  свазалъ  это, 
Пнводоръ  таадье  свазалъ,  что  и  онъ,  а  тавже  Аристотель  и  другхе, 
иросять  Царменида  повазать  имь  (образчивь),  чтб  онъ  сталь  бы  го- 
ворить, —  и  не  отказываться  отъ  этого.  Парменидь  свазалъ:  „Нтавъ, 
я  долженъ  повиноваться,  хотя  важется,  мнЪ  выпало  то  же,  что  воню 
Ивика.  Этотъ  —  сравнивая  себя  съ  исвуснымь  въ  состязашяхъ,  но 
•состар'Ьвшимся  конемъ,  который  будучи  запряжень  въ.волесницу,  дол- 
женъ выдержать  бо'рьбу  и  ^рожить,  зная  по  опыту  предстоящее, — 
.св^аль,  что  тавъ  и  онъ  самъ,  будучи  столь  старымъ,  противь  воли 
понуждается  на  любовь.   Тавже  и  я,   мн']^  важется,  вспомнивь   это,  ^ 

')  атсрстс^  не  аначитъ  снебхагоразумноэ,  но  соотв-Ьтственное  ему  слово  сне- 
11рилпчно>  въ  теаерешнёмъ  русскомъ  я^ьпсЬ  употребляется  въ  с«ысл«  «нспря- 
Фтойно,  не  хорошо>,  тогда  какъ  апрвп^  въ  этомъ  м'Ьст!  звачатъ:  «нецелесо- 
образно, неум11стио,  некстати».  Следовательно,  когло  бы  быть  п«реведенб  сло- 
вомъ  «яеприлачно>  въто1П>  зяачев1я,  въкоторо1гь  оно  употреблялось  въпрош- 

^ОНЪ   вТОЛеТ!!. 
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дчень  боюсь,  какъ  мн4,  вътакихъл^тахъ,  переплыть  такое  множе- 
,  ство  р']^чей. ,  Однар^оже,  додкенъ  сд'Ьлать  въ  угоду'  вамъ,  такъ  какъ  и 
Зенонъ  велитъ,  а  (притомъ)  мы  одни  зд-Ьсь.  Итакъ,  откуда  же  нач- 
немъ,  и  какое  положен1е  сначала  поста]^ямъ?  Или,  если  вздумали  на- 
чать эту  трудную  игру,  вы  хотите,  чтобы  я  началъ  съ  себя  самдго 
и  своего  положешя  о  самомъ  ,,одномъ^\  сд']^лавъ  изсл1^доваше,  как1я 
будутъ  сл4дств1я,  если  существуетъ  „одно"  или  ,"',не  одно".  —  „Да, 
именно",  сказалъ  Зенонъ.  —  „Итакъ,  кто  будетъ  мн-Ь  отвечать?"  ска- 
валъ  онъ.  „Не  тотъ  ли,  который  всЬхъ  моложе?  Потому  что  такой 
всего  мен-Ье  былъ  бы  требователень  и  отв-Ьчалъ  бы  всего  скорее  то, 
что  онъ  думаетъ;  а  вмЪсгб  и  для  меня  его  ответь  былъ  бы  отдох- 
новешемъ".  —  „Я  готовь  отвечать,  Парменидъ",  сказалъ  тогда  Ари- 
стотель; „потому  что,  называд  саиаго  молодаго,  ты  разумеешь  меня. 
Итакъ  спрашивай,  я  буду  отвечать".  —  „Пусть  будетъ  такъ",  ска- 
залъ Пармеиидъ.  „Если  есть  „одно",  то  не  было  ли  бы  одно  многимъ? 
Др.  Какъ  же  это  могло  бы  быть?  17.'  Итакъ,  оно  не  должно  ни  им'Ьть 
частей,  ни  быть  ц-Ьлымъ.  Лр.  Почему  такъ?  11.  В^дь  часть  есть 
часть  ц-Ьлаго?  Ар.  Да.  П.  ЧтЬ  же  такое  ц*лое?  Не  должно  ли  быть 
д*лымъ  то,  у  котораго  не  достаетъ  ни  которой  язъ  (его)  частей? 
Лр,  Совершенно  такъ.  П.  Следовательно,  въ  томъ  и  другомъ  случае, 
„одно"  состояло  бы^зъ  частей,  и  какъ  цЪлое,  и  какъ  имеющее  ча- 
сти. Ар.  Необходимо.  П.  Такимъ  образоиЪ,  въ  обоихъ  случаяхъ, 
„одно"  было  бы  многимъ,  а  не  однимъ.  Ар.  Справедливо.  II.  А  в^дь 
должно  быть  одно,  а  не  многое.  Ар.  Да.  П.  Сл  Ьдовательно,  если  одно 
есть  одно,  то  оно  не  будетъ  ниц^лымъ,  ни  состоять  изъ  Частей.  ^/?.  Ко- 
нечно, н4тъ.  П.  Следовательно,  если  бно  не  им^Ьеть  никакихъ  частей, 
оно  не  могло  бы  им^ть  ни  начала,  ни  конца,' ни  середины,  потому  что 
они  были  бы  уже  его  части?  Ар.  Справедливо.  П.  Но  конецъ  я  начало 
составляютъ  пред^лъ  каждой  веш;и.  Ар.  Какъ  же  иначе?  Я.  Следова- 
тельно, „одно"  безгранично,  если  оно  не  им^еть  ]эи  начала,  ни  конца? 
Ар.  Безгранично.  ТТ.  А  следовательно,  и  безъ  образа;  потому  что  не 
могло  бы  участвовать  ни  въ  кругломъ,  ни  въ  прямомъ.  Ар.  Еакнжъ 
образомъ?  И.  Да  вЬдь  круглое  есть  то,  крайшя  чаС№  котораго 
находятся  въ  равномъ  разстоянш  отъ  середины.  Ар.  Да.  П.  И  нря- 
.мое   то ,   середина  котораго   аа  прямой  лиши   къ   концаиъ   его  О- 

_  ^  О  Мюддеръ  де|»«вод«т;'^  <я  п^у^шое  то,  середина  которого  аркр^авае-гь  об» 
конца.  его9».  Нр  это  —  хатематичесжое  опреД'Ьдевхв,  ж  въ  обыкновеввой  р1Ь«1и  ва 
столько  тешо,  что  еамъ  Мюллеръ  къ  своему  переводу  додженъ  ^бчд'ь  сд'кжать 
^оясните^[ьвое  прим1чан1е. 
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Лр.  Такъ.  П.  Сл-Ьдователйно,  охйоиуЬлоЙ!  ча<^и  и  бнло**б11  !«<>- 
ТИМ1,-  еслибъ  им*ло  ^вйд-ё  лрямаЛ'О  или  круглагЬ:  Ар.  СЯйй^рйенйб 
такъ.  Ж'Знкчи'Гъ,  оно  не  прямое  и  ^е  круглое,  так«ь  ваки-йчкс^Й 
'  не  йм*етъ.  Ар.  Справедливо.  2Г.  А  будучи  *акимъ,'  он<У  и  не'М^гЛго 
бы  быть  гд'Ь-н11бу'дь,-^нйг  йъ  другомъ,  Ш[  жь  самомъ'  себ*.  Ар.  Кк»ь 
такть?  Я.  Находясь  въ  другомъ,  оно  вокругь  охватывалось  бы  1*11*, 
въ  чемъ  находилось  бы,  й  во  многихъ  ]|Икстахъ  касалось  бы  его  нво^ 
гили  тастями;  но  невознолно,  чтббы  „одно",  не  иагЬющее  частей  й 
(формы)  круга,  сопр№асалось  съ  кругомъ  во  многихъ  м%(9та[хъ.  Ар. 
Невюзможно.  П.  Но  й  находясь  въ  самомъ   ееб^^  даже,   от>  обня- 

^  мало  бы  самого  себя,  хотя  было  бы  и  не  другимъ  ч^мъ,  вакъ  са- 
мимъ  собою, — если  действительно  находилось  бы  въ  самоАъ  веб*; 
ибо  невозможно,  чтобы  что  *  пибудь  могло  находиться-  въ  томъ,  чтб 
не  окружаетъ  его.  Ар.  Да,  невозможно.  П.  Поэтому  разнилось  бн 
окружающее  отъ  овружаемаго,  потому  что  одно  н  то  же  ц*лое  не 
можетъ*  быть  вм*ст4  обонмъ  —  и  страдающимъ,  й  д^йствугощим'ь*  и 
такимъ  образомъ,  „одно**  уже  не  было  бы  одно,  но*  два.  Ар.  Конечно. 
П.  Следовательно  „одно"  не  находится  нигд* — ни  въ  самомъ  себЬ, 
ни  въ  другомъ.  Ар.  Да.   Л1  Смотри  теперь,  можеть  ли  оно,  будучи 

.  такимъ,  стоять  или  двигаться?  Ар.  Почему  же  н*тъ?  П.  Потому  что 
движущееся  или  переменяло  бы  свое  место,  или  изменялось  бы,  ибб 
9Т0 — единстве^ыя- движения.  Ар.  Да.  П.  Но  изменяясь  въ  самоякъ 
себе,  „одно**  не  можеть  уже  быть  однимъ.  Ар.^  Не  можеть.  П.  Сле- 
довательно, оно  не  И1^етъ  движ№1я  чрсзъ.  мзменеше.  Ар.  Очевидно, 
незрь:  *  Л.  Но  тавймъ  образомъ  черевъ  неремену  места?  Ар.  Можеть 
бшь.  27.  Но^  е<ий  яодно^  передвигалось  бы,  то  оно  или  обраш;^Б^[ось 
бн  кругонь  в^б  самомъ  себе,  или  переменяло  бы  одно  место  на' дру- 
гое. Ар.  Необходимое  П.  Теперь;  вращаясь  кругомъ,  оно  должно 
смять  въ  центре  ш  в»еть  различный  отъ  себя  часМ,  обращающ1яся 
В01фугъ  середины;  «о'  есть  ли  возмож»кггь,  чтобы  не  имеющее  ни 
середины,  ни  частей'  вращалось^какь*:ЁибуДъ  вок|);гъ  центра?  Ар.  Со- 
•ве^евна  веть.  П,  А  йе  передвягае^гся  ли  оно,  переходя 'сь- одного 
места  на  другое,  и  не  движется  ли  именно  этимъ  образомъ?  Ар. 
Если  въ  самомъ  деле,  такимъ  образомъ.  П.  Не  оказалось  ли  б1^  не- 
Бозможнымъ,  чтобы  оно  находилось  въ  чемъ-нибудь?  Ар.  Да.  П.  След- 
вательно, ,  еще  более  не  возможно,  чтобы  оно  появлялось  эь  чемъ-дн- 
.будь.-  Лри  я  нв  нонямаю,  вакимь  обраэомъ?  Ш  Бели  чф6  вступаетъ 
т  что'^нибудц  то  не  необходимо  лв,  что  вступающее  не  находится 
еще  въ  немъ,  и  не  совсемь  вне  его,  если  уже  показыва^ётся  въ  немъ. 
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4р^  Веобходвхо.  д.  СлДдовшгохьн^,  если  это. могло  бц  слу^кхъся  сь 
ч1шзгвцб7дь,  го  №  тАкъ  только,  этб  ям'Ьетъ  часп^  тогда  одна  члаь 
§9^  моы!^  бы  уже  бать  цъ  томъ,  а  въ  другом^  въ  то  же  вуеха  ва1 
«о;  но  тОк  что  не  ях^атъ  9|№1|ев,  ннкоинъ  обрааогь  не  хохетъ  на- 
ходвться  цАднмъ  и  внутри,  н  вмЪст^  вяЪ  его.  Лр.  Снраведдиво.  Д.  И 
то,  что  т  кн'Ьетъ  частей,  не  есть  цЪлюе,  не  еще  ли  жевЬе  шмАеть 
вевмояности  проходить  куда-нибудь,  если  оно  не  ножетъ  вступать 
туда  ни  цЪлынъ,  ни  чаетими?  Др.  Очевидно.  Я.  Такинъ  образожц 
оио  не  дмжетсд,  ни  ноступаи  внередъ  н  достигай  чего-нибудь,  ни  вра- 
щвлсь  «ь  самомъ  себк^  ненви&наись.  Ар.  Выходит^  что  нЪгь.  Я.  Сл1- 
деватедьно,  „одно'' — неводвижно  по  каждои^  роду  движенад?  Др.  Не- 
подвижно. Д.  Но  мы  также  счита^мъ  невозхожннхъ,  чтобы  оно  на- 
ходилось въ  чеиъ-нибудь?  Ар*  Да,  мы  так%  утверждаеиъ.  Д.  Следо- 
вательно, оно  никогда  не  находится  и  въ  „томъ  же  саиохъ''.  Др.  По- 
чему же?  Д  Потому  что,  находясь  въ  томъ,  въ  чецъ  оно  есть,  оно 
находилось  бы  въ  немъ  уже  какъ  ,^№  томъ  же  самомъ".  Ар.  Совер- 
шенно такъ.  Д.  Но  ни  въ  сажомъ  ееб:Ь,  ни  въ  другомъ  оно  не  можетъ 
находиться.  Др-  Да,  не  можетъ,  Д.  Следовательно,  «одно"  нвногда 
яе  находится  въ  ,}Хомъ  же  самомъ,'.  Др^  Выходир^ъ,  что  н^тъ.  Я. 
Цо  никогда  не  находясь  въ  ,»томъ.же  самомъ",  оно  не  покоится  и 
не  стоить  0.  Др.  Да,  это  невозможно.  Я.  Такнмъ  обравомъ,  какъ 
Окавывается^  „одно"  ни  стютъ,  ни  движется*  Др.  По  крайней  м^р^ 
!пахъ  ввходвтъ.  Я.  И  не  будетъ  тожественнымъ  ни  сь  другнмъ»  ни 
еъ  самвмъ  ообою;  а  съ  другой  стороны,  не  будетъ  отлнчшимъ  ни  отъ 
.сапоге  себе,  ни  отъ  другаго.  Ар.  Какшсъ  же  обревомъ?  Я.  Будучи 
равличвымъ  въ  сажомъ  себ^  оне  отличалось  бы  отъ  „одвого"  м  ое 
было  бы  одно.  Др.  Справедливо.  Ц.  Будучи  же  тожаствешгакь  съ 
другимъ,  оро  стало  бы  !Амъ  (другимъ),  а  не  самвмъ  ^обою,  т1М1бъ  что 
^о  теперь  не  было  бы  т%м!ц  чтб  оно  ерть  ,^однммъ",  не  офдичшшъ 
!Отъ  ^,одного".  Ар.  Д|ц  не  бшо  бы.  Я.  Сл4дева«елш»|  она  не  буде» 
общественно  съ  другимъ  или  ра9^|нчно  съ  самщмъ  собою.»  Лр.  Не  бу- 
(ДЭФЪ.  Я.  Съ  другой  стороны,  оно  не  будетъ  равлнчнимъ  отъ  другаго, 


О  ркысхъ  8Т0Г0  х^та  такой;  выше  быю  показа^,  «то  «(]|А1и>  не  кожетъ 
ваходвт^оя  иц  яъ  еаномъ  себ!!,  на  въ  яР7<*о*^)  следовательно,  не  можетъ  на- 
ходиться «въ  ^емъ  —  либо».  На  этомъ  положенхя  основывается  доказательство 
яротйвъ  возножностн  двнжея1я,  янеяяо:  находясь  «въ  чемъ-лябо»,  оно  находш- 
л§еа>бн  вънейъ,  хам»<въ.то1гьшвмио11ъ»;  ночгб,  т  «ах^яеь  «аъ  ч^жъ-лши»», 
т-  цахоАятся  «  чшъ  тть  «е  омсош^г,  а  орещдс  всего  «яа  фокъ^  же  сакож»  ж«- 
етф>у.—  то  аяхоеда  ма  вохоятс^  ш  ,не  схоятъ. 
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цока  оцр  одкО|  щкчохуь  что  не,  свойстцедно  этапу  одтбху  быть  разднн- 
вымъ  отъ  чего-нибулдц  а  (возможно  это)  только  различному  отъ  раз- 
дмчнаго;  другому  »е — ничоуу  (не  свойственно  этю).  Ар.  Справедливо. 
Я.  Сл^^довательно,  цОдно'^  до  той  прнчин'Ь,  что  оно  одно,  не  будетъ 
различными?  Или  какъ  ты  думаешь?  4|к  Конечно,  не  будетъ.  П.  Но  если 
до  этой  причине,  то  и  само  черезъ  себд  не  будить  различно;  если  и 
чрезъ  себд  н^тъ,  то  оно  и  не  заключаетъ  различ1д  въ  самомъ  себ^;  и 
1шкимъ  образомъ,  не  будучи  различишь  само  въ  себ*]^,  ни  отъ  чего 
не  будетъ  различно.  Ар.  Справедливо.  Я.  И  также  не  будетъ  тоже- 
ственно съ  самимь;  собою.  Ар,  Почему  же  н^^тъ?  Я.  Существенное 
свойство  „одного'^  не  будетъ  однако  такимъ  же  свойствомъ  и  „того 
же  самаго^\  Ар.  Отчего  же?  Я.  Потому,  что  если  что  дЬлается  то- 
жестведнымъ  съ  ч^мъ-нибудь,  то  оно  становитсд  не  однимъ.  Ар,  Но 
ч^^мъ  же  въ  самомъ  д'Ьл'Ь?  Я.  Ставъ  тожественнымъ  со  многимъ,  ему 
необходимо  быть  многимъ,  а  не  однимъ«  Ар.  Справедливо.  Я.  Но 
если  бы  „одно^^  и  ,.то  же  самое''  нисколько  не  различались  между 
собою,  то  вслк1й  разъ,  когда  что-нибудь  становилось  бы  „тЪмъ  же 
самымъ'',  тогда,  бы  д^кладось  и  у,т'Ьмъ  же  самымъ''.  Ар.  Совершенно 
такъ  %  Я.  Следовательно,  если  „одно."  будетъ  тожественно  съ  са- 
мимъ  собою,  то  не  будетъ  уже  одно  съ  самимъ  собою,  .то.  и  та- 
кимъ образомъ,  будучи  одно,  не  будетъ  однимъ.  Ар.  Но  это,  ко- 
нечно, невозможно.  Ц.  Значитъ,  и  „одному''  невозможно  быть  раз- 
личнымъ  отъ  другаго,  илм  тожественнымъ  съ  самимъ  собою.  Ар. 
Не  возможно.  Я.  Такимъ  обра8ом;ъ,  теперь  ,^одно"  не  будетъ  различ- 
дымъ  или  тожественнымъ  ни  съ  самицъ  собою,  ни  съ  другииъ.  Ар. 
Д^йствитак^но  н'Ьтъ.  Я.  И  конечно,  не  будетъ  ни  подобдымъ,  ни 
неподобным^Ь  ни  съ  самимъ  собою,  ни  съ  другимъ.  Ар^  Почему?  Я. 
Потому,  что  „подобное'^ — одинаковыдъ  свойствъ  съ  „т-Ьмъ  же  са- 
Л1ымъ".  Ар.  Да.  и.  Но  оказалось,  что  ^,то  же  самое"  цо  дриродЛ^ 
своей  отлично  отъ  „одного".  Ар.  Да,  оказалось.  Я.  И  еслибы  „одно" 
дриняло  свойства  чего-нибудь  другого,  кром4  быт1я  „одного",  то  оно 
было  бы  причастно  быт1ю  ббльшаго,  ч^^мъ  одно,  а  это  невозможно. 
Ар.   Да.    Я.   Следовательно,   „одно"   никакимъ  образомъ .  не  тоже- 

')  Прим'Ьнитедьно  хъ  нашоху  д^ыжу  это  будетъ  знач^сть,  что  въ  понят1и,  вы- 
ражаемонъ  словомъ  сто  же  самоеэ,  лежитъ  уже  указаше  на  предварнтежьное 
«днчен1в  двухъ  или  н^еколькихъ  предметовъ,  или  свойствъ^  поэтоиу  слова  «то 
же  саиое»  и  понятие,  иии  выражаемое,  всегда  указываютъ  на  множественность, 
следовательно,  заключаетъ  Парменидъ,  по  изыск1^шямъ  разума  нельзд  признать, 
чтобы  с  одно»  (неделимое)  бьио  тожественно  съ  самимъ  собою. 
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ствеяйд'ни  съ  саотм*'с<)бою,  ни  съ  другими.  'Др.  ^евчдко,  н*гь.  ТЬ 
С-гЬдо11ательно,'  йевозм^ожно  ему  и'  бы-гь  подо<Й1Ымъ  нй  другому,   вн 
себ*  самому/ '4р.  Такъ  внгходй1'1>.  'Я.  И  различиойу  также  не  под- 
лежйтъ  „оХно";  потому  что  въ  этомъ  случа*   онЬ    Й1яло  бн  бо:№те, 
чЬйъ  одно'  Ар,  Да,  бо^Iьше.  Я.  И  конечно;' подлежащее  разагич1ю  съ 
самимъ  собою  или  съ  другнмъ,  бмлЬ  бы  неподобно  себ*  или  другому, 
если   дМствительно   „то   же   самое"'  и  „подобное"  —  одинаковихъ 
свойствъ.  Ар   Сйраведлнво.  П.  Поэтому  и  одно  никакнмъ  образомъ, 
какъ  оказалось,  не  подлежащее  различному',  йикокмъ  образомъ  не  упо- 
добляется йя  себ*  самому,  ни  другому. '^.р.  Конечно,  йЬ1*ъ   Я.  Сл*- 
'  доййтельно,  „одно**  не  будетъ  пй  подобно,  ни  неподобно'  ни  себ*  са- 
мому, ни  другому.  Др.  Очевидно,  н4тъ.  Я.  А  будучи  именно  такюгъ 
оно  не  будетъ  ни  равнымъ,  ни  неравннмъ  ни  себ'Ь  самому,  ни  дру- 
гому. Ар.  Какимъ  же  образомъ?  Я.  Будучи  равнымъ,   оно  было  бы 
одндй  и  той  же  м4рн  съ  т*мъ,  чему  было  бы  равно.  Ар.  Да.  Я.  А 
будучи'  б'^льшимъ  или  меньшимъ  того,  съ  ч^^мъ  оно  соизмеримо,  оно 
будетъ  заключать  больше  м^ръ  сравнительно  съ  меньшимъ,  и  мень- 
пге — сравнительно  съ*  ббльшимъ.  Ар.  Да.  Я.  (5ъ  ч4мъ  же  несоизме- 
римо *),  то  будетъ  сддержать  меньш1Я  й*ры  сравнительно  съ  однимъ 
и  ббльпия  сравнительно  съ  другимъ.  Ар.  Какъ  же  ияач^?  Я.  Итакъ^ 
в-Ьдь    невозможно,    чтоб1и   не  причастное    „тому  же  самому**  было 
„того  же  самаго^'  размера,  иди  содержало  бк  кашя-нябудь  друпя  ,гЬ 
же  самыя'^  мЬры?  Ар.  Невозможно.  Я.  Поэтому;  не  будучи  того  же 
самаго  размера,  не  будетъ  равно  ни  себе  самому,  вги  другому.  Ар. 
Очевидно,   что  нетъ.    Я. '1][о  если  бы  содержало  м^ръ  больше  млн 
меньше,  то  и  частей  содержало  бы  столько,  Сколько  м^ръ;  и  таипп» 
образомъ  уже^  ^е  было  бы  „одно*',  но  столько,  сколько  именно  м^ръ. 
Ар.  Справедливо.  Я.  И  еслйбы  оно  было  одной  (какой-нибудь)  м^рн, 
то  бымо  бы  равно  этой  м^рЪ;  но  это  оказалось  невозможно,  чтобв 
оно  было  равно  чему-нибудь.   Ар.  Да,  оказалось.   Я.  Такииъ  обра- 
зомъ, если  оно  не  причастно  ни  „одной''  м^ре  \  ни  большему,  ш 


*)  1Са<ъ  на  прим1Ьръ  несоизм'Ьрямыхъ  орсдметовъ,  Ыюллеръ  ужааываетъ  ва 
разносторовн1й  прямоугольный  треугольникъ.  Гипотенуза  и  катеты  представ- 
ляютъ  несоизи^римыя  между  собою  лиши,  которыя  приблизительно  относятся, 
какъ  1  :  у^  2,  но  точное  отвогаен1е  которыхъ  не  мояетъ  быть  определено  ника> 
кими,  ни  ц^лыни,  ни  дробными,  числами. 

')  Буквально:  «если  овб  не  причаст!^  ни  «одной»  м'Ь]р'6)  ни  миогимъ,  ни 
малымъ>.  Но  болФе  точное  выражен1е,  очевидно,  должно  иыть  то,  которое  дано 
въ  переводе. 
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меньшему  количеству  их1ь,   если*  вообще  нет*  ^фичасТяо  „тому  же  <5а- 
"йому*\  то  естественно  оно  не  будбт*Ь  1)автГо'ни  себ%,  'ни'*Аругому{  а 
'также'  не  (?уде'Ьь'  больше  или  меньше  ни  себй^^  са4гого,  ни  другого. 
^  Ар.  Совершенно  такъ.   Я.  Что  же?  Кажется' "ли  возможвпамъ,   чтобы 
'  „одно"  было  старше  или  моложе,  иАи  оХин*1Ёоваго  возраста  съ  Ч'Ьмъ- 
'нибудь?  42?.  Почему  же' н^тъ?   /Г.  Потому  что,  еслибы' оно  имЬло 
одинъ  и  тотъ  же  возрастъ  съ  чЬмъ-нибудь,  то  подлежало  бы  равен- 
ству и  подобно  !времени,  въ  чемъ,  какъ  мы  сказали,  '„одно"  не  уча- 
'ствуетъ,  — ^ни  въ  равенств*,   ни  въ  подобк.   Ар.  Да,  мы  это  гово- 
рили. П,  Й  что  не  причастно  также  ни  нейодбКю,  и  неравенству,^— 
и  это  утверждали  мы.  Ар.   Да,   конечно,   ТI^  Какъ  же  теперь  воз- 
можно, чтобы,  будучи  таковымъ,   оно  было  старше  или  мо^бже,  или 
'того  жесамаго  возраста  съ  ч4мъ- нибудь?   Ар.  Нйкоимъ  образомъ. 
27.  Следовательно,   „одно*^  не  могло  бы  быть    старше  или  моложе, 
или  одинаковаго  возраста  ни  съ  самимъ  собою,  ни  съ  другимъ?  Ар. 
'  Очевидно,  н*тъ.  П.  Итакъ,  могло  ли  бы  оно  и  во  времени  существо- 
вать, если  бй  таково  было?  Существующее  во  времени  не  должно  ли 
постоянно  становиться  старике  самого  себя?  Ар.  Необходимо.  П.  И 
старшее  всегда  есть  '  старейшее  противъ  младшаго?  Ар.  Какъ  же 
иначе?  П.  Следовательно,   становясь  старше  самого  себя,  оно  вме- 
сте становится  и  моложе  самого  себя*    если  д^^йствительно  будстъ 
им-Ьть  (у  себя)  что-нибудь,  что  становится  стар'Ье.  Ар.  Что  именно 
ты  говоришь?  П.  Вотъ  чтЬ:   одно  отъ  другого   не  должно  у^станЬ- 
•виться**'  различнымъ,  когда  уже  оно  различно,   но  „(Тмть'^  такимъ, 
если  оно  уже  различно;  отъ  того,  что  сд:Блало(^  различнымъ,  должно 
„быть  сд1;лавшимся^^  различнымъ,  и  „сл:Ьдаться'^  такимъ  по  отноше- 
н1ю  къ  тому,   что  само  „будетъ"  такимъ;  а  по  отношешю' къ  тому, 
что  „бтановится***  различнымъ,  должно  „становиться*  такимъ,  и  ни- 
какъ  не  иначе; — ни  „быть**,  ни  „б1ггь  сделавшимся^  различнымъ,  ни 
„сд-Ьлаться'^  такимъ.  Ар.  Необходимо  такъ^.   1Г.  А  старМшее  есть 
нечто  различное  именно  отъ  того,  чт5  моложе,  и  ни  отъ  чего  дру- 
гаго?  Ар.  Конечно.  П.  Следовательно,  необходимо,  чтобы,  делаясь 
огар1|е*  еюсого  себя,   серо  юЛстк  делалось  моложе  еебя?  Ар.  Такъ 
выходитъ.  П.  Но  п^о  времени  (всего  своего  возраста)  оно  не  должно 
быть  ^  продолжительнее,  ни  короче  самого  себя,  но  равно  себе — и 
какъ  становящееся,  и  какъ  настоящее,  и  прошедшее  и  имеющее 
быть.  Ар.  Необходимо  и  это  такъ.   П.  Следовательно,   необходимо, 
какъ  оказывается,  чтобы  каждое,  что  есть  во  времени  и  участвуетъ 
въ  немъ,  имело  одинъ  и  тотъ  же  возрастъ  съ  самимъ  собою,  и  вме- 
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С1^,  было  бы  так«е  стчИ^е  и  усаоаце  себя«  Лр.^  Кажется.  Я.  Но  ме- 
жду т:Ь|гь  „одно''  не  бнло  принастао  никавому  изъ  этихъ  состоянш. 
Ар.  Да,  не  бшр.  Я.  Поэтому  оро  не  лричастно  и  времени  и  не  на- 
ходн1'ся  въ  ваконъ-нибудь  времени.  Л^.  Д'Ьвствительно  н^тъ,  кажъ 
нзсд'Ьдоваше  показываетъ.  Я.  И  что  еще?  Не  важется  л,  что  (сло- 
ва): „было""!  ^сд^^адось^,  „становилось''  О  увазываютъ  на  участ1е  во 
времени,  н^вогда  бйвшемъ?  Др.  И  очень.  Я.  Что  »е  дал^е?  (Слова): 
ябудетъ**,  ^сд-Ьдалрсь",  ,будетъ  становиться"  не  увазываютъ  ли 
на  участ1е  во  времени,  им^ющемъ  быть  потомъ?  А1К  Да.  Я.  Слова 
же:  «есть",  „становится"  —  не  увазываютъ  ли  на  время  настоящее? 
Л^^.  Совершенно  тавъ.  Я.  Если,  напримЬръ,  „одно"  нивавимъ  обра- 
зомъ  не  участвуетъ  въ  вавомъ-либо  времени,  то  оно  не  сд^алось 
вогда-то,  не  становилось,  не  было,  но  теперь  не  сдЬлалось,  не  де- 
лается, не  есть;  ни  послф  не  будетъ  делаться,  не  сделается,  не  б?- 
детъ.  Ар.  Совершенно  тавъ,  Я.  Могло  ли  бы  что-нибудь  участво- 
вать въ  быт1и  другимъ  вавимъ-либо  образомъ,  вромЪ  тавого?  Ар. 
Н'Ьтъ..  Я.  Следовательно,  „одно"  нивавимъ  образомъ  не  участвуетъ 
въ  быт1и?  Ар.  Овазывается«..что  н^тъ.  Я.  Следовательно,  ,/)Дно''  со- 
вс^мъ  не  существ^етъ.'  Др«  Очевидно,  н^тъ.  Я.  И  не  тавъ,  что  оно 
есть  пОдно";  потому  что  тогда  было  бы  уже  суп](ествующимъ  и  уча- 
ствуюш.имъ  въ  быт1и;  но  вавъ  овазыв|и1ось,  ^одно"  не  есть  одно, 
не  существуетъ  оно,  если  давать  в^ру  этому  изследовашю-  Ар.  Тась 
кажется.  Я,  Но  (если)  что  не  .существуетъ,  то  могло  ли  бы  что-ни- 
будь быть  у  этого  не  существующахо  или  принадлежать  ему?  Др. 
Еавъ  же  могло  бы?  Я.  Поэтому  для  него  |1етъ  ни  имени,  ни  сюва, 
ди  вавого  -  нибудь  эна,н]я,  ни  по^наван1Я,  ни  мнешя.  Ар.  Очевидно, 
н^тъ.  Я.  Следовательно,  оно  не  именуется,  нельзя,  о  немъ  ни  гово- 
рить, ни  иметь  мнеше,  ни  знать,  щи  привечать. за  нимъ  что-либо, 
1^въ  существующее.  ,Ар.  Разувается,  н^тъ.  Ц.  Но  возможно  лм, 
чтобы  относительно  „одного"  это  было  тавъ?  Ар.  По  моему  мнйвш, 
нетъ.  .  ^  ' 

'  Н    Златоуетовск1и. 

О  РуескИ  жаихъ  ве.въ  соетоушд  удачно  911|«1аш|Ь|  вс1|ютт^М  %Г«»ь 
дрощедшахо,  настадща^р  »  б7дх1цаго  ,вре«рта  гр«чемаго  глагола. 


/  .' 
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Ма  не  полагаемъ,  чтобы  нужно  еще  било  д<!^казывать,  что  чело- 
веку долженъ  бнть  всего  дороже  челов^къ.  Если  нынЬ  считается  уже 
необходимымъ  изучете,  какъ  окружающей  насъ,  такъ  и  отдаленной  и 
сокровенной  отъ  насъ  природы,  то  т^иъ  бол^е  должна  интересовать 
всякаго  образованнаго  челов']^ка,  вакъ  ближайшая  н&стоящая,  такъ  и 
прошедшая  судьба  его  собрат1й — близкихъ  ли,  отдаленныхъ  ли,  все 
равно.  Еще  бол'Ье  днъ  не  можетъ  не  сочувствовать  ихъ  радостямъ  и 
н^пастяиъ,  вол&ешяиъ  и  тревогазгь,  №%тямъ  и  учешявгь,  занимав - 
пшмъ  и  занимающими  ихъ  духъ  и  сердце.  Сколько  поуадтельнаго 
найдетъ  и  для  себя  мыслитель  въ  этомъ  знакомств*!...  Отъ  сколь- 
кихъ,  можетъ-быть,  ошибокъ  и  заблуждец1Й  предохранить  онъ  себя 
несчастными  прим'Ьрами  своихъ  с6брат1й|  ихъ  тщетными  попытками, 
ихъ  разоблаченными  тайнами,  низведенными  съ  высоваго  пьедестала 
учешя  на  низкШ  уровень  невежества!' 

Отдаленный  востокъ  тоже  населенъ  нашими  братьями;  они  им^ютъ 
свою  истор1Ю,  свое  радвит]е,  свои  взгляды.  Если  мы  изучаемъ  западъ 
потому,  что  находимъ,  можетъ  быть,  его  исторш  более  оживленною, 
его  уч^ежден1я  бол^е  совершенны[ми,  взгляды  болЪе  возвышенными, 
то  все  же  это  не  даетъ  намъ  права  игнорировать  человека  на  дру- 
гихъ  бкраинахъ  свЪта.  Всецелое  из7чея1е  человека  должно  дать  намъ 
возможность  къ  большему  сосредоточешю  въ  самихъ  себе,  къ  орхен- 
тировашю  въ  различныхъ  проблескахъ  мысли;  если  мы  будемъ  изу- 
чать человека,  стоящаго  даже  на  низшемъ  противъ  насъ  уровне,  то 
это  только  укрепить  насъ  въ  сознаши,  что  наши  цели  я  стремлешя 
более  возвышенны,  имеютъ  более  прочное  основая1е  я  более  побуди- 
тельный  причины. 

Ничто  не  можетъ  такъ  познакомить  нас1  съ  человекомь,  кавь 
его  реляг1я.  Положимь,  чтб  западное  образоваН1е  ныне  дацято  тй* 
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Бими  многочисленными  и  разнообразными  вопросами,  что  въ  ихъ  сред^ 
какъ-бы  тонуть  вопросы  релипозные;  но  другхе  люди  нисвол»ко  еще 
не  выступили  на  подобную  колею.  Мы  знаемъ,  что  для  изучешя  еврея 
или  магометанина,  къ  какой  бы  нац1и  онъ  ни  принадлежалъ,  непре- 
м]^нно  нужно  изучить  его  ре^иг^ю, — отъ  нея  зависать  законодательный, 
политическ1й  и  общественный  строй,  она  поселяется  въ  сердце,  на- 
правляеть  умъ.  Точно  то  же  самое  мы  должны  сказать  и  обь  ре- 
липяхь  крайняго  востока,  сь  которыми  предположили  познакомить 
читателя.  Знакомство  сь  этими  релипями  до  сихъ  поръ  едва-ли  вы- 
ыцло  изъ  круга  лш^д^  сцещадьяа  изучавпщз^ь  и»;  ардада,  мы  им^^ехъ 
в!Й^  Европ4  не  мало  ученыхь  работь  по  этой  части,  но  наука,  въ  этомъ 
сл^ча^,  им'бетъ  тотъ  недостатокъ,  что  если  она  обнимаетъ  ц^^лый 
прёдметь  во  всей,  его  обпцгрцости,  то  недоступна  простому  смертному 
по  утомительной  многотомврсти;  если  же  разработываетъ  какую- 
нибудь  отд4дьну1р  члсуь  предмета,  то  благодаря  тому  же  томитель- 
ному МНОГО0ЛОВ1Ю,  подкр'Ьпдяемому  еще  цитатами  или  сличен1ямн 
спо^ныхъ,  вопросов:!!,  (^тавить  неподготовденнагр  читателя  совер- 
шенно въ  тупик^^:  онъ  не  знаетъ,  о  чемъ  тутъ  говорится,  и  какое 
отношеще  щЪетъ  в^тая  часть  къ  целому  предмету.  Сверхъ  того, 
взятцд.  нами  релипи  и  ^ало  разработаны  въ  ц^юстц;  он1  едва-ли 
знакомы  въ  ихъ  конечнрм^  развитие  и  ученому  М1ру.  Охватить  су- 
п^ественное  зт^ач^шс,  каждой  религ1и  въ  ея  полномъ  состав^^,  безъ 
всявнхь .^щни^рь .  д^тагь,  нэ  обращая .  внимания  я^  м&дочи — вотъ 
ц%ль  на(с7рдще$  97,ат№  Де  рнаемъ  только,  сум^емъ  лц  мы  передать 
это  такъ,  какъ  желали  бы;  ме^^ду  читателемъ  и  ученымъ  можетъ 
быть  больщая  пр9цас1!1|,  д  цуъ  трудно  сойдтись  на  той  точк'Ь,  на  ко- 
торой моа^до.бшо.бы  п^щэуахь.  другъ  друга;  ученому  всегда  кажется 
что  онъ  говорить  съ  ученцдъ  о  преддетахъ  уже  цзвЬстныхъ  въ  глав- 
но^ъ  сод^ржаши,  д  ]^отоду  онъ  оп^скаетъ  обьясненш  мелочей,  тер- 
мировъ,  которое  це  худо  было  бы  ^о(^ъяснить.,  Но  съ  другой  стороны, 
ученый  не  мржетъ.  быть  ,я  ув^^ренъ,  что  то,  чтб  онъ.  можетъ  сказать, 
д-Ьйствитодьнр  заинтррердета  чцтател|[.  11ото;«у  мы  просимъ  смотреть 
на  этот^ъ  цевв1|1й  01^ытъ,  щц*^  только,  на  вступлен1е  къ  бол^Ье  простран- 
В99|у  труду,  ^сд^  д^,  дег.о  :|?олько  явдтся  требоваше.  Авторъ  посвя- 
тдлъ  не  цал9,  л'Ьтъ  на  изучеше  предмета,  о  которомъ  онъ  трактуетъ 
тецер.ь  такъ  л^чо  д  цорерхностно;  для  него  быдо  бы  легче  написать 
огромные  ТОМЫ,  но  опытъ  показываетъ,  что  ученый  ;}[1ръ  находить 
в(^5(.орны|(^ъ  юбходитьря^,.д  ,|5езъ  нихъ;  впррчемъ,  надобно  заметить, 
чтр^.а^:(^0{;'^»  ™Щ^  Л№  ^^^^-^^э  сообщаетъ  цногое  веизв^^стное  и  уче- 
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.  ^  Породою». хъ  настрдщеб.  о^агьЪ  .бмди,  левд^и,^  та^г^^нныд  въ  подьэ; 
С77Дент91{ъ  р.-Цетербургсмгр  уливероитета  въ  187^.годх,*  ,Ш.авторъ 
н^  ицгъ».  |сод.ечда1  »ъ  дву^с1|,.1декд1яхъ  сообщить. зре|,  что.бчло  цуя^яа, 
и  ве  бадъ  настолько  (;;9Д0цад&ян>^  чтобы  тц^гбо!^^  эще  брл'Ье  про-, 
должительнаго  ввда1ан1а.  Д]|»уго&  повода»:  рто— защита  той  и^^,  ког' 
торук)  автора  ххроводилъ.уже  ц^^св^олькол^Т^  цазадъ^  к  которая  обра- 
тила на  себя  вниманхе  только  въ  ао(^дне01  время»  когда  статья,  щ  ко- 
торой она  была  высказана»  бцлв^  дереведена  на  авгл1йсшй  языкъ.  ^ы 
говорныъ  о  томъ»  что  нагометацство  угрожаетъ  охватлть  собрю  ве1сь 
востокъ,  и  что  тавих'^.обрдзомъ  дросв^^щен^ж)аIр^дс70итЪ|НОвад  брр^бЗ;, 
которая  нензв^тно  чЫъ  еще  :|:о^чится.  Для  лшргихъ  мы(ць  наш^ 
кажется  неосуществимою;. логд^  на  это  существенное  онровержеще? 
Мы  видимъ,  что  на  вс^м>  древнемъ  материке  хр1|ст]анство,  почти  дд- 
сколько  не  подвигаемся  впередъ;  самрй  Росс1и  едва-ли  удается въгодъ 
обратить  въ  цравослав1е  несколько. гнсячъ — и  то  ;|зы«никоцъ,  а  ре  ма- 
гометанъ;.  евролейск1я  лирсзи  въ  Иддш  и  КитаЪ  представляются  гру-  . 
быжъ  дуфомъ,  какъ  это  доказали,  воустащя  хагометанъ  эъ  Яищ  и 
недавняя  Тяньцзиньская  рЪзня  въ  Кцта'З^.  Между  т'|;мъ,  магом|^танство 
двигается  верными  шагаш;  она  р1Щ{|остраняется,  »ак^  во  вду7рецно^, 
сти  Африки,  такъ  и  Битая,  М9^у.1гь  щ  представит^  еху  отпоръ  религш 
посл^Ьдщго?  Пусть  читатели, райи. суд41тъ  объ  этонъизъ  того  очерка, 
который  мы  ишь  цреддагаеиъ;  ла  с:ь  чаш^й  стороны,,  уы  .с^та^мъ,, 
однакожь,  обяаанностш  обратить  ихъ;  внииаше  на  то,  что  ..магоме- 
танство двигается  на  востокъ  по  пятамъ  буддизма,  ,см^^|я  его  всюду, 
какъ  въ  Инд1и,  такъ  и  въ  Афгадакст^ш&.и  Туркес'1;аи^^.  ^^рмеган-, 
с^во,  казалось,  совсЪмъ  нэ  'бк|о..зн^оуо.  1Ситайдамъ;  такъг.думалъ 
нашъ  .ученый  м|ръ,  и  адругъ  .оказывается  что  магомэтадъ. ; на  во-. 
сгрк'Ь  едва-ли  не  болфе,  ч'Ьмъ  ца  задад'Ь. 

БромЪ  того,  изучен1е  востока,  .а  ,.сл^дов^.тедьн«1,  и  его  релипй, 
яжЬетъ  для  насъ,  Русскихъ,. особенный  интересъ;  оно  возбуждается  ие 
простымъ  диллетанствомъ  въ  наук^,,  но  и  (71^евтвенно1^,  для,  дасъ. 
потребяост1Ю,  Фраза:  „призван1е  Россш — ^црос^']^ща1ь  врстоктг"  ]?е  ^сть. 
пустое  выражеше.  Мы  дросв^щаемъ  его,  .расширяясь  въ  немъ,  и.  нельзя , 
еще  определить  границъ,  гд*  мы, остановимся.  Цасъ  тодкаетъ  въ  Азир^ 
неДзбЬжный  ходъ  историческилъ  событШ^  даже  дротивъ  собртвед- 
ной  воли.  г  ;   ,„ 

При  этомъ  нашемъ  оодожеши  ш^  восток!^,  нужно,  ли  и.гдворихь, 
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о  необходимости  съ  нашей  стороны  его  шучешя?  Положимъ,  тго  хн 
призваны  туда  не  для  поддержки  стары^ъ  норядЕовъ,  а  для  введе- 
шя  рефориъ,  которкя  будутъ  тбиъ  дЬЙствительн^^е,  ^иъ  мы  сами 
бол^Бе  усвошгь  европейскую  цивилизац1ю;  но  для  того,  ^тобн.  сЗЬять 
рефорин,  все  же  надобно  знать  почву,  на  которо!  на  хотииъ  соби- 
рать жатву,  и  такая  важная  задача  уже  необходимо  требуетъ  изуче- 
шя.  До  сихъ  поръ  мы  являлись  на  восток1&  какъ-бя  на  обумъ,  безь 
всякаго  прнготовлен1я:  не  отсюда  ли  и  ропотъ  на  дорогую  стоимость 
для  насъ  же  этого  нашего  появлешя? 

Но  если  бн  даже  всякое  наше  рас№фен1с  остановиюсь,  если  бвг 
1т  отказались  даже  и  отъ  самнхъ  торговыхъ  снотея!Й  съ  востокохъ^ 
то  недостаточно  ли  одн^Ьхъ  тЬхъ  земель,  которыми  мы  уже    обла- 
даемъ,  т^^хъ  народовъ,   которые  находятся  уже  въ  д^Йствительном-ь 
нашемъ  подданстве,  изъ  котораго,  над'Ьемся,  они  никогда  и  не  вый- 
дутъ,  для  того,  чтобъ  изучёше  востока  было  для  насъ  необходимо? 
У  нась  столько  аз1а1*скихъ  племенъ  — Грузияъ,  Арйянъ,  Турокъ,  Мон- 
голь,  нАродовъ  Майьчжурскаго,  Финскаго  племени;  у  насъ   столько 
чуждыхъ  рёлипй — 1удейство,  магометанство,  буддизмъ,  шаманство.  Въ 
настояпцеё  время,  съ  заняпемъ  Кульджи,  между  нашими  подданными 
.  являются  конфуц1ане  и  даосйс^ы.  УжеЛг  вс*  эти  предметы  не  тре- 
буютъ  изучешя?  Мы  позволимъ  себЪ  привести  здесь  несколько  нри- 
м^^ровъ  въ  доказательство  того,  что  если  бы  мы  бсхли  бол^^е  знакомы 
съ  релипею  своихъ  инородныхъ  подданныхъ,  то  не  разъ  могли  бы 
избегнуть  многихъ  затруднешЙ,  въ  который  часто  были  поставляехы. 
Долго  епце  посл%  того,  какъ  РусСк!е,  перейдя  черезъ  БаЙкалъ,  поко- 
рили жившихъ  тамъ  Вурятъ,  между  Бурятами  не  было  изв^кстно  ни 
одного  поклонника  л&майства;  -всЬ  они  были^шаманы.  Уже  только  посл^ 
:)ахлючен1я  Кяхтинскаго  трактата,  въ  1^27  году,  Саввою  Владиславов- 
вичемъ  Рагузинскнмъ,  къ  нимъ  перешли  изъ  Монгол1и  12  ламъ,  и  они 
начали  д^о  обраш;етя   инородцевъ  подъ  русскимъ  владычествомъ. 
Ламы  сначала  дМствовали  кроткими  м-рами:  они  учили  кал]^къ,  лю> 
деЙ,  считавшихся  неспособными    у  кочеваго  народа,  и   разуккетсл^ 
достаточно  было  небольшой  Грамотности,  которая  развиваетъ  языкъ, 
дЪлаетъ  краснобаемъ  всякаго  въ  средЪ  невежественной  толпы,  чтоба 
показать,  что  будд1йская  релиНя  способна  творить  чудеса,   сделать 
изъ  никуда  негоднЕПсъ  людей — людей  достойныхъ.  Утвердившиа, 
ламы  приняли  другую  политику;  пр1обр'Ьтя  вл1яше  между  значитель- 
ными лицами,  они  начали  преследовать  шамановъ  и  ихъ  привержен^ 
цевъ^^грабили  ихъ,  убивали,  даже  жгли.  И  это — ^подъ  русскимъ  вла- 
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дычествомъ,  противъ  котораго  вс4,  между  т-Ьмъ,  кричатъ,  ч[то  оно 
насильно  обращаетъ  въ  христаанскую  в^ру,  тогда  какъ  у  насъ  су- 
ществуетъ  коренной  законъ,  запрещающШ  переходъ  изъ  одной  вЬры 
въ  другую  неправославную!  А  между  т-Ьмъ,  еще  недавно  въ  Киргиз- 
скихъ  степдхъ  султаны  сгоняли,  съ  помопцю  приставленныхъ  къ  нимъ 
русскихъ  казаковъ,  Киргизовъ  въ  построенный  ими  мечети.  Прави- 
тельство тогда  только  поняло  тягость  ламайства,  когда  оно  утверди- 
лось прочно;  известно,  что  ламайство  то  же,  что  католическое  духо-  , 
венство — все  безбрачное;  что  ч-Ьмъ  больше  ламъ,  т4мъ,  по  буддайскимъ 
понят1ямъ,  болЁе  процв-Ьтаетъ  религ1я,  то-есть,  народъ  изнуряется 
содержашемъ  тунеядцевъ,  развивается  безнравственность.  Правитель- 
ство тогда  уже  стало  обдумывать  м4ры,  какъ  бы  ограничить  распро- 
странеше  ламайства,  когда  за  Байкаломъ  выстроилось  30  монасты- 
1)ей,  а  знаютъ  ли,  что  такое  ламсие  монастыри?  Въ  Тибет*,  да  и 
въ  М0НГ0Л1И — это  ц4лые  города;  иной  монастырь  содержитъ  до  8,000 
ламъ,  изъ  которыхъ  каждый  можетъ  им^ть  свой  дворъ,  свою  при- 
слугу, богатый — даже  свой  особенный  храмъ;  разумеется,  при  такомъ 
количестве,  нельзя  обойдтись  безъ  того,  чтобы  къ  монастырю,  особ-* 
ливо  въ  степяхъ,  не  примкнули  и  св^тсше,  одни  изъ  набожности, 
друпе  въ.виде  купцовъ,  мастеровыхъ,  и  т.  п.  Знаменитый,  въ  Мон- 
Г0Л1И,  городъ  Урга,  съ  тысячами  китайскихъ  лавокъ,  есть  собственно 
Н11ЧТ0  иное,  какъ  ставка  одного  ламы — знаменитаго  Чжебдзуньдамба 
Хутукты.  У  насъ,  конечно,  ламсше  монастыри  не  дошли  еп];е  до  та- 
кихъ  огромныхъ  разм^ровь;  но  говорятъ^  въ  последнее  время,  въ 
н^которыхъ  монастыряхъ  собиралось  уже  по  десяти  тысячъ  ламъ. 
дело  въ  томЪ;  что  начавшее  ужасать  наше  правительство,  известное  ему 
количество  ламъ  собственно  было  еще  очень  мало  въ  сравнеши  съ 
действительност1ю:  кочевымъ  легко  укрываться  отъ  счета.  А  между 
т^нъ,  после  того  какъ  правительство  стало  придимать  меры  къ  огра- 
ничешю  ламства,  число  монастырей  увеличилось;  изъ  30  вышло  чуть 
не  полтораста,  при  монастыряхъ  появились  духовныя  школы,  величае^ 
мыя  факультетами;  изъ  Монгол1и  стали  заходить  живые  боги,  а  теперь, 
говорятъ,  наши  ламск1е  монастыри  уже  завели  своихъ.  Какъ  дорого 
обходится  духовенство  нашимъ  Бурятамъ,  можно  судить  по  следую- 
щему происшествш:  въ  сороковыхъ  годахъ  нашего  столет1я,  одинъ 
монгольсюй  простой  лама  перешелъ  —  что  строго  запрещалось  тогда 
на  бумаге  —  черезъ  границу  и  назвалъ  себя  Хубилганомъ,  то-есть, 
жнвымъ  богомъ.  Не  можетъ  быть,  чтобъ  этого  самозванства  не  знали 
старппе  ламы  и  земск1е  исправники;  темь  и  другимъ,  конечно,  пере- 
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пала  большая  часть  добычи,  а  эта  добыча,  увозимая  черезъ  нЪсвохьхо 
м^сяцевъ  самозваннымъ  ламой,  состояла  въ  50  верблюдахъ,  навькк 
ченныхъ  серебромъ,  кораллами,  дорогими  м-Ьхами,  сукнами,  шелковыми 
матер1ями.  Замечательно,  что  не  смотря  на  то,  что  этого  ламу  пе- 
рехватило китайское  правительство,  обобрало  и  сослало  въ  ссылку, 
монгольсше  ламы  6ъ  Пекине  стали  осаждать  автора  этой  статьи  рас- 
просами,  какъ  бы  и  имъ  пробраться  въ  нашу  благословенную  Россию, 
гд'Ь  так1е  щедрые  податели. 

А  отчего  произошло  такое  быстрое  распространеше  ламства  между 
Бурятами?  Одною  изъ  главныхъ  причинъ  была  та,  что  наши  адми- 
нистраторы, не  им^я  ни  малМшаго  поняпя  объ  этой  вЪрЪ,  не  по- 
трудившись изучить  предшествовавшаго   положен1я  края,  дали  буд- 
дизму  такую  силу,   какою   онъ    не  пользуется  и  въ  своей  родине. 
Предположили,  что  Буряты  были  ламаистИ   искони,   что   ихъ  вЪра 
ткспо  связана  съ  ихъ  бытомъ,  и  наконецъ,  что  ей  надобно  дать  та- 
кое же  устройство,   какъ  и  господствующей  вЬр'Ь.  Всл4дств1е  этого, 
власть  надъ  вс^ми  ламами  сосредоточили  въ  рукахъ  одного  лица  — 
Ханбо-ламн.   Ничего  н4тъ  опаснее  такого  сосредоточешя,  дающаго 
громадное  вл1ян1е   во  всякомъ  инородческомъ  классе;  инородецъ  за- 
страпщвается  русскими  же  законами,  считаетъ  себя  обязаннымъ  по- 
виноваться поставленнымъ  надъ  нимъ  властямъ;  это  замЬчаше  отно- 
сится не  къ  однимъ  ламамъ,  но  и  къ  мулламъ,  муфт1ямъ,  цадивлнъ 
и  кагаламъ,  и  даже|  къ  католическимъ  ксендзамъ  и  протестантскимъ 
пасторамъ.  Нигд'Ь,  въ  самомъ  Кита'б,  въ  законахъ  шкть  ни  одного 
пункта,  преслЬдующаго  релипозное  отступничество:  ни  лама,  ни  мулла 
не  им^^ютъ  права  преследовать  бывшихъ  своихъ  прозелитовъ.  У  насъ 
же  въ  Россш  и  Бурятъ,  и  Киргизъ^считаютъ  себя  закабаленными  по 
закону  въ  ламайскую  или  мусульманскую  вЬру. 

Въ  недавнее  еще  время  составили  въ  Иркутск'^  правило  для  бу- 
рятскаго  ламайства,  строго  определили  штатное  число  ламъ,  назна- 
чили Ханбо.  Пришло  кому-то  въ  голову,  что  какъ  лицо,  утверждае- 
мое Высочайшею  властью,  лицо,  следовательно,  бол^е  ч^мъ  служеб- 
ное и  чиновное,  его  надобно  привести  къ  присяге.  Но  кто  сумеетъ 
'  составить  форму  присяги?  Поручили  это  д^ло  самому  же  Ханбо,  ко- 
торый долженъ  былъ  руководствоваться  новымъ  положешемъ.  И  со- 
ставилъ  же  онъ  присягу,  кошю,  съ  которой  прислалъ,  когда  ужъ 
присягнулъ:  клялся  всеми  богами  употребить  все  силы,  жертвовать 
своею  жизнью  —  для  распространешя  и  поддержатя  веры  Шак1яму- 
таевой! 
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Подобную  же  прод^Ьлку  сд^далъ,  около  того  же  времени,  валвшц- 
кШ  лама  —  тоже  своего  рода  безсудный  первосвященнвкъ.  И  здЪсь 
составлено  было  особое  ноложеше,  определено  число  ламъ;  въ  цалич- 
ности,  во  время  выхода  положен1Я,  ламъ  было  н^колкко  сотъ  больше 
противъ  положеннаго  штатомъ,  и  потому  предполагалось,  что  до  т^хъ 
поръ  не  будетъ  новыхъ  посвлщешй,  пока  лишше  не  перемрутъ. 
Вдругъ  лама  доносить,  что  внъ  исключнлъ  изъ  числа  ламъ  слабнхъ, 
больныхъ,  старыхъ,  что  всл4дств1е  этого  штатное  число  ламъ  оказа- 
лось ниже  комплекта,  и  что  онъ  уже  посвятилъ  еще  около  двухсотъ 
челов'Ькъ  для .  пополнешя  штатнаго  числа;  но  разумеется,  такъ- на- 
званные исключенные  остались  тоже  ламами,  потому  что,  по  будд1й- 
скому  учешю,  да  мы  думаемъ  и  ни  но  какому,  не  растригаютъ  же — 
говоря  нашимъ  языкомъ  —  духовнаго  за  старость  и  болезнь. 

Странное  явлете  представляетъ  эта  горсть  Калмиковъ,  живущихъ 
въ  Астраханской  губерши,  окруженная  со  всЬхъ  сторонъ  Русскими 
и  Татарами;  она  до  сихъ  поръ  не  теряетъ  своей  народности,  благо- 
даря своимъ   семи  слишкомъ  миллюнамъ  десятйнамъ  земли  и  своей 
особенной  релипи.   Но   вотъ  обстоятельство,  которое   прежде  было 
упущецо  изъ  виду.  Калмыки  находились  подъ  управлешемъ  своихъ 
князей,  которымъ   мы  придали  такую  власть,   какой  они  не   поль- 
зуются и  въ  самой  Монголш.  Но  въ  то  же  время,  эти  князья,  если  бы 
задумали  креститься,  то  должны  были  отказаться  отъ  своего  улуса; — 
мы  знаемъ,  что,  даже   и  при  дтихъ  услов1яхъ,  были  случаи  самопо- 
жертвов^тя  изъ  благогов^шя  къ  христ1анской  в^ре;  вс^мъ  известно, 
что  родъ,   наприм^ръ,  князей   Дондуковыхъ    быль    владЪтельнымъ 
въ  Кал1шцкихъ  степяхъ.   Но  какъ  угодно,  нужно  слипшомъ  сильное 
благогов^ше  въ  обращающихся,   чтобъ  отказаться  отъ  своего  цар- 
ства. Ерещеныкъ  Калмыковъ  тоже  не  оставляли  въ  степи,  чтобъ  ихъ 
не  совратили  язычники.  Разумеется,  ч^мъ  человЪкъ  находится  на  бо- 
л^  низкой  степени  образованности,  т^мъ  для  него  тяжелее  разста- 
ваше  съ  родиной;  слабый  человЪкъ  всегда  ищетъ  поддержки  въ  мас- 
сЬ;  но  если  бы  Калмыки  -  хриспане  оставались  въ  степяхъ,  то  для 
нихъ,  конечно,  потребовалось  бы  основать  храмы.  Кндзья,  конечно, 
принявъ   христ1анство  хотя  для  того,  чтобы  жениться  на  Русскихъ, 
им^ли  бы  д^^тей  настоящихъ  Русскихъ.  Народъ,  конечно,  всего  ско- 
рее  послЪдуетъ   примеру  своего   кйязя;  вЪдь  надобно  вид'Ьть,  съ 
какимъ  благоговШемь    онъ  передъ   ннмъ  пресмыкается    и  теперь. 
Былъ    примЬръ  съ  двумя  князьями  Тюменевымн ,  наслйдовавшими 
Хошоутовск1й  улусъ:   оба  они  воспихнваднсь  въ  Казанской  гимиа81Н, 
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и  конечно,  отрешились  отъ  всЬхъ  языческихъ  предразсудковъ;  обо- 
имъ  хотелось  принять  хрисйанство,  сделаться  чисто  Русскими.  Но 
ч'Ьмъ  имъ  жить,  когда  лишатся  улуса?  Бросили  жребШ  —  младпий 
сделался  хриспаниномъ  и  получалъ  содержан1е  отъ  своего  брата. 

А  между  тЬмъ,  въ  самой  Монгол1И,  при  ЧингисханЬ  и  его  преем- 
никахъ,  князья  одни  были  христ1ане,  друг1е  магометане,  третьи  буд- 
дисты; и  никому  въ  голову  не  приходило  сомн'Ьваться  В7>  ихъ  пра- 
вахъ  на  улусъ;  подданные  и  не  думали  бунтоваться.  И  въ  настоя- 
щее время,  стоитъ  только  католическимъ  свяш;енникамъ  догадаться, 
да  проникнуть  въ  Монгол1ю  и  основать  тамъ  миЫи,  въ  числ^  обра- 
щенныхъ  непрем']Ьнно  явятся  князья,  и  китайское  правительство  не 
подумаетъ  за^это  лишитт»  ихъ  насл^дственныхъ  правъ. 


Назваше  востока  обыкновенно  прилаг^аетея  къ  обпгарнымъ  стра- 
намъ  древняго  М1ра;  подъ  зтимъ  именемъ  равум^ютъ  не  одну  только 
местность,  но  и  людей^  ихъ  сложившуюся  администращю,  ихъ  ш'ро- 
созерцаше  и  проч.;  однакожъ,  есть  большая  разница  въ  странахъ, 
обитателяхъ,  учреждешяхъ,  в'&роватяхъ,  исторш  всего  того,  что  на- 
зываютъ  востокомъ.  Для  насъ,  собственно  говоря,  не  существуетъ  во- 
стока, потому  что  земли  его  составляютъ  для  насъ  земли  юга,  —  я 
намъ  тЬыъ  бол^е  не  простительно  забывать,  что  1ерусалимъ  лежитъ 
западнее  нашей  Москвы.  Чтобы  выражаться  правильнее,  мы  предло- 
жили бы  называть  востокомъ  собственно  страны,  лежапця  за  Ураломъ, 
Касшйскимъ  моремъ,  Индомъ.  Старый  М1ръ  или  материкъ  тогда  раз- 
делился бы  на  двЬ,  равиыя  почти,  половины,  жявш1я  до  новеИшаго 
времени  своею  особенною  жизнью,  рЪдко  между  собою  сталкивавпияся, 
но  за  то  въ  своихъ  столкновен1Яхъ  проявлявппя  истинно  м1ровыя 
событ1я;  тогда  мы  освободились  бы  отъ  предразсудва  называть  вос- 
точной исторш  древнихъ  Египтянъ,  Финив1анъ,  Вавилонянъ  и  Ев- 
реек», имевшихъ  такое  громадное  вл1ян1е  на  развит1е  греко-римскаго 
образовашя,  которое  ныне  продолжаетъ  Европа.  Если  эти  страны 
ныне  погружены  въ  невежество,  то  нужно  ли  и  справедливо  ли  съ 
словомъ  востокъ  связывать  только  одно  поняпе  о  невежестве?  Эти 
страны  составляютъ  югъ  нашего  запада,  югъ,  въ  которомъ  ранее 
всего  зародилась  гражданская  и  умственная  жизнь,  и  который  по  этому 
ранее  отжиль  и  требуетъ  обновлешя.  Разве  историческая  жизнь  этой 
половины  не  постоянно  сталкивается  въ  своемъ  районе:  Финшиане 
проникаютъ  въ  Балт1йское<  море,  Греки  доходятъ  до  Инда,  владыче- 
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ство  Римлянъ  сх'Ьняется  арабсшмъ,  древше  Руссы  проникаютъ  въ 
Хоразанъ  и  Закавказье;  изъ  Сир]Я  и  Аравш  расоространлются  во 
всему  западному  М1ру  его  ре^ц[г^и. 

Восточный  м1рЪ)  въ  тЬхъ  границахъ,  которыя  мы  увазалси,  тоже  и 
постоянно  вступастъ  между   собою   въ  политнчесв1я  и  умственння 
столкновен1я;   Еитай  во  времена  силы   постоянно  нростнраетъ   свое 
владычество  до  Бнргизсвихъ  степей  и  Байкала,  распоряжается  даже 
въ  самой  Индш;  номады  средней  Азш,  освободившись  отъ  этого  вла- 
дычества, проникаютъ  въ  Инд1ю  и  Китай;  Инд1я,  подобно  Сирш,  вы- 
сылаетъ  въ  свой  восточв[ый  районъ  миссюнеровъ,  и  имъ  тамъ  всюду 
удается.  Если  разсматривать  природу  об^ихъ  половинъ,  то  зд^ь  раз- 
лич1е  выступаетъ  еще  рельефнее.  Западный  М1ръ  прорЪзнваетЬг  Сре- 
диземнымъ  моремъ,  додходящимъ  черезъ  Черное  море  къ  Касп1йскому. 
Оттого  зд^сь  жизнь  разнообразвгЬе  и  плодовигЬе,  просвищете  перехо- 
дить съ  м^с^а   на  м'Ьсто,  и  это  передвижеше   придаетъ   ему  новыя 
силы.  На  восток'Ь,  въ  ре1\(1ап1  Средиземному  морю,  тянется  возвышен- 
ность Средней  Азш,  все  болЪе  и  бол^е  становящаяся  мертвенной;  такъ, 
мы  знаемъ,  что  прежде  былъ  прямой  путь  изъ  Хотана  въ  Еитай,  а  нын'Ь 
тамъ  все  завалено  песками;   рЪчки  и  озера,  которыя  протекали  въ 
М0НГ0Л1И  на  глазахъ  еще  живыхъ  путешёственниковъ,  теперь  уже 
исчезли.  Могъ  ли  заменить  верблюдъ,  хотя  его  и  называютъ  кораб- 
лемъ  пустыни,  дМствительные  корабли?  Вотъ  почему  жизнь  востока 
принимаетъ  другой  характеръ;  тамъ  просвЪщеше  могло  утвердиться 
только  въ  извЪстныхъ  пунктахъ,  и  потому  челов^чесшй  духъ  не  про- 
являетъ  тамъ   такой  энерпи,  которую  мы  встр'Ьчаемъ  на  запад'Ь. 
Тамъ  челов'Ькъ,  можетъ-быть,  ражЬе  достигъ  матер1альнаго  благосо- 
СТ0ЯН1Я,  выработалъ  для  первыхъ  временъ  болЪе  сносные  принципы 
гражданскаго  устройства,  прежде  приступилъ'  къ  углу/$лен1Ю  въ  себя, 
въ  законы  духа.  Но  работая  все  на  одной  и  той  же  почв%,  въ  одной 
и  той  же  рас!,  не  тАл  ни  откуда  прилива  новыхъ  началъ  и  идей, 
жизнь  и  духъ  человека  не  могли  выразиться  тамъ  въ  такой  разно- 
образной, вЪчно  юной  формЪ,  не  останавливающейся  въ  своемъ  раз- 
вили. Еще  надобно  удивляться,  какъ  Инд1Я  и  Еитай,  перебираюпце 
все  одно  и  то  же  въ  продолжеше,  по  крайней  м^рЪ,  2.000  лЬтъ,  не 
погиб.1и  въ  монотонности.   Въ  настоящее  время,  мы  видимъ  этотъ 
самостоятельный  некогда  востокъ  въ  полномъ  упадке  его  политиче- 
скихъ,   умственныхъ  и  нравственныхъ  средствъ.   Онъ  погибъ  бы  не- 
во.чвратво  въ  своей  замкнутости,  если  бы  надъ  чедов'Ьчествомъ  не 
восходила  заря  обновляюлци'о  объединешя,  въ  котор(]|мъ  просв^ще- 
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ше,  а  съ  нюгь  и  граж^(ансвад  жизнь  сд'Ьлаются  общими.   А  то,    что 
Китай,  и  при  своей  изо^гарованности,  сохранилъ  въ  себЪ  до  нашего 
времени  еще  на  столько  силъ,  чтобы  поддержать  на  изв^тной  сте- 
пени свое  рн8вит1е,   ручается  всего  лучше   за  то,  что  когда   сила 
науки  разорветъ  оковн,  поставленныя  природой,  когда  посредство» 
телеграфовъ,  аэростатовъ  и  жел^Ьзныхъ  дорогъ  не  будетъ  бол%е  раз- 
личая между  востокомъ  и  западомъ,  будетъ  одно  человечество, — ^этотъ 
востокъ  самъ  пр1Йметъ  живое  участ1е  въ  развит1и  просв^^щешя,  сд'Ь- 
лается  не  только  его  хранителемъ,  но  и  двигателемъ.   Если  онъ  и 
при  прежней  жизни  подарилъ  западу  шелкъ,  чай,   компасъ,  порохъ, 
ассигйащи,  книгопечатан{е,  то  можемъ  ли  мы  отрицать,  что  челов^^- 
в-Ьчество  ничего  не  выиграетъ,  въ  будущности,  отъ  предстоящаго  сля- 
шя?  Замбтимъ,  что  все,  пересаженное  на  другую  почву,  всегда  растеть 
лучше,  ч^Ьмъ  въ  дикомъ  состояши;  книгопечаташе  и  порохъ,  аерене- 
сенные  съ  востока,  могли  развиться  только  на  западе.  Однакожъ  эта 
пересадка  им^етъ  свое  начало  уже  въ  отдаленномъ  прошедшехъ,   и 

^до  сихъ  поръ  востокъ  всегда  им'Ьлъ  превосходство  надъ  западомъ 
въ  своихъ  произведешяхъ.  Инд1Я  и  Китай  не  находятся  по  дарамъ 
природы  въ  такой  же  зависимости  отъ  другихъ  странъ,  какъ  друпя 
отъ  нихъ;  и  потому  съ  самаго  древняго  времени  народы  запада  стре- 
мились за  этими  произведен]ями.  Въ  зам^нъ  того,  превосходство  свлм 
духа  западнаго  М1ра  сказывалось  въ  то  же  время  —  хотя  бн  и  въ 

'  грубомъ  вид']^  -^  въ  завоеван1яхъ.  Инд]я  порабои(;ена  пришельцами 
запада  еще  въ  доисторичесшя  времена;  згаопе  полагаютъ,  что  то  хе 
было  и  съ  Китаемъ.  По  крайней  м^^р*]^,  умственный  и  духовный  пе- 
рев^^съ  запада  оказывается  при  внимательномъ  изсл1^дован1и  въ  та- 
кихъ  фактахъ,  которынъ  прежде  не  придавали  значешя.  Походъ 
Александра  Ве.такаго  не  остался  безсл-Ьдно  для  вл1яя1я  не  только 
на  Инд1Ю,  но  и  на  Китай.  Изъ  Бактрханы  Индейцы,  заимствовал 
письменность,  о  сношетяхъ  съ  одною  только  Бактрханой  и  тоякуютъ 
ихъ  древтя  легенды;  у  Грековъ  они  познакомились  съ  поэз1ей,  ме- 
тафизикой, философхей,  реторикой  и  граматикой.  Мы  увидимъ,  что 
и  буддизмъ  есть  произведен1е  толчка,  даннаго  западомъ.  А  разв^  ни- 
чтоженъ  былъ  шумъ,  произведенный  некогда  въ  Кита-Ь,  открнт|емъ 
запада,  того  запада,  въ  которомъ,  въ  1-мъ  стол4т1и  до  Р.  X.,  еще  не 
могли  изгладиться  сл4ды  греческаго  ВЛ1ЯН1Я?  Не  тогда  ли  зашли  въ 
Китай  легенды  объ  Гесперидскихъ  садахъ ,  объ  Утоп1И,  объ  Олимпе; 
не  съ  запада  ли  проникла  въ  Китай  драма,  не  на  западе  ли  Ки- 
тайцы по  знакомились  впервые  съ  алфавитомъ  и  стали,  съ  номопцю 
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его,  глубже  всматриватъсл  въ  свой  языкъ;  ваконецъ,  не  съ  запада  ли 
пришла  эта  хр1я  —  тема  (ти-му),  написать  которую  считается  верхомъ 
китайской  учености? 

Но  сила  западнаго  духа  сказывается  еще  сильн']Ье  въ  религш. 
Буддизмъ  потону  распространился  на  восток'Ь,  что  Индк  леаштъ  за- 
паднЬе;  и  въ  него  несохн^^нно  вошло  многое  изъ  учешй  запада,  яви- 
лось магометанство  и  стало  вытеснять  буддизмъ;  оно  идетъ  именно 
по  древнимъ  слЪдамъ  его  распространен1я.  Почему  же  мы  не  видимъ 
обратнаго  д^йств1я,  почему  конфущанство  или  буддизмъ  не  могли,  съ 
своей  стороны,  распространиться  на  запад*]^?  В'Ьдь  въ  первый  два  сто- 
л'Ьт1я  до  и  посл'Ь  Р.  X.,  политическое  вл1ян1е  Битая  на  запад-Ь  было, 
громадное  —  оно  простиралось  до  Средиземнаго  моря;  то  же  вл1яше 
возобновилось  передъ  владычествомъ  магометанства,  при  Таиской  ди- 
насйи  (620 — 908  гг.),  и  наконецъ,  при  Чингизидахъ.  Но  слыхано  ли 
было,  чтобы  кто-нибудь  изъ  жителей  запада  обрапцися  въ  поклон- 
ника Конфущя  или  Будды,  Лао-цзы! 

Именно  характерическое  отлич1е  востока  отъ  запада,  на  которое 
мы  указали,  ни  въ  чемъ  не  высказывается  столь  рельефно,  какъ  въ 
его  релипяхъ.  Въ  нихъ-то  и  н^тъ  живости  и  силы  того  бодраго  духа, 
который  на  заиад'Ь  борется  за  принципы  и  не  ш,адитъ,даже  крови  и 
жизни.  Если  хотите,  фанатизмъ,  конечно,  есть  недостатокъ  запада;  но 
онъ  же  поддерживаетъ  и  духъ  на  изв'Ьстной  степени  напряжетя,  и 
этому-то  напряакетю  западъ  обязанъ  своимъ  высокимъ  положенгемъ. 
Не  изучая  востока,  мы  строго  осудюш  бы  вс^  ошибки,  вс]^  увлече- 
и1я;  теперь  видимъ  ихъ  пользу,  уб^даемся,  что  невежество  можетъ 
гв^гщтъсл  и  тамъ,  гд-Ь  въ  заш^иту  его  не.вынимаютъ  меча  Еакъ 
бы  то  ни  было,  вооруженный  фанатизмъ  до  сихъ  поръ  быль  не  извЪ- 
стенъ  релипямъ  востока;  до  посл']Ьдняго  времени  самое  магометан- 
ство, прибегавшее  не  разъ  къ  силе  оружхя  въ  Индш,  долгое  время 
сдерживалось  въ  Бита^;  мечети  стояли  скромно,  не  выставляя  сво- 
ихъ  минаретовъ,  поклонники  пророка  отпускали  преспокойно  косу  и 
начинали  свою  грамотность  съ  конфущанскихъ  книгъ.  Ныне  не  то; 
магометанство  вырезало  въ  Китае  милл1оны  неверныхъ  своихъ  со- 
отечественниковъ:  въ  одномъ  Нинъ-ся  погибло  за-разъ  триста  ты- 
сячъ,  какъ  сообш;аетъ  сама  офнщальная  Пекинская  газета  Въ  ки- 
тайской исторш  мы  до  сихъ  поръ  не  знали  ни  одной  религхозной 
войны,  хотя  то  та,  то  другая  религ1я  часто  пользовалась  исключи- 
тельнымъ  покровительствомъ  или  подвергалась  преследованио.  Въ 
самой  Индш,  до  магометанства,  превосходство  релипи  решалось  не 
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мечеиъ,  а  богословскими  спорами.    Очевидно,  что  для  востока  на- 
стаетъ  новая  эра  и  новая  вЬра. 

Касательно  релипознаго  индефферентизма,   существовавшаго    до 
сихъ  поръ  въ  КитаЪ,  приведемъ  въ  примЬръ,   какъ  встр^чаетъ  но- 
вый годъ  китайск1й  императоръ.  Снача.1а  онъ  отправляется  въ  своб 
шаманск1б  храмъ;  потомъ  приносить  по  конфупданскому  обряду  жер- 
тву въ  храм-б  предковъ;  загЬмъ  отправляется  на  поклонеше  сандаль- 
ному кумиру  Будды,  который  считается   современнымъ  самому  Ша- 
к]ямуни,  и  посл'Ь  того,  за^^зжаетъ  въ  даос1Йск1б  храмъ  в^тра  Итакъ, 
одно  и  то  же  лицо  за-разъ  оказываетъ  почтете  четыремъ  релипамъ; 
и  можно   быть  уБ']^реннымъ,  что  если  христ1анство  и  магометанство 
устроются  въ  Кита*  мирно — что,  впрочемъ,  очень  сомнительно, — то 
очень  не  мудрено,  что  богдыханы  будутъ  посещать  и  ихъ  храмы;  в*дь 
давали  же  они  деньги  на  постройку  мечетей  и  христ1анскихъ  церквей. 
Въ  Кита*^  къ  какой-бы  кто  релипи  ни  принадлежалъ,  всЬ,  какъ  мы 
уже  сказали,  начинаютъ  учете  съ  классическихъ  конфущанскихъ  книгъ, 
и  между  т^мъ,  р4дко  вс^р-Ьтишь  ученаго,  следовательно,  конфуц1анца, 
который  все-таки,  крон*  того,  не  выказывалъ  бы  предпочтетя  д^- 
сизму   или   буддизму.   На  югЬ,   наприм'Ьръ,   принято  даже,   что  въ 
одномъ  и  томъ  же  семейств'Ь,   когда  умираетъ  мужчина,  то  пригла- 
шаютъ  для  отпЬватя  его  даосовъ,  а  когда  умретъ  женщина,  то  — 
хошановъ,  то-есть,  буддистовъ.  Въ  лучшихъ  китайскихъ   романахъ 
даосъ  и  хошанъ  являются  рука  объ  руку;  будд1йск1я  и  даосск1я  боже- 
ства сражаются  вм-Ьст*   противъ  дерзкихъ  Прометеевъ.   Когда  въ 
Пекин1^  мы  показывали  свой  христ1анск1й  храмъ  не  только  простымъ 
ламамъ,   но   даже  хубилганамъ,  то  они   простирались   ницъ  передъ 
нашимъ  иконостасомъ.  Въ  одинъ  годъ,  въ  л'^^тнюю  пору,  мы  жили  въ 
горахъ,  въ  одной  кумирне,  построенной  у  горы,  изъ  которой  вытекалъ 
обильный  ключъ.  Воды  находятся  въ  распоряжети  драконовъ,  вЪро- 
ваше  въ  которыхъ  принадлежитъ  Китаю  независимо  ни  отъ  кого;  но 
въ  посл^^>дств1И  и  буддизмъ,  и  даосизмъ  усвоили  его   себ'Ь.  Драконъ 
повел^Ьваетъ  дождемъ,   отъ  него  же  зависитъ   и  удержать  напоръ 
р^къ  во   время  ихъ   разлива,   чтобъ  он*]^  не   прорвали  плотинъ  и 
не   затопили    окрестностей.    Почти   каждый    годъ    осенью    просятъ 
у  богдыхана  наградить    того   или    другого  дракона    курительными 
св4чами    за  то,  что   разливъ  воды  прошелъ   благополучно.   За  то 
л-Ьтомъ,    когда   случится   засуха,    между   т*мъ   какъ   чиновники   и 
самъ   богдыханъ   молятс^  о  дожд-К    въ  храмахъ   неба,  одновремен- 
но буддШсше  и  даосск1е  жрецы  поочередно  совершаютъ  богослу- 
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жен1е  въ  с^омъ  ишЕераторскомъ  дворц']^.  Въ  то  время,  когда  мы 
жили  въ  кумирн*]^  дракона,  въ  одинъ  день  разнеслась  в^сть,  что 
приближаются  богомольцы.  Хотя  богдыханы,  а  въ  провинщяхъ  на* 
чальники  и  приняли  на  себя  обязанность  молиться  за  народъ,  но  онъ 
все-таки  невсегда  в-Ьритъ  въ  силу  молитвъ  своего  богдыхана  и  сво- 
ихъ  начальниковъ,  и  потому  самъ  часто  принимается,  какъ  и  пъ 
этотъ  разъ,  молиться.  Богомольцы,  поднявшись  съ  м-Ьста,  увеличи- 
ваются по  м^'Ё  дальн^йшаго  движешя;  они  обходятъ  вс%  м^ста, 
который  сколько  -  нибудъ  известны  своими  драконами.  Вскоре  стукъ 
бубновъ  и  литавръ  возвЬстилъ  приближеше  толпы;  тутъ  были  и  ста- 
рики и  д'Ьти,  мужчины  и  женщины;  на  многихъ  были  надеты  в'Ьнки, 
большая  часть  богомольцевъ  шла  босикомъ;  всЪ  явились  нзнуреннце, 
измученные.  Надобно  было  видЪть,  съ  какимъ  благогов^шемъ  они  пали 
на  кол-Ьни  передъ  храмомъ,  въ  который  не  могли  вместиться.  На- 
конецъ,  молитва  кончена,  зажженныя  св^чн  положены  въ  урну  пе- 
редъ кумиромъ  дракона,  чтобы  тамъ  догорать.  Сцена  сейчасъ  же 
перем']^нилась:  начался  см'Ьхъ,  говоръ.  брань;  между  т-^^мъ  коноводъ 
всей  процесс1и  набиваетъ  свою  трубочку,  подходить  къ  урн4,  въ 
которой  догорали  св^чи,  раскуриваетъ  ее  преспокойно  и  громко  вос- 
клицаетъ:    „Эй,  драконъ,  давай  же  намъ  дождя,  да  хорошенькаго!" 

Въ  томъ  же  знаменитомъ  храм4  сандальнаго  Будды,  передъ  ко- 
торымъ  гор'Ьли  тысячи  лампъ,  постоянно  см-Ьнявшхяся,  потому  что  не 
было  мЬста  на  огромномъ  жертвенник*  отъ  усерд1я  приносящихъ 
набожныхъ  Монголовъ,  мы  видели  собственными  глазами,  какъ  ламы 
попоютъ  —  попоютъ  молитвы,  да  и  начнутъ  см-Ьяться  и  драться. 

Все  это  показываетъ,  что  на  восток*  тамопшхя  религги  не  овла- 
дЬваютъ  сердцемъ>  что  тамъ  не  в4ра,  а  дов-Ьрге,  которое  уже  легко 
поколебать  илм  направить  въ  сторону.  Действительно,  съ  ч^Ьмъ  яв- 
ляется туда,  наприм'Ьръ,  христганскШ  или  магометанскШ  пропов^Ьд- 
иикъ?  Онъ  начинаетъ  прямо  съ  того,  что  всЬ  тамошшя  религ1И  яро- 
изведешя  демона,  ложны,  ведутъ  въ  адъ;  онъ  проповЬдуетъ,  что  ихъ 
боги  не  боги,  ихъ  святые:  Кунцзы,  Лао-цз14,  Шак1ямуни  были  обман- 
щики, шарлатаны,  воплощеше  дтавола.  Открывайте  китайскую  миео- 
Л0Г1Ю,  тамъ  вы  найдете  жизнеолисанхе  Тисуса  Христа,  Пресвятой 
Д-Ьвы,  Магомета,  и  ни  малЬйшаго  сомн^шя  въ  чудесахъ,  о  нихъ 
разказываемыхъ,  ни  мал*йшаго  опровержешя  учешя  христ1анскаго 
или  магом^танСкаго.  Точно  также  буддизмъ  на  родин*  въ  Индш  ни- 
когда не  сомневался  въ  бредняхъ^  разказываевшхъ  о  Брам*  или 
Индр*.  Онъ  в*ритъ  имъ,  какъ  и  разказамъ  даосов:^  о  сроцхъ  дао- 
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цзюндхъ.  Въ  самыхъ  древнихъ  легендахъ  о  состязаши  Шапакуни  съ 
еретиками  Тиртиками  не  отвергается  способность  ихъ  учителей  тво- 
рить чудеса;  н-бть,  и  они  творятъ  чудеса^  только  чудеса  Будды  зна- 
чительнее, вотъ  и  все.  Чего  бы  лучше,  кажется,  вонфуц1анцу,  кото- 
рыб  часто  вооружается  протнвъ  чуждыхъ  релипй,  подвергнуть  по 
свойству  самой  его  религш  критике  д'Ьйствительность  фактовъ,  раз- 
ваэнваемыхъ  другими  религ1ями:  н']^тъ,  и  у  него  не  достаетъ  это! 
критики;  онъ  обращаетъ  ее  на  разсужден1е  о  томъ,  что  та  или 
другая  релипя  не  поддерживаютъ  народнаго  благосостоянхя  поопфе- 
шемъ  труда,  подрываютъ  семейныя  и  гражданск1Я  связи,  увлеваютъ 
разсуждете  въ  область  безнред-бльнаго  отвлеченнаго,  тогда  какь, 
по  его  мн'Ёшю,  можно  разсуждать  только  о  насущномъ. 

Да,  эти  релипй  взятаго  нами  востока — не  релипй  сердца,  а  пу- 
стого резонерства,  того  резонерства,  въ  которомъ  вдлый  духъ  не 
можетъ  углубиться  въ  разсмотрЬше  традицШ,  а  готовь  скорее  пу- 
ститься въ  анализъ  того,  кашя,  въ  бол^е  вмсшемъ  или  болЪе  низшенъ 
С0СТ0ЯИ1И  святости,  могутъ  еще  существовать  душевныя  чувства;  прс- 
глубокомысленно  разбираетъ,  суть  ли  жажда  и  холодъ  ирияадлез- 
ности  осязашя  или  другого  чувства,  есть  ли  телЬга  вещь  или  пустота. 
Другое,  бол*е  осязательное  различ1е  релипй  востока  отъ  западнихъ 
заключается  въ  отсутств1и  тесной  связи  между  массой,  народомь, 
то-есть,  светскими  и  призванными  къ  служешю  той  или  другой  ре- 
липй— жрецами,  духовными.  У  насъ  любили  говорить,  что  400  мидло- 
новъ  Китайцевъ  (если  только  когда-нибудь  ихъ  было  столько, — теперь 
уже,  благодаря  инсуррекщямъ,  н-Ьтъ,  и  Славянское  племя  превосхо- 
дитъ  численностью  всЬ  друг1я  племена  М1ра)  исповЬдуютъ  будддйскгю 
в%ру — какое,  дескать,  важное  значеше  этой  релипй.  Изъ  сказаннаго 
выше  см^шетя  релипй  въ  Кита^  можно  также  заключить,  что  суще- 
ствовало 400  миллюновъ  даосистовъ  или  конфуц1анцевъ.  Итакъ.  зам1- 
тятъ,  это  число  400  миллюновъ  надобно  будетъ  разд-Ьлить  между 
тремя  религ1ями.  Странно,  что  Китайт^ы,  раньше  всЬхъ  въ  М1р']&  ва- 
чавш1е  изучать  статистику,  никогда  не  вносили  въ  ея  рамки  души 
по  в^роиспов'Ьдашямъ,  а  всегда  считали  только  по  ртамъ.  В'брно, 
есть  на  это  причина;  число  же  даосскихъ  или  буддхйскихъ  монаховъ 
въ  известные  пер10ды  частенько  является  на  страницахъ  ихъ  исто- 
р1И.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  действительное  число  буддистовъ  и  даосовъ 
должно  ограничиться  наличнымъ  составомъ  монаховъ  этихъ  релипй, 
а  конфуц]анцевъ — спискомъ  китайскихъ  чиновъ.  На  западе,  въд&Нк 
релипй  участвуютъ  всЪ,  по  крайней  м^р^,  мужчины;   въ  бол^е  или 
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ме1тЬе  раннемъ  возраст*,  надъ  вгЬми  совершается  извЬстяый  обрядъ 
въ  знакъ  принадлежности  кг»  релип'и:  въ  храмм  христ1анск1е  двля- 
жутся  и  мужчины,  и  женщины,  и  безъ  этяхъ  прихожанъ,  пожалуй,  не 
существовала  бы  и  служба,  она  бол^е  для  нихъ  и  назначена;  браки 
совершаются  въ  храмахъ  и.1И'  при  участ1И.  священника  или  муллы; 
они  же  сопровождаготъ  я  умершаго  въ  посл'Лднее  жилище.  Мы  гово- 
рили уже  выше,  что  у  Еитайцевъ  есть  обычай  приглашать  въ  одно 
и  то  же  семейство,  смотря  потому,  кто  умретъ,  мужчина  или  жен- 
щина, даосовъ  или  хошановъ;  но  это  вовсе  не  обязательно;  это  только 
обычай,  котораго,  кто  хочетъ,  придерживается.  Передъ  смертью  не 
бываетъ  никакого  напутств'я,  и  множество  б4дняковъ  опускаются  въ 
могилу  безъ  всякаго  богослужен1я,  потому  что  ни  хошанъ,  ни  даосъ^ 
не  обязаны  хоронить  даромъ.  Что  касается  браковъ,  то  упаси  Господи, 
присутствовать  на  нихъ  хошанамъ  или  даосамъ:  в4дь  это  монахи,  а 
релипи  ихъ  *протестуютъ  противъ  всякаго  сообщешя  половъ.  По  рож- 
дети  ребенка  тоже  не  бываетъ  никакихъ  обрядовъ;  у  конфуц1анцевъ, 
правда,  есть  обычай  праздновать  рождеше  по  прошеств1и  м-Ьсяца, 
потомъ  праздпуютъ  иастунлеше  зр-Ьлаго  возраста,  но  все  это  просто 
жизненный  обычай,  не  основанный  на  предписашяхъ  релипи.  Все  от- 
ношен1е  св-Ьтскихъ  къ  буддизму  или  даосизму  заключается  въ  ихъ 
добровольныхъ  привязанностяхъ;  случилось  кому  познакомиться  съ 
тою  или  другою  релипей  по  книгамъ,  понравилась  ему  больше  кото- 
рая-нибудь, или  похвалить  ему  друпе,  къ  той  онъ,  пожалуй,  и  при- 
станетъ;  но  можетъ  и  никогда  не  приставать,  можетъ  во  всякое  время 
и  отстать.  Да  и  въ  чемъ  выражается  эта  привязанность?  Достаточно 
съ  него,  если  онъ  когда-нибудь  зайдетъ  въ  ту  или  другую  кумирню, 
сожжетъ  грошовую  пачку  курительныхъ  св4чъ,  или  познакомившись 
съ  какимъ-нибудь  монахомъ,  зайдетъ  къ  нему  выпить  чашку  чаю, 
пожалуй,  поболтаетъ  и  послушаетъ  объ  релипи,  дастъ  ему  несколько 
м'Ьдныхъ  монетъ;  т-Ьмъ  и  кончается  вся  связь.  Чтобы  св^тсшй  уча- 
ствовалъ  въ  богослужен{и  вн^стЬ  съ  жрецами,  читалъ  молитвы,  этого 
никогда  не  бываетъ.  Чтобы  кто-нибудь  требова.ть  съ  него  заявлешя  о 
принадлежности  къ  какой-нибудь  религш,  чтобъ  онъ  подвергался  со  сто- 
роны ли  закона,  или  со  стороны  общества,  или  наконецъ,  самой  корпо- 
рад1И  жрецовъ,  взысканхямъ  за  отступничество — это  вовсе  не  мыслимо. 
Въ  трехъ  сказанныхъ  религ1яхъ  н4тъ  слова:  стыдно  изменять  в4р* 
своихъ  предковъ;  эта  фраза  появляется  только  съ  поступлептемъ  въ 
магометанство  или  христханство.  И  дЬйствительно,  одн*  эти  релипи 
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и1гЬютъ'  на  восток'Ь  солидарность  съ  обществокъ,  потому   такъ   в 
возможно  предвид'Ьть  въ  будущности,  что  он^Ь  изгонять  язнчество. 
Въ  формулярахъ  китайскихъ  тановннковъ  тоже  не  выставхается 
'  ихъ  религ1я.  Три  года  тону  назадъ,  въ  Нанкине  быль  заяологъ  ге- 
нералъ'губернаторъ  Ма-синь-н,   зам^нивпий  Пань-ши-Энь'я,  истребя- 
теля  Тайпинговъ;  онъ  бнлъ  иагометанинъ,  и*  правительство  дов^хмио 
ему  вполн'б,  не  смотря  на  то,  что  въ  то  же  время,  во  всемъ  Бита1> 
оставался   одинъ   только  опасный    $унтъ   мусульманъ.    Мы   знава 
также,  что  еще  прежде  того,  присланный  отъ  Пекинскаго  двора  въ 
Юнь-нань,  генералъ-губернаторъ,  видя  тамъ  господство  магохетав- 
ства,  самъ  нринялъ  эту  релнпю.   Скор^  всего  можно  бы  сказать, 
что  всЬ  жители  Китая — вонфуцханцы.  Мы  уже  сказали,  что  вс^^  на- 
чннаютъ  учиться  по  китайской  метод'Ь,  съ  изучешя  классическяхъ 
книгъ;   этого  правила  держались  въ  основываемыхъ  ими  птажах'ь  ■ 
христ1ане,  даже  наша  русская  пшола.  Конфуц1анск1я  идеи,   конфу- 
щанск1я  изречешя  проникли  во  всЬ  слои,  конфуц1анск1е  обычаи  — 
при  рождеши,  совершеннолФт1и  свадьбахъ,  похоронахъ  приняты,  хотя 
и  съ  измЪнен1ями  или  приноровлешями,  вс^ми.   Но  самое  уже  упо- 
минаше  о  томъ,  что  конфущане  принимаютъ  и  другк  религ1и,  даеп 
понять,  что  эта  религ1я  также  никого  не  обязываетъ.  Хотя  чинов- 
ники и  должны  исполнять  н'Ькоторые  обычаи,   участвовать  въ  жерг- 
воприношетяхъ  и  церемошяхъ,  который,  по  видимому,   должно  счи- 
тать конфуд1днскими,   но  достаточно   припомнить  сейчасъ  уковяну- 
таго  Ма-синь-и,   чтобы  видеть,  что  самые  чиновники  не  обязаны  въ 
душ"]^  быть  конфущанцами.   Въ  самомъ  д^^л1>   кавъ  могли  эти  мини- 
стры быть  покровителями  христ1анства,  еще  при  династш  Минъ,  пи- 
сать иредислов1я  къ  христханскимъ   книгамъ?  Но  пора  намъ,   вако- 
нецъ,  познакомиться  прямо  съ  конфущанствомъ. 


1В|Н1фуц1аяетво. 

Конфущанство  т-Ьмъ  отлично  отъ  друшхъ  релипй,  даже  отъ  во- 
сточныхъ,  что  т^Ь,  въ  сравнеши/сънимъ,  все  же  им^ютъ  некоторое 
сходство  съ  западными,  такъ  что  невольно  рождается  вопросъ:  ре- 
липя  ли  это? 

Этотъ  вопросъ  мы  лучше  всего  р^^шимъ  изъ  разсмотр^шя  дро- 
иехожден1я  конфуц1анства|  или  лучше  сказать,  всяшй  можетъ  решить 
00  своему,  потому  что  у  всякаго  можетъ  быть  свое  понят1е  о  религш. 
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Еслк  релит,  говбря  вообще,  старается  почерпнуть  и  свои  силы, 
и  свое  оправдание  въ  древности,  то  т-Ьмь  бол^е  конфущанство,  пре- 
тендующее на  свое  происхождете  одновреиенно  съ  началомъ  китай- 
ской нащи,  почитаемой  самою  древнЬйшою  въ  мгр*!,  есть  релипя  по 
преимуществу.  Древность  играетъ  такую  же  важную  роль  въ  чело- 
в^ческомъ  сердце,  вакъ  и  самая  религ1я,  даже  служить  ея  основа- 
нземъ.  При  всемъ  нашемъ  нов^^йшемъ  превосходстве- надъ  древнимъ 
мзромъ,  мы  все  еще  ищемъ  тайнъ  въ  глубокой  древности,  не  только 
для  объяснешя  истор1И  челов']Ьчества,  но  даже  въ  области  физической 
природы,  —  кажется,  что  эта  археологическая  привязанность  и  слу- 
жить причиной  антагонш  между  наукой  и  релипей. 

Конфущанство  самостоятельно  дошло  до  мысли,  что  только  то 
хорошо,  чтб  сохраняетъ  на  себ-Ь  типъ  древности;  только  въ  древнее 
время  были  хоронпе  образцы,  совершенные  люди.  Не  считая  еще  ихъ 
ни  богами,  ни  святыми,  вонфуц1анство  выставляетъ  въ  примЪръ  нрав- 
ственности и  самаго  лучшаго  управлешя  такихъ  государей,  каковы 
были  Яо,  Шунь,  Ваны:  Танъ,  Вэнь  и  У;  при  этихъ  царяхъ  все  было 
хорошо  устроено;  они  правили  спустя  рукава;  каждое  ихъ  изречете, 
даже  простое  Ёосклицаше,  есть  комментархй  на  всю  жизнь,  законъ  для 
будущихъ  в^ковъ.  Понятно,  что  такой  взглядъ  весьма  плохо  можетъ 
гармонировать  съ  прогрессомъ,  но  очень  хорошо  поддерживаетъ  не- 
подвижность; кажущееся  развитхе  будетъ  не  бол^е,  какъ  разработка 
однажды  лринятыхъ  началъ,  и  всяшй  умственный  трудъ  въ  этой 
рамк%  будетъ  еще  больше  лишать  умъ  свободы;  то,  что  въ  изв1\- 
стное  время,  при  изв^стномъ  умственномъ  уровне  общ.ества,  казалось 
высокою  интел.тигеншей,  со  временемъ  набрасываетъ  на  это  обп1;е- 
ство  покровъ  мрака  и  невежества.  Релипи  востока,  какъ  ни  широкъ 
быль  ихъ  первоначальный  районъ,  не  дали  человечеству  той  сво- 
боды, которую  дала  на  западе  Вибл1я;  кроме  единобож1Я,  въ  учети 
о  Мессш,  заключалась  другая  великая  идея  —  допущеше  обновлешя 
принциповъ,  следовательно,  даже  перемена  ихъ.  Религ1И  запада,  го- 
воря сердцу,  не  охватывали  вопросовъ,  касающихся  науки,  просве- 
щен1я:  по  этому  последнее  и  могло  развиваться;  релипи  востока 
вышли  изъ  школы,  были  сначала  простымъ  ученхемъ,  и  потому,  на 
какой  степени  стояла  наука  въ  то  время,  когда  она  превращалась 
въ  религш,  на  той  степени  она  и  должна  была  остановиться. 

Ми  здесь  не  можемъ  подробно  распространяться  о  древности  Ки- 
тайскаго  народа;  хотя  намъ,  собственно  говоря,  эта  древность  Еи- 
тайцевъ  безраднчшц  но  все  же  многюгь,  привыкшнмъ  къ  вере  на 
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СЛОВО  въ  первые  разказы,  станетъ  жалво  убедиться,  что  эта  древ- 
ность имЪетъ  въ  себ^  столько  же  историчесхаго  за  1000  л^тъ  до 
Р.  X.,  сколько  историческаго,  для  этой  же  эпои,  нредставляетъ  и 
Грецк.  Зам1^чательно,  что  везд^,  ч^мъ  народъ  позже  составлялъ  свою 
истор1Ю,  ткмъ  къ  большей  древности  опъ  возносить  ся  начало.  Ей- 
тайцы  временъ  Геродота  еще  знали  только  своего  Девкал10ва  —  Яо 
(за  2357);  позже,  во  второмъ  в']^к'Ь  до  Р.  X.,  Сыма-цянь  уже  вводить 
Хуанди  (за  2697  лЬтъ),  позднЬе  является  Фу-си  (за  2952  лЪть);  на- 
конецъ,  е1це  позже  древность  считается  уже  милл10нами;  Иидицн — 
тЬ  такъ  знаютъ  даже  прежнге  иер1оды  и1роздашя. 

Но  откуда  почерпнули  свои  историческ1я  св^дЪшя  Китайцы?  Еа- 
ше  остались  памятники  ихъ  древности,  ваши  книги  —  свид'Ьтель- 
ствую1гь  о  ней?  Вопервыхъ,  зам']&тимъ,  что  письхенность  настоящая, 
а  не  воображаемая,  изобр']&тена  была  только  за  восемь  вЪковъ  до  на- 
шей эры,  то -есть,  нисколько  не  раньше  того  времени,  какъ  ойа,  за 
исключеп1емъ  загадочныхъ  надписей  Ёгиптянъ,  является  и  на  западе. 
Спрашивается,  какимъ  образомъ  могли  сохраниться  развазы  о  томъ, 
чтб  было  въ  продолжсн1е  почти  двухъ  тысячъ  лЪтъ  до  изобрЪтетя 
письма.  Предан1я?Но  мы  знаемъ,  что  предан1я  и  у  нов^йшихъ  наро- 
довъ,  когда  имъ  даже  можно  справиться  у  другихъ  соседей,  предста- 
вляются въ  см^^шен1и.  Много  ли  нын^шше  Монголы  знаютъ  о  Чин- 
гисхан'Ь?  Знаетъ  ли  Русск1й  народъ  о  томъ,  что  было  до  Петра,  да, 
пожалуй,  и  при  немъ? 

Является  письменность, — является  и  настоящая  истор1Я.  Чунь-цю, 
Весна  и  Осень,  вотъ  первая  д'Ьйствительная  л'^^топись  Еитая,  въ  ко- 
торой событ1я  обозначаются  шагъ  за  шагомъ,  а  она  начинается  только 
съ  723  года  до  Р.  X.  Вглядитесь  въ  языкъ  этой  лЬтописи  —  это 
языкъ  сясатнй,  не  обработанный,  едва  понятный,  едва  отстунаюпц! 
отъ  знаковъ,  которыми  хог&га  обозначить  событ1я,  когда  вбивали 
гвозди  въ  Капитол1и.  Это  самое  доказываетъ,  что  начало  л-Ьтонмси 
не  далеко  отошло  отъ  времени  изобр'Ьтешя  письменности.  Надобно 
звать  свойства  китайской  письменности,  ея  трудность  для  выражешя 
понятШ,  самую  медленность  процесса  письма  или  вывовыфивашя 
буквъ  ножемъ  на  бамбувовыхъ  дощечкахъ,  чтобы  понять,  что  Чунь- 
цю,  въ  самомъ  д'Ьл']^,  принадлежитъ  древности.  Отъ  этой  сжатости, 
неточности  или  набрасывашя  кое-кавъ  мыслей  недалеко  отступаетъ 
и  самый  языкъ  писателей,  жившихъ  уже  посл'Ь  Еонфуц1я;  схЬдова- 
тельно,  китайской  письменности  трудно  было  сформироваться.  Что  же 
мы  узнаемъ  изъ  этой  первой  исторической  л^тоциси?  То,  что  ядро 
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Китайской  нацш,  или — такъ  какъ  трудно  даже  {пред-Ьлить,  что  такое 
тогда  была  собственно  Китайская  нащя  —  та  власть,  которая  подта- 
нила  себ'Ь  часть  будущей  Китайской  нацш,  зародилась,  можетъ-быть, 
действительно,  на  западъ  отъ  юго-восточнаго  изгиба  Хуанхэ,  но  вскор* 
перенесла  эту  власть  восточнее,  какъ  мы  застаенъ  ее  уже  въ  исто- 
рическ1Я  времена;  государи  этой  Китайской  нац1И  воинственны,  они 
распространяютъ  свою  власть  во  всЪ  четыре  стороны,  потому  что 
всюду  встр^чаютъ  народы,  живупце  безъ  всякой  связи,  сами  по 
себ'Ь,  Но  и  гораздо  позже  этого  мы  узнаемъ  изъ  этой  же  самой  исто- 
р1и,  что  все-таки  влад'Ьн1я  китайск1Я  были  вовсе  не  такъ  ^обширны, 
какъ  представляется  нын^штй  Китай,  и  какъ  хотятъ  представить 
древшй  Китай  толкователи  и  фабрикаторы  предашй;  на  восток*]^  эти 
владЪн1л  далеко  не  доходили  до  моря,  на  сЬвер^  не  касались  даже 
нынешней  столицы  Китая,  Пекина,  на  югЪ — объ  знаменитомъ  Янъ- 
цзыцзянЪ,  на  которомъ  стоять  изв'Ьстные  нын^  ГТань-кинъ  и  Хань- 
коу, не  было  еще  и  помину;  западъ  всего  болДе  представляетъ  от- 
поръ;  оказывается,  что  китайской  власти  принадлежали,  только  не- 
сколько окрестностей  изгиба  Хуанъ-хэ,  и  власть  эта,  благопрхятствуе- 
мая  течешемъ  Хуапъ-хе,  всего  грознее  надвигалась  на  востокъ,  какъ- 
бы  и  въ  то  время  уже  доказывая,  что  западъ  си.1ьнее  востока.  Ють 
сомн^эшя,  что  во  всемъ  нын'Ьшнемг  Кита^  и  за  границами  его  все 
уже  было  занято,  заселено,  можетъ-быть,  и  враждовало  между  собою; 
можно  даже  допустить,  что  не  все  принадлежало  одному  племени, 
но  въ  этомъ  огромномъ  пространстве  первый  починъ  историческаго 
объединешя  принадлежитъ  той  династ1и,  которую  мы  застаемъ  въ 
Китае  при  начале  ея  летописи. 

Скажутъ,  что,  кроме  этой  летописи,  Китайцы  имеютъ  еще  другую 
исторш:  Шу-цзинъ,  которая  начинается  именно  съ  того  Яо,  который 
жилъ  за  2357  летъ  до  Р.  X.  Она  говорить,  что  после  Яо  и  его  преем- 
ника Шуня  до  настоящей  династ1и  были  еще  две  друпя,  не  менее  знаме- 
нитыя.  Тотъ  же  Конфуц1Й,  сочинивппй,  или,  лучше  сыазать,  списавппй 
летопись  Весна  и  Осень,  составлялъ  и  этотъ  Шу-цзннъ, — онъ  могъ  иметь 
историческ1я  данный.  Но  прежде  всего  что  такое  Шу-цзинъ?  Китайцы 
сознаются,  что  эта  книга  была  истреблена  при  Цинь-пш  Хуанди;  по- 
томъ,  когда  стали  ее  отыскивать,  нашли  80-летняго  старика  Фушена, 
который  зналъ,  внучилъ  эту  книгу  наизусть  въ  молодости,  когда  еще 
не  было  на  нее  гоиен1я.  Но  они  же  говорятъ,  что  старикъ  бормоталъ 
такъ,  что  его  понимала  только  его  восьмилетняя  внучка.  Она-то,  эта  без- 
грамотная, конечно,  девочка,  служила  переводчицей  между  своимъ  де 
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душкой  и  посланнымъ-  къ   нему  ученымъ,   который  нроисходилъ  со- 
вс'Ьмъ  изъ  другой  провинцш,  въ  которой  была  другая  рЪчь,  и  конечно, 
другая  письменность,  такъ  какъ  уже  посл4  того,  какъ  Фушенъ  выт- 
чилъ  Шу-цзинъ,  Ли-сы,  министръ  истребителя  книгъ;  но  собственно 
говоря,   не   бол^Ье  какъ  Шу-цзнна,  составилъ  общую   письменность 
для  всей  объединенной  тогда  импер1и.  Желали  бы  мы  знать,  какимъ 
образомъ  можно  списать   со  словъ  книгу,  языкъ  которой  такъ  сясатъ 
и  теменъ,  когда  и  нын]^  Еитаецъ  не  можетъ  понять  ни  одной  пись- 
менной книги,  не  им^я  ее  передъ  своими  глазами.  Какимъ  образомъ 
со  словъ  Фушена  могли '  написать  правильно  собствснныя  имена?  Ка- 
кая горькая  ирон1Я  слышится  противъ  всей  древности  въ  этом1>  раз- 
каз%.  Такъ  вогь  почему  мы  плохо  и  знаемъ,  —  какъ  бы  хотдтъ  свя- 
зать Китайцы,  —  свою  древнюю   истор1ю;   но   мы  все  же  хотимъ  ее 
знать,  во  что  бы  то  ни  стало,  отъ  кого  бы  то  ни  было,  и  знать  тажъ, 
тсакъ   нам1^  хочется.  Въ  посл^^дствш,   спохватившись,   что  книги  го 
словъ  списать  было  нельзя.  Китайцы  отыскали  въ  стЬе^  собственнаго 
Конфуц1ева  дома  письменный  Шу-цзинъ,  спрятанный  имъ  самимъ  еще 
при  своей  жизни;  книга  была  будто  написана  особеннымъ,  не  жзвЬ- 
стнымъ  дотол'Ь  почеркомъ,  который  если  бы  существовалъ  действи- 
тельно,  долженъ   былъ   бы  сохраниться  въ  другихъ   книгахъ  ■  не 
могъ  бы  никому  быть  до  того  времени  неизв'Ьстнымъ.   Прежде  всего 
является  вопросъ:  почему  не  дошло  скгасковъ  съ  этого  памятника?  Кя- 
тайцы  уже  и  тогда  занимались  археолог!ей;  притомъ,  на  чт5  дохожъ 
разказъ,  что  въ  неизв-Ьстномь  почерк-Ь  (его  называютъ  головастика- 
вымъ)   сум^^ли  разобрать   только  тФ  главы,   которыя   были   списаны 
со  словъ  Фушена,  и  уб-Ьдились  въ  ихъ  сходств*?  ВЬдь  если  столько 
главъ  было  уже  прочитано,  то  т*  же  1ероглифы  встр^^тились  бы,  за 
немногимъ  разв']^>  исключешемъ,  и  въ  остальньи^ъ.  И  всему  этому  в1- 
рятъ  добродушные  Китайцы,  равно  какъ  в^рятъ  тому,  что  Конфущй  могъ 
предвид']^ть  гонен1е  и  спряталъ  въ  ст^ну  дома  сочиненную  имъ  книгу, 
и  что  атотъ  домъ  простоялъ  несокрушимо  н-Ьсколько  стол%т1Й,  тогда 
какъ  въ  Китя-Ь,  отъ  тамошняго  климата,  все  такъ  быстро  разрушается. 
Чунь-цю  не  пропала,  а  Шу-цзинъ  погибъ:  какъ  могло  это  случиться, 
если  бы  действительно   существовала  такая  древняя  исторгя  Китая? 
Самъ  разказъ  о  сожженш  книгъ   не  былъ  ли  выдумкою  последую- 
и;ихъ   конфуц1анцевъ,   которые  стыдились  древнихъ  своихъ  маран1Й, 
какъ  устыдились  Цзя  -  юй  (домашн1Я   изречешя  К6нфуи1я)  и  подме- 
нили его  Лунь-юй'емъ  (афоризмы  Конфущя);   конфуц1анцы  были  не 
д(]1вол!ь'ны  Цинь-ши  Хуанди  за  то,'  что  онъ  не  имъ  поручилъ  нрше- 
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1Ле;  ел^л^штцл  №яй»Лш'и^Х(У№^  ^мщсшёла  ж  хмг7^й1ла  клевеггы  на 
того,  у  хгреешышоп  кмюрато  ма  юмл»  лре(^т«№.  И  шсЛ  посжклу^ 
Щ11Г  дйнает!!!'  также  всегда  ^аралсь  унизить  предшеетвовавшк  шгь 
цар€Т1^ван1й.  Дкме'На  Мйя*^  не  н<н|еремо«шга(%  жрать  м^  свонть^ 
яодданянхъ,  какъ  обширны  били  влаД'Ънхя  нреезгашвовь  Чинсисхана, 
вотофихъ  0^  шагала.  Что  же  муд]^е8аго,  фго  Цйнь-шя  Хуанди  прь 
обр^лъ  пе^альнук>  швЪстность,  которой  вовсе  йе  васлужюалъ,  бла* 
годаря  только  язворОФдявоетя  ковфуц1акцб«ь? 

Но  допустШ1ъ,  что  дошедв11й  до  яасъ  Шу-цзинг  б&лъ  аг&йс1?тп«ль&о 
написанъ  Ко1|фуц1вмъ.  Чтб  же  изг  »то1Ч)  сл^^дует'Ь?  Во  первыхъ,  въ  яе»ь 
тАть  посдгЪдоватвльвюй,  вЬрвов  хроноло14и;  во  втО|)1т&,  его  лвгавь 
вовсе  не  носитъ  сл4^довъ  отдаленное  древностя.  Правда,  онъ  труден*», 
НО  онъ  бол^е  округленъ,  ч^кмъ  Чуаь-цю;  въ  то  же  врекя  одноо(^а8енъ 
для  всЪхъ  тыея^1елМ[й,  тогда  вакъ  Китайцы,  не  смотря  даже  на  нер> 
вую  фразу  книги  объ  Яо:  „Если  говорить  о  древнемъ  государе  Яо **.... 
хотятъ  ув^Ьрлъ  насъ,  что  главн  Шу-цэтгяа  были  нисани  при  чЛгш 
государяхъ.  о  которвхъ  ов%  трактуютъ,  такъ  кавъ  яри  самокъ  Яо 
бнаи  уже  исгор1ографн,  которые  обязаны  были  заииеывать  веб  тр*- 
чеЯ1Я  и  дЪйств1я  своего  государя.  Но  аоложииъ,  что  такъ  какь  Шу- 
цзияь  быль  обдЪляваемъ  Боифуц{е]Гь,  то  онъ  н  могъ  нолучить  одно- 
образную фор1гу  языка,-— оттого  онъ  и  яъЛечъ  бол^  сходства  съ  афо* 
ризмами  философа,  собетвенныхъ  его  учетеиъ,  чЬмъ  съ  л^Ьтонисью 
Чуяь-цю.  Во  яосиотримъ  содержавзе  Шу-цзина.  ВозднМпгая  лЪто-* 
нясь  Чунь^цю  кое-какъ  опАче^ет  со(№пя,  а  древняя  ястор1Я  о  со- 
бвгЛал  говорить  пало,  а  содержитъ  въ  себЬ  изр^к^ени!  древнихъ  гЬ- 
судАрей,  ихъ  разглагольствовавая  съ  министрами,  ихъ  жалобы,  клятвы, 
сентенщи;  въ  одномъ  ш^сА  (Хунъ-фань)  чуть  не  излагается  метафи- 
зика и  этика.  Возможно  ли  допустила,  чтобы  дребняА  иетор1Я  была 
поднЬе  новой? 

Вь  какомъ  вид%  представляется  Китай  по  Шу^1фину?  ПрежвЛя 
дянастп  захватывакутъ  его  весь  почти  въ  ныя^Ьшнеиъ  вид!;  въ  немъ, 
при  йихъ,  то  девять,  то  двенадцать  провинн!й,  которая,  не  смотря  на 
подчивен1е  правителимъ,  въ  то  же  время  принадлежать  десяти  тыея* 
чамъ  вяадКтельныкъ  князей.  Шунь  и  Юй,  ближайпт  преемники  Яо, 
уж&  далеко  пер^пагнули  на  юп  отъ  Ява»-цзыцдявЧ.  Вышеупомянутый 
Хуанъ-ди,  съ  котораго  начинаетъ  истор!»  Сымацень,  хотя  и  жнветъ 
прежде  Яо,  но  д^йствуетъ  яе  иначе  кавь  въ  окрестяостяхъ  вынФш* 
няго  Пекина,  а  эти  окрестности,  въ  поздшя  историчесия  времена, 
бце  были  въ  рукахъ  Жуновь  и  Дн,  не  яризнававвгахъ  власп  Китая. 
ЧАСТЬ  сьхуг,  отд.  2.  7 
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Однакоже,  на  жакомъ  «е  оенованш,  скажусь,  ооетавпшсь 
ЯСТ0Р1Я?  Мн  думаемъ,  что  равгаджи  надобно  нежап  нь  той  же  достф- 
в1фной  исторти  династш  Чжоу.  Воинственная  дннаепя,  расширшъ 
свон  влад^шя,  должна  бша  и  защищать  нхъ.  Она  носпвила  на  саовхь 
граннцахъ  наркграфовъ — Хоу^  которые,  съ  уподномотас  или  бевъ  унол- 
Н0М0Ч1Я  своихъ  государей,  стали  расширять  «вон  уд^лн  и  раснгарвлк^ 
ихъ  до  такой  степени,  что   стали  сильнее  самцзсъ  своихъ   госуда* 
рей.   Соблюдая  еще  вдЪшнюю  покорность,  они  старались  1ф1о6рЪ- 
тать  вл1яше  при  дворЪ,  н  это  давало  друтсь  повод'^ь  къ  соперник 
чеетву.  Между  т^иъ,  власть  государя  все  бол^  и  бол1е  надала.  Марк- 
графы, превративш1еся  въ  князей,  однако,  не  были  на  столько  сильны, 
чтобы  соединить  всФ  владЪнвя  Чжоу  подь  одну  власть;  икъ  угрожалх 
и  инородцы,  ко1Н>рыхъ  они  хотели  покорить.  Такъ,  на  первнхъ  еще 
страницахъ  летописи,  северные  варвары  разрушили  даже  одннъ  сильг 
ный  уд'Ьлъ,  лежавпий  на  северо-востоке  отъ  Хуанъ-хэ,  тогда  проте- 
кавнпй  въ  Чжилйсшй  залнвъ.  На  юг!  инородцы  соетавии  даже,  но 
образцу  китайскожу,  сильное  владеше,  которое  хотЪло  захватить  вл]я- 
ше  надъ  китайсвимъ  дворонъ.  Князьяц.сль  одной  еторокн,  чтобы  за- 
щититься отъ  варваровъ,  съ  другой-г-чтобн  не  быть  притбсненнвшж 
собственным!  государахи,  стали.составлят^ сеймы, на которыхъ издано 
было   много  замечательныхъ  постановлетй.    Власть   надъ   сеймамн 
часто  долго  удерживалась  въ  одномъ  уд^л^,  а  потомь^  до  к^р^  его 
ослаблешя,  переходила  въ  др!угой.  Прежде  было  много  уд^ловь;  те- 
перь число  ихъ  сокращалось  все  бол^е  и  бол^е,  и  накоиецъ,  когдь 
остались  сильные  уд^лы,  то  сшугема  сеймовъ  кончилась.  Всякое  вла- 
д&ше  стремилось  не  только  къ.  оамостоятедьности,  но  щ  хот&ю  пора- 
ботить друпя.    Что  же  мудренаго,  что  при  этомъ  стремлеши  всяк1й 
захоо^^лъ  цнвесуи  свою  родословную,  какъ  можаовыще,  хотя,  по  при- 
водимымъ  у  Сымацяня  родословнымъ,  число  кол^нъ  почти  все  одно  ж 
тоже»— что  отъ  современниковъ  Хуанди,  что  отъ  Яо  или  отъ  Чзиъ-тана 
(1783  года).  Итак,ъ,  каждое  влад^ше  хотело  право  силы  подк|»ешпъ 
еще  правомъ  происхождешя«  Вы  происходите  отъ  Чжоу,— могъ  ска- 
зать удЪлъ  Взй  или  Суиъ  другнмъ  князьямъ, — а  .мЫ'4№ь.предшество- 
вавшей  вамъ  динаспи  Инь.-^А  мы  отъ  династш  Юй»  въ  навшхъ  пре- 
д1иахъ  жилъ  самъ  Яо,  стзлъ  распускать  легенды  уд^ъ  Цаинь.— Въ 
иашихъ  царствовалъ  самъ   Хуанъ-ди,  утверждалъ  Яни  БромЬ  того, 
одннъ  и  тотъ   же  фактъ  историчесв1й  могъ  передавать^  .различно 
въ  различныхъ  царствахъ  и  относиться  къ  различнымъ  эпохамъ.  Такц 
напримДръ,  и  Яо,  и  Тань,  живш1й  посл^  него  снустя  бол1^е  500  л^тъ^ 
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освоватеяь  дяпжпв  Шавъ,  ншмдиамнм  шщщиж'к  шжюМъ  ^ош  Ьарлт 

гдифн  и  не  1<охожи).  Такъ^  ш  внве  сяааалн,  что чБервай  аародншъ 

ЧавоусЕой  динаспв  полагается  на  ванадъ  от&  тхго^'ъа&ючава^. 'ЮгаМ 

Хуанъ-х».  За  780  л^ть  до  Р.  X*  тамъ  царстювалш  будто  Н>ванъ-^нп&* 

сударь  &10Й,  нуч&вшй  честнвпсъ  велшивъ  Я'«шэо1^«]|реда1Н111  ом>в1 

любовнице,  ось  воторагО'И  наш  аавадяая  Чжоу.   То  две  нв  тщщгш 

въ   иСтор1Я  двухъ  предшео9ФовашЕкт<.ди1аст1Й,  ■  овД  точно  П|еаю 

падаютъ  ори  злнхъ  государяхъгиучитедяхъ,  лодпавшшгъ  мдъ  властв 

женщияъ;  даже  имена  по1ед^днихъ  государеК  днваспй  Са  и  Шаль 

спрашиваются,  и  В]|е19а  Аенщвнъ  также  аоаву^г&н.  > 

Конечно,  отъ  Коафущя  з&вьзя  и  требоватц  ятобв  онь  шкгъ  ра^- 

зобрать  ату  путаницу.   Онь   мал*  веррАтить  еостввфпнеса  уаье  до 

него  разказы  и  увлечьея   нки;  или^   слыша  радшшбразннв  рвяяжвй^ 

подуиалъ,  что  надо  принять   рааличвва  динает1и, .  ро&шчнвхь  Носу** 

дарей.  Оцврхъ  того,   это,^кавъ  нельзя  болДе^  входило!  ив.  ето.  плиш. 

Еавъ  иого^ншь  и  дрюиШ,  онъ  еще  бол^е  ина^^нцхк  хотЬлъ  вое- 

иеспсывъ  древность;  кавь  философа,  его  не  вюпжа  удовлетвоупт 

жшиая    дЫствительная  •  иотор1Я  лЬтоштеи^  не    предртавлявшда  шк 

одного  веляваго  образца,  наполн«ваа  бршгоубхйстввншн^  войноЖу'  1кн 

стоянвнки.  интрагаии^  «зажнюш  бавсов1^ствшш  воваротв^^нн^  подлжшц 

ишЪнамн.  Толью  въ  уста  велнвих%  ионарховь  древноега  мси№  ок 

вложить  высожж  /Идеи  вравственшмяп.  Воть  чт&  значАтъ  даалош  Шу^' 

цанва.  Эво  последнее  зиаташе  шч>  не  И8и1|вяевсяу .если  на  почвенк 

его .  составленишеь  еще   позднее,  цотому  что  когда  его^  стали  ^отвв;^ 

вивать^  по  истребленш  Цянь^шн-Хуаадцекъ,.  зю  Мдь  учтшятЛт 

въ  виду  угЬдить  оказавшей  лнъ  1юкроввт^1льетво  ХанБсвой;  щвялпШ 

огоравгагь  утвердить  €и' власть;  и  воть  Шу*в]внвъ,  съ  одной7^сто*< 

рокн^  ТЕр^вляетъ.  новарршфскую  власть,  а  съ  другой  -^^  внупюе«в 

ей  уважеше  &ъ>  предсташтвлшпь  свонхъ  идей.  Допуская  послЬдвва^ 

легко  иожио  уже  допустизъ,  кахихъ  [образош'  «ь  Шу-цяшъ  яопаля 

разкавн  объ  До  и  Шув§, . вашшинаюнце'  жмйбкТЦш  ж  Сишц  'свманк 

Н1Д  о  потопе,  о  трехъ  данасткхф  нь  ренёап^  тренй  царегваIиъ'*^4^ккв■^ 

р1Йекому,  Вавялонскоа1у  л  Ояя/ЛсЕожу^»  Чю  хонфуц1ансв1я  кни^  общЬ^ 

лнаались  и.  додЪлнвались,  даже  нослД  отвряпа  завАдвихъ' стрвжц- 

ин  ии^Ьомъ  на  ацо  иш)гочисленин1»  намеки.  Но  в1ри1»^м|и  ненре* 

хквно,  чхо  Ваш»  сталь  изв^^енв  за1й1Д9^  только  со  вредить  У^'дв 

С14Аг^8в|)?  Тутъ  опять  не^дш1аетичеева|1;лиирод4Ьлка9Прит€1]1Ъ,  офц^ 

Ц1адьно  ниогоа  я  не  въ  Кита^  увЯаетса  мраедо  нозве^  чДмъ  зиапп 

ШпЕпа  лица;  доволыео  указать,  что  въ  Кноа'Ъ  книпшечамте  бам 

7* 
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тфсляо  з№  УЪ-шНав,,  а  прАвшмшвюо  «таю  ао^гъаовтаа  ; 
вы  Х*  1яо;йк19;  что  иагонепшеою  сущеспокт  1гь  Кита% .  преяою 
1«пяюх«шщш1ь^  /а-  яптАекаж  11кя*0|вя  я  ве  мушвлаъ  о  вень  ушшш- 
вкп>  ко  настоящее  врой;  Ек|1и  вятаЕспе  тсюарв  прошоиш  яя  эаг 
Яад».йршщдг'<)!фи]рааш[хь  дюяий  съ  шшъ  жкоаВсрваго  хвсфа^  то 
Ж9чт9  «*  я:  идеи  в  лё^ежт  шик1«ц  воюрону  яв  щждавхь  тактш 
арщдцчную  сяду,  яе  попа  яршшвяуш  на  воетовъ,  хом  въ  обжЪнх 
на  эти  з!0В1ф11?  Бсп  одно  обстятелпьетво,  воторее  подтверждаеп 
иаш$г  догадву-^ИндШцн  щкзввають  Квта*  Чива  В1и  Чжвна  («гвуда 
СЫпе,  Хина);  но  эта  бвшояаэвигае  динася4я  (Цвяь),  царсдевованпгД 
въ.ЕияаА  за 'СТО  ежишвояъ  ^А^ъ'  до  «гврБтд  запада. 

КрОяфущК  родялоя  въ  самоа  горпее  в{>ева    вв1»йсхой   жжвяя. 
ЛапБО  Ж)яа10  ср^вввкь  эю  времд^-^равуягЬо^сс,  врянннаяв&рцзчеп 
ншпКтютй  разввг1е  че1авЬч(аепа  (во  не 'нровртраяетво,  пшкъ  жаа 
Ввойсвая  вацш  тогда  уже  двлвво  раадвшул  своя  граяяцац  612^1^ 
да(ш  «воияъ  варвграфАяъ),-*чз%  нЬвавк,  воторие  дроашпаатъ  теперь 
Вврфоа.   Не  навоветъ  ли  въ  послЬде^]я  истор1я  в  яга  вАва  190В 
■МБДоуообкц  братовстребвяеаьнвась  войвльд!  Но  вв  внаева»,  что  ваве 
врош  б^шюрядвовгв  схувягь  луввввгв  ехивужшф  раавпоя.  Кода 
|одв1ея  Вонфущй;»  сейвовав  с1ивтева  вовяшсц  всявре  царства  дМ- 
<в«оваво>«а(воетоятохьва,  в  вавдое  сарешиош  в&  прсо<аадав1вц  т^ 
•иЛ}  то  о9ввовая  еиетеюц  Цолаявяшая  начала  вятАвввго  обрюа^ 
вйюя^  оставила  въ  ваелг^Ьдство  всДвъ  царствава  оо^яалйе  о  неоСво- 
дпвютв  единства.  Но  важдоа  царство  совнавала  своп  евабее»  ди 
мдй|0Ст«1еяиЕ  этой  цЬля,  я  1аждое  чувотвовало  яво(11щ|Имоеть  вря* 
авп&:яа  швовц!  увъ^  яво^аа|№ланее№.   Явилвсв  веяш1а 
НО'!  еще  бол^Ье  веляв1е  Днпаоматв;  треждюйвеви!  дартгь, 
цргхавпш  Бисмарвя,  ет5итъ  01хнгыёячя|А  арцк.  Дявховатк  пере»- 
дваа  са  вФезж  на  ш^см,  часта  вривяданшкдь,  ваяв  Бейст»,  врапшв 
тога  царства,   въ  волвву  вотораю  ояя  хсяЛт  дФветвоваяц  сосяв* 
дяав<  совав,  воторИе/  по^  вдравому  сяаову,   1вав1и1иеь  йевоевовшввг, 
уввяАяля  тЬжъ^'век.голоеъ  в  сяла  вмяя  мреъ  яояончята  сголвво* 
в|М6«  ВслЬдъ  за  таяшхавя  и-  днвлоцвтави  ваявявня»  такъгиввр 
ва«ше  фидаоофв:  одаш  учяля,   чво  яадобяо  ввевт1(  стрепА  яврв^ 
дацвV  у^^ов!^  государство  на  првввл&явхъ  граавдансвяхъ  в  укюа* 
вцд«  аапвахъ;  другк  првбйгали  въ  плана»  ввоокяшчесяявь,  в& 
ерфоствавъ  обомсвп  гос^аравсяо,  ваа!Ову  что  я  тогда  еоовавая! 
чаоо  бевъ  двноль  яелвзя  яестя  войвв;  толвавали  о  яовя»,  вява 
вашп»  заялед^кпе  я  11ре1к11шлевяоста.  ИавЬсяш  евайохва 
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Ш>.швв^1ка  яе.жаатрагаашнн  шфодкой;  Одщажо,.  кто .  же,^ ^Ш1П^  .ш 

кро»  лоаоь^  шцоь'  ж  его,,  чш  средспа»  дршш1.  6|лв  оод^рп 
жатк  «я  кжвпочнокеняня  арнш?  Да  «къ  дошшеь,  в«  дФсяпъ,  ш^ 
родн&В  ропогв.  0^  «хвхА.  бевнреоташвкъ  яо^одюъ  ^Х  о<»  аяп» 
мямшхъ  рабвпвъ  на  укр^лешахъ.  Но  нжродннхъ  еигь.^все  яю 
хвамдо,  врокЬ  тего,  на  постройют  в«яшюхЬяцщ;ъ  дв§|щов»  ДМ1 
шикмВ  и  машшив'ц  ла  улрашеше  яхъ  й1аша1|вей  драгоц^Ьнншп  мп 
шсшлцв,  «а*  дцпгонтлевю  дш  этяхъ  же  лелькожъ  за^ааЕяыи  зоп 
ммнъ  ]Юёр1к^.  1Еа.  1шгаюв1аг1е  ^)гвухмюсвяхъ  о(1^овъ  ц  цшосоп^а 
Сйсиаа  1|||нурешв  яшм  не  ввдйкц  что  ну^д»  рмкгъ  и8об|У&гаг 
твАяоеп,  «0^  поверху  днодохатячвсжп»  ухшцрш1&^  лвицеь  № 
на1юд^  ужяпфшЁш  кь  развнФш  средетвъ,  хъ  тжоку  «е  налега- 
<1|>  зд  врцищу^  Фь  кавшгь  на  саннК  народзь  1[а1сга10  правнтедь** 
ство.  Мы  душюмц  41^  жт  схуш,  междоусобицы  и  пробудил  въ  Кнг 
тайкаа»  шъ  тешА,  жкъ  трудонАбш,  что  тагда^то  юсенно  я  раввМись 
шяуве»во  V  прошцриенвоста.  Эта  .  яацрацеяяая  эяарт  жнтайсваса 
духа  быха  такъ  ёщана^ш)  не  новасла  послЬ  того  в  яь  нродшяеще 
^(ЯСячеяЬтШ.  Говорккь^  то  ямфуЦ1анвхво  сохраняло  я  сохршавт!^ 
ЖяпАеку»  яшцв^  да  ншАайа^  времени.  Н&тъ^  вшфуццаство  €влй 
«МО  нроваваденвкь  твго.вреявни,  вь  вшорое  оно  лвялооь.  Кнтак 
еоеявняасж^  ушивая  войны,  я  ояъ  врецнкгягь  свае  лальтН>Ишее  раз** 
Ж11е:  0№  еашиь  »п  хявцью,  вотору»  влача»  заявяутка  въ  сейф. 
го«Удара1Пц  вяёсъ  въ  му  всвяша  ш  жхцтя.  достовнсгва,  н  наяятяе 
мммттвя;  регушторонф  отой  новой  вцзня  я  явялось  вшфущавт 
есвц  аврабоваявоё  онвтанв  нредшесдвоаювим*  авивян. 

ВовфущШ  таяа  бкжь^  своего  рода,  свралствующй  искатель  нрвг^ 
вятааШ;  ю«ь  тоже  невалъ  службы  то  въ  токь,  то  въ  другояъ  ца^ 
ствЪ,  даже  иаяяжо  своего  родном;  лвонечно^  еслф  не  онъ  дувяла 
впмшо'  сака  о  оейк^  то  его  у^вяики  стараягтся  ув^тъ»  что  аслнбъ 
въ  вахонъ«вябх№  щи(1саА^  то  .ож>  иееоннйнно  н  стала 


*) 


ЛВ&алпе  вапга  воины!  Топко  вы  разв^  ве  дюдв! 

Вы  не  туры  в  ве  тнгры.  Зачаиъ  же  вамъ  шляться  по  вустыняаъ? 

Жа1к1е  нашя  воявы!  ЗачШгь  же  в  )тро1гЬ)  я  аечероаъ  1Атй  ваяъ  похоя? 

Дляннохвостая  лясяца  б-бгаеть  по  Г7<14'дй  трая«, 

Военный  хояесннцы  тянутся  во  <$ояьто11  хорот*!... 
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264         асурнАлъ  министерства  народнаго  просвъщешя. 

б»^  ы  глав&  едитм  ^).  Хокфущй  снжшш  бшпь 
чявомтвшЕь;  скофр'клъ  за  в^^санк,  ^за  опар(шяван{емъ  сютж:  Въ  ао- 
ел*Ьдаяя1и,  (^дто  бы,  когда  овъ  ед^Ыася  кишгсгрожъ  иа  евоеК  р^дщхЛ, 
М'чяшъ  тать  ееуетрриват^,  чтО'вепугавшШся  соеЬдий  хвгязь,  пЬ- 
лШ  виде  иа  Л^,пршсллжь  хъ  кнашо  этоге.шел^дшвго  влад'Ьпл  шавшг 
смщ  нувнку;  ]1уз1аЕа  боха^тажъ  коблазнитедьшц  -гао  пызь,  васъ  на 
жватлвиъ  Бонф^цШ^  «е  хор&дъ  съ  ;нею  разехаты^,  и  Конфу!^!!  вв- 
шелФ  въ  отставку,  ка1(ъ  вакой-иибу!дь  анга^йскШ  иннвб1фъ.   Даже  к 
ве  .'довускаа  втого  развоза,  иожно  предполозкить,  что  Конфущй  бал 
боилвой  подаятв,  старавпойсд  всЪнъ  навязывать  чшок  идеи  о  .ва]к1 
и  •нр1шствгапвыхъ  началахъ,  вавъ    единственною- 'пцвацею   дртмь 
товдашни^ъ  стол1гаовеш&.   Но  его  '6пад1явап,  кааь  беанодеаивп 
даа  •  того  времени;  и  диствительйо,  яе  носредствомь-  конф|зцааеш 
Китай  нрнжелъ  къ  объедшгенхю,  а  силой   оруаш^  Сиза  канфущав- 
ствамлько  зарождалась;  ей  еще.иадобно<  бцио  укрЪнихьеи.    Конфх* 
щй,  '  ОФвержевммй  правительсФваня.стаьПБИхъ  врагомъ  мдерешеа 
на  сюрону  вя1реи&; '  овь  быщъ  лервый  народный  >  у^кюк.  ^ 
>   0Бак1&:  же  зародыши  ноложилъ!  Яонфтщй.'въ  основу . своего  уче- 
М1в?  Науку  {ггь'шжАЬ  шяор1м),'Ш1родвос№  (вь^н|к|рм:Ь€а!ши)твореваХ 
нраветвеняость'  (основанную- на;  шводахъ  язь  мсаюрш  я  паэзш,  ве* 
редааоз!»    его    учевакахи  ль  сборняв^^,  изв^охнорсв   водь  Ш1евем& 
ЛнцаЕЕ^-^гсобраше  (цвреиошй,  и  «ь^яигЬ^Овси-цзин» — о  нмтяюшиюя 
къ  р€12(ИФелаиъ).  Тахъ,  но  крайней л4р4,  можно  донуствхцжвиакь 
наталй  при  вемъ  веб  втк  ^всор^оы  могзи  бн^  еще  тоАка  въваро* 
днвгЬ.  >•  Мы  вшю  говориин  у!же,  ^гаэ .  черезгв  руви  &шфуци[  нрвв1Я 
два  шсяттржчеаал  еочявешж^^^Шу^цзикь  и  Чунъгцю4-Посл^Ьщ|иицАтв- 
пмсь  лрмяадлежада  .«го  •ццрст1ву,'1ео:  говорап,  ом»  ве  ааре^ж^вал; 
очень   сомннтелю»  -дажеу  яажигагь  ли  вж  вту  Атлвшек  ]евои1  рр]^ 
Ворфуцхй,  тахъ"  как  въ  .ней   со(|раняется.  именно  харШмрълАтФ- 
мрсж,  пиааоной'!сжатымъ:ядМЕОиъ,  а  жеобходвнне  хъ  лмну  монет 
•шцим'.наннсаны  рукою  ооврвмеш[нка'&онфу|цева,Цв9*цю<*мияа.  Нод«- 
нусвкам  ЭТО',  мы  нидимъ,  «о  'Конфуцй'  ъввлъ  нрааехвенмую   оцЪо? 
ясторинесвииъ  фактажь,  упоггребмя  иввбсгнынеюва:  намримЦгь,  оЬ 
одномъ  онъ  говорить — окол-Ьлъ,  о  другомъ — скончался,  о  третьемъ— 
умерь;  различаетъ  слова — уб^жалъ,  удалился,  былъ  прогнанъ;  одного 


-  Оч Да  •  Д/11^ц|1'до,  1{^онФуц1й  об1^щае^  ]лги%ищть  гос/д^рственяый  етроВ  того 
царства,  которое  поручать  его  уар^лен1ю-г-то  въ  одно  покол'Ьше,  то  въ  гр1 
года,  то  даже  въ  одинъ  гцдъ,  во  ,<}т^  дней,  въ  мФсядъ.. 
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■а^нваетъ  ю  ужвжте  ю  шаева,  другаго  1бепуегь  его  ттумою. 
В(к»  п  чет  соетовп  ясФоричессШ  фокуеъ  Вонфуцм,  и  одвасожь, 
•Фотъ  жс!ГО]япеек)й  яажв  шамкевъ  в&  основу  эс^хь  посл^Ьдующяхъ 
«СФ0р1й.  И  »топ  ПШБЪ  сп!1мшмъ  дда  Катайцевъ,  пкъ  гоекертвий 

судъ. 

другую  книгу,  рааво  мгь  н  Шя-цтлъ,  —  книгу  сгахотворен]!, 
Шу-цвинъ— Вонфуцй  до№лъ,  будто  бв,  при  Чжоускоиъ  двор*.  Но  жа- 
хпгв  образоиъ  вс*  ^^ВIвн  Шу^цзина  хогди  храниться  при  Чжоусвохъ 
дво11гЬ,  когда  въ  никъ  попадаются  к  прфисшеств1а,  иринадлезвапця  но^ 
вкось  вреиешшв,  жогда  дворв  Чжоу  не  ижкгь  уже  сеян,  и  лроисшествк 
относятся  хъ  уд'Ьлаиъ?  О  Ши-Ц8ин1  равкавнваютъ  еще  бояыгаа  чу* 
деса.  Говорятъ,  что  ^^^,^льЕЬ^е  князья,  въ  свое  время,  должны  были 
нредстацлять  во  двору,  вм'Ьсто  дани,  стихотворешя  или  п^^сни^  появив- 
пшея  въ  ихъ  уд'кл*,  для  того,/ чтобы  дворъ  иогъ  судить  о  состоянш 
нравственности  и  поэтому,  следовательно,  даже  о  достойно мъ  управ- 
лети  само1по  князя.  КатаЙцы  никогда  и  не  думали  сомневаться  въ 
втомъ  разказе«  Но  не  слишвонъ  ли  это  уже  мудрено  для  династ1и, 
которм  все.  врс^мя  должна  была  стоять  съ  оруж1емъ  въ  рувахъ?  По* 
жалуй,  КитаЯцн  готовы  также  верить,  что  и  въ  древшя  времена 
государи  заботились  объ  устройстве  школъ;  школа-то  действительно 
была,  да  только  военная:  1^анеж1з,  плацъ-парады,  экзерцирь-гаузы.  И 
мкъ  это  удельные  княрн  .сожиутъ.црисыдать  дурныя, песни,  чтобы 
свидетельсюовать.  иротив»  сэба;  эъ  ■тавом'э  случае  весь  Ши-цзинъ 
только  и  свцдетельствовалъ  бы  что.  о  высокой  мудрости  правителей! 

Конфущанцы  гово(Ш]!ъ,  что  Шд-цзинъ  це  надобно  было  возста- 
вовлять  но  иотреблен1И  книгъ,  тавъ  какъ  онъ  ашлъ  въ  устахъ  на- 
родныхъ.  Это  еще  труднее  допустить,  ^емъ  дрнводеше  жь  письменный 
видъ  Шу-щииа  со  словФ  Футшена.  Щр^Д^^'^  дзыкъ  и  ныне  не  имеетъ 
4шред'(ледша1^  |еротфм»  дм  своего  выра«ев)#;  «фовцнцш  и  тогда 
уже  различап№1|  иаречы!».  О  Шигцэяне  можно  свааать.многое.  Са- 
мая главная  часть  его  —  песни,  несомненно  носитъ  отпечатокъ  на- 
родности; это  естеетвеннм  враивведеше  жизненныхъ  отражевой  вся- 
кой нацш.  Въ  китайскихъ  песняхъ  мы  видимъ  много  обще- челове- 
скаго:  такъ  и  кажется,  что  ттрисутствуешь  на  родныхъ  вечеринкахъ, 
носиделкахъ;  то  воспёваютъ  жениха,  невесту,  иногда  надъ  ними 
подсмеиваются;  то  красавица  тосвуетъ  по  миломъ,  тр  учнтъ  его,  какъ 
прикодить  въ  себе,  то  горюеп  объ  измене;  то  рабочей  прокдинаетъ 
тяжести  труда,  воииъ — трудности  похода.  Нетъ  сомнеМн,  что  во  мно- 
гихъ  есть  и  историчесше  навюки.  Но  кнтайскхй  к^мментаторъ  пор* 
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МП  ме  д^Ьло;  м»  М||адш  мшиа^мщ^тш  вьиша  сшахъ 
и  вршетв«вно€»;  <т>  все  гнепчнь'  сво»  спорав^^  мъ  н» 
|ф0нввол1О  толуеп  4и101мц  п  сяйсяишел  даже  !г^Ьк^  «яо  вь  друпж» 
шЛеЛ  8п  «е  С1ова  сбьатжетк  няпцггчшъ  ввотм  ояыскать  1ЯШБк 
,  царства,  которыхъ  и  не  существовало.  Достаточно  для  него  уже  .ффп^ 
жь  жалок  рааряд»  повала  дАвва:  есан  ища  оцшвн»  шяесешк  к»  цар- 
спу  Чаюу,  то  «ваштъ — это  в€|Аъ  яравствепосО;  шь  дру^чшзь  жЬет! 
яЛаи  того  же  рода  нокмяваеж»  высшую  ■снортанвоеть  нравм»; 
^гочво  яввже,  на  этою  освованш,  вкдяхъ  лъ  о^Ьсви  ваш  унмшцжвш  а 
шх%  мюбаошхъ  герояхъ  нравственное»  шн  щ>е1нраешт  ало|гЬввк 
Возышекь  для  оржкЬра  н^саольжо  ^): 

Унизительно,  унизительно  Заниматься  всякини  фипяретвамн; 

Только  Фго  солнце  по  средине,  Писъ  к  внстуиаешь  на  сцену; 

Большой  чеяоЛкъ  росши,  рацросля!^     А  въ  квжжеокшгь  дворц'Ь  всж^аев 

фаглярспувпь: 
Сяда  какъ  у  хитра,  Поводья   ли   него   ва&ъ    шелу)вн1 

шнуръ, 
А  онъ  въ  1^вой  рук1  дерхитъ  флейту     Въ  правой  фазанье  ярило,— 
^расевъ  и  цв^тущъ;  Вяяиь  вежягь  нохать  чар17  вйш; 

ш  торахъ  растуть  орЪхн,  На  вазу  оалодаовый  варонь  % 

О  яонъ  саазать,  дуааетъ  Западной  етравя  ярасавый  наюа!». 

8тотъ  красивый  чеюв^къ—  Западной  сторонн  челов^^яъ! 

Мы  ставимъ  вти  етшж  въ  первую  1чш»у,  казпь  дехазакавсп» 
того,  что  въ  Шя-цзинъ  могли  войдти  сшй,  сестюжтше  пфаада 
позже  открытк  вападввго  цмш,  изъ  коФораго  въ  Кнта!  аанесенк 
были,  между  ярочянъ,  ■  фокусы.  Между  т№|Ъ,  толк^м^елн  вцдятъ 
зд^сь  не  иронячеекую  насы^пту  надъ  аападяынъ  чеяов^вояъ,  ил 
его  жалобы  на  свою  судьбу;  н^тъ,  они  нодъ  заоадйвеиъ  челомЬвона 
разукЬють  первнхъ  ииператоровъ  дянаетЬ!  Чжоу,  которая  теяьво  въ 
носл^^дств!]!  стам  ваа!1ватьея  западною;  йрн  нахъ,  гоаарАтъ,  даеюй* 
ннй  человйвъ  не  занина^Е  бы  яа«ою  ни  нояадб  сяужбш. 


*)  Цзяиь  ся  цзянь  са!  Аыпь  цмяь  ааяь  ш$ 

Жв  чая  «анъ  чжувъ  Цвай  цяаь  шаяъ  чу 

Шо  «евь  к>й  юй  Гуаъ  тинъ  вавь  ву 

Ю  дя  джу  ху  Чжн  пай  жу  цзу 

Цзо  шоу  чжи  ё  Ю  шоу  бвнъ  чжё 

Хажу  во  чжё  Гунъ  явь  ен  цзё 


Шаяь.  ю  чявеаь,-— Ся  ю  лвяъ  Юна  ауй  чжж  сы!  Свмнь  жМ  ; 

Да  май  я»яь  «я  Св  «авь  чжя  жавь  ея! 

Т<нав*ь,  ваему  есть  свав  жйею,  а  «воа  жВсто  *угь  лаТ 
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Возьмемъ  еще  прилАрв:  -  * ' 

Парочка  с^ла  въ  лодк^  —  ]Бдва  вцдва  вхъ  гЬвь;  ; 

Душшщь.Р'  вей  -  Въ  се{|вд^  бешжоввосд»  ?• 

Парочка  <гкла  въ  лодку—  Едва  ввдво,  куда  уехала. 

Душишь  а  шЙ!  Аа1№  1^12  невицт  Мщу. 

*'  •  •  . 

Кто  бы  подумалъ,  что  въ  этихъ  стихахъ  толкователи  видятъ  сле- 
дующую истор1ю:  Вэйсшй  княаь  Сюаньгунъ,  женившись  самъ  на  Суань- 
цзднъ»  которую  сдачала  сваталъ  за  своего  сына,  Цзн,  когда  выросли 
рожденный  01;ъ  нед  а^тж  Шоу  и  Шо,  р'Ьшился  погубить  Цзи;  для  этого 
онъ  лослалъ  его  въ  другое  царство  д  на  дорог*  доставилъ  убйцъ; 
Шоу,  узнавъ  о  нам4ренш  своего  отца,  дредупреждаетъ  Цзи,  но  этотъ 
роворигь:  ^Водя  государя,  не  могу  уклоняться".  Шоу,  похитивъ 
значки  Цзн,  'клеть  впередъ  и  его  убиваютъ;  Цзи  пр1']^зжаетъ  всл']^дь 
за  нимъ  и  говорить:  .государь  вел:Ьлъ  убить  меня"",  и  его  убиваютъ! 

На  «гЬя'Ь  колмка—  Нвд1Ш  сш№тш^ 

Домашвш  р^Ч!  Цельав  .р1И«Авивать, 

Бслнбъ  разказывать,  (выйдутъ)  Слова  сквераыд! 

На  сг'Ьв^  уолючкк—  Свать  вельм, 

Доиашв1я  р']Ьчи  Толковать  нельзя. 

Ёслпбъ  толковать,  (выйдутъ)  Слова  длинныя. 

На  ст1н!Ь  колючки—  Нельзя  унеств, 

Дохашная  слова  Нельзя  читать, 

Еслибъ  можво  читать,  (вийлутъ)  Слова  безчествыя! 

Ны  скорее  дриняля  бн,  по  тутъ  выражается  наша  догоаорка: 
яаъ  ивбы  сору  не  вшоснть;  но  толкователи  говорить,  что  вто  вяг 
^см^^шха  яадь  сей^асгь  удомявутою  Сюань-царцц  кодовая,  до  онерая 
лужа,  сдмрвадась  съ  св(шмъ  дасынкшгь. 

Овчбтавтяея  до  старосп  сь  благо*     Съ  шеетьй^  жрм^щ^мшш  каяимк 
родошъ  мужв1гц  юловаоб  шшгяьсА,  яоддвр- 

ж/на19АеД  даклмв^, 
Ллакная  и  стройная,  Какь  гора,  какъ  р^ка, 

Въ  краснвоиъ  параднодъ  плать'Ь,  Что  ты  не  чиста. 

Какъ  можно  сказать! 

Св^жо,  св^жо  (ва  тебЪ)  Это  платье,  на  которохъ  вишитн  фа- 

зану. 
Черны  ТВОЕ  волосы,  какъ  тучи,  Бъ  чему  теб^  огавьовъ! 

(ва  хебгЬ)  Лпшовне  наушнякН|  Гребенка  взъ  слоновой  кости, 

Прец^свы  твои  брови.  Право  же  тн—вебо, 

Д|1аво  лм  ш--4вп1 
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Блестяще,  бжестдще  Твое  шпе* 

Съ  оваймлеввою  натершей,  Подобравяое  буффамн; 

Левы  твоя  очв,  врекрасвн  бровв,  Брасвв12  ввскв! 

Такой  чеюв'Ькъ,  во  вравд^^,  Есть  красавица  во*(^е1гь)  царстве. 

Вместо  того^  чтобы  вид&«ь  зд^сь  восторжеяння^пежвалн  красоте 
указываютъ  на  распутные  нравы  той  же  Свмшь'цзянъ,  которые  погу- 
били уд'Ьлъ.Вэй. 

Итакъ,  мы  допускаем!»,  что  КонфуцШ  собирадъ,  сверхъ  исторяче- 
скихъ  сказан1й,  бо  время  своихъ  путешеств1Й,  и  народныя  п'Ьсшг,  вап 
единственные  тогда  суш:ествовавш1е  памятники  литературы;  ын  допу- 
скаемъ  это  Лютому,  что  думаемъ,  что  торда  литературныхъ  пакятяи- 
ковъ  было  вовсе  немного  ^).  Письменность  тогда  существовала,  только 
какъ  орудае  правительства,  для  записывав1Я  историческихъ   со<^гп1, 
еще  бол^Ье  для  обозначен1я  статистичесвихъ  данныхъ,  доходовъ  и  рас- 
ходовъ,  географическихъ  пред*ловъ, — такъ  говорится,  по  крайней  ]гЬр& 
Эти  памятники*  не  долин  до  насъ,  и  очень  естесетенно:  они,  хожетъ- 
быть,  бы^ю  недоступны  м  самому  Конфуц1ю,   какъ  государственная 
тайна.  Войны  истребили  ихъ,  вмЬстЬ  съ  княжескими  дворцами  н  ка- 
зенными м'Ьстами,  о  воторыхъ  не  заботился  поб^Ьдитель. 

Т^мъ  бол^^е  является  высокою  заслуга  Бонфуцхя:  онг  первый  сд^- 
лалъ  науку,  образован1е  достояшемъ  народнымъ,  онъ  первый  дозяе- 
комилъ  народъ,  какъ  съ  правительственными  документами,  такъ  л 
съ  самимъ  собою.  Если  до  Конфугця  и  были  школы,  то  вое  же 
только  школы  правительственныя;  нигд^  не  видно,  чтобы[,  помимо 
ихъ,были  народные  учителя.  Мало  того,  кромок  ионфущансвихъ  школь, 
не  существовало  въ  Кита-Ь  даже  и  въ  посл'Ьдсфвхи  шккавихъ  школ^; 
являлись  писатели  не  согласные  съ  конфущанствомъ,  враждебные  ему, 
но  мы  говорили  уже,  что  даже  буддисты  и  даосн  учателг  но  кенфу- 
ц1анаБр|ъ  .щякшшы  Ки7айца1|[ъ  не  понятно  даже,. чтобы  мргди  суо^ 
ствовать  другого  рода  школы,  въ  которнхъ  не  преподавались  бынхъ 
кл&ссическ1Я  книги.  Когда  Ёвропеецъ  говоритъ  имъ,  что  въ  Европ! 
также  учатся,  что  тамъ  также  получаютъ  ученыя  степени  кандвда- 
товъ,  докторовъ,  то  они  твердо  ув'Ьрены,  что  это  зваше  дается  за 
нзучеше  ихъ  классическихъ  книгъ.  На  этомъ-то  и  основанъ  ивкЬст- 

*')  Ёдва-ди  даже  на  Ши-цзивъ  не  должно  сиотр'Ьть,  какъ  на  образчикъ  древ- 
Няго  языка  разли^йыгь  нар'Ьч^й;  ибк  видимъ  въ  Нсиъ,  что  одно  V  то  же  содер- 
жаше  передается  размчяыки  -слова1№  въ  разлвч^ыгь  царсгвахъ;  на  эту-то 
сторону  до  сихъ  поръ  никто  я  не  обратилъ  ввинан1я,  и  все  потону,  что  тпгакъ 
не  могутъ  допустить  мысли,  «т0ы  каФай«Я1е  аожнентаторы  были  не  развиты. 
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шаШ  «веждогц  по  .ешг  сявти  дмийваво  супруги  воршювй  Вшсто- 
^Ш'ЛАтжажъ  Каягоиепогь  студантожь,  тшжь  пжъ  яхъ  схавалн,  что 
«и  шиша  «хунь  ш^  ммодадо  -  тяптвйииц  ювхдго  е&  увмтрешв&тсвой 
схамьн.  Ва  утекь  аю  основанш,  жогда  мн  упд^лв,  ш»  Бцюпейцн 
жхъ  щешкжйщшп  во  фсекь,  ж  явь  чя&я  толкова^  что  Европейцы 
юбяэавн  яавжь  наунЬ,  овм  ж*  сакн^квахись,  что  эта  яаува  заждюча- 
лДоь  -гь-  шхъ  аа  'классичесакгь  внигахъ;  нодезрАвали  даже,  что  въ 
Европу  запаа  т^^^  глава  изъ  аяхъ  хнигь,  которвя  |ютераш1.  Китай- 

'  Чену  я  жаж%1  учал^  Бонфуц]йг-^'9то  еще  загадка;  хоаветь^-бога^  са* 
мая  нстор]»  я  поззи  быхя  въ  .«во  ру;в&х%  только  кавь  поеоб1а  для 
явучея1я  яяшяеннаро  явнка;  зтикь  учеи1ввъ  овь  и  огранвчнвался, 
яе  <вивс|д»  дала  л  т&съ  яраветвенннгь  жринципов!ц  воторае  еяу  щш- 
таюававтъ.  Все  яосл^Ьдующее  было  д&юмъ  ого  уче&иковъ.  Науась.я 
^0  виоро,  что  яаялсл  челав^Ьвъ,  квтор!^  воваботилея.  о  народе,  сталь 
его  учять.  Народъ  въ  Кята^^схотрять  съ  недовйртакъ  на  евоихъ  чиво^ 
вяяковъ;  оттого  онъ  не  изъявляешь  сочувств1я  въ  '^яу.  образован!», 
которое  аяу  прер^хагаетея.  Но  вотъ  теперь  онъ  завеяоя  собствеввшсь 
своямъ  у^пталвяь,  <^п  вотораго  пошли  друпе  учятеля,  онъ  .готовь 
Я1ь>;слушатв;  ЦаяАгно,  что  зов  'учятеля  долашн  говоритв  вь  ею 
духД,  собблАзяовать!  объ  е^о  втрадашяхъ^  осуждать  поборы,  наряды. 
Все  ВТО  яаяхлось  кв  вевфуЕранетв^Е^:»  Мы  вадаиь  въ  яевъ  поддержку 
дсжокрапцчвсБияъ  иачалъ,  ввжЬсИк  сь  тФкъ,  неограниченной  власти 
государя.  .Не>тав1е  бвли  тосударв' древности,  кшь  эти  ничтоявиае 
Чуньг>цю;'въ  дфввности,  въ  Шу-цзвя^,  вотъкавь.  они-  заботились  о  наг 
родЪ!  Такова  главная'  хневь  последней  квнтв.  И  народъ  п6Хд;ержалг 
это  учепе;  у^чешю  вовфуц]ансв1е  стали  >явло  по  халу  чувствовать. своя) 
силу,;  и  зггу  свл^^  в^фляло  ИНЬ  у|№кдвН1е,  что  они  бол^  образованна 
бол1ье  зяають»  чИшл  правитавьетввняые  чяяовянви;  снашла  одн  схи* 
равно  доовидаювсВу. когда  правишельсяво  призоветь  ихъ  въ  управлввшц 
они  продолясаютъ  выработывать  идеи  своего  учителя,  хожетъгбыть» 
соадають  многое  отъ  себя,  крвввсавь,  это  Кюнфущш*  Ио  вос'да  тер- 
нДше  »ихъ.всФ0приосъ,.явд1езся  Монъ-цвы  в  начщшетъ.  грохить  прчг 
вивельотво:',|Чт^  должна  сдгЬдать  жена  еъ  кужехь,  еа  повинувшевеь?^ 
снрал1вв|ють  Мэвъгцзы  у  влад^Ьтельнаго  княвя.  „Бросять  его  и  взять 
другаго^,  отвЬчаетъ  .яося^дн1Й«  „Чтб  должно  сд'Ьлать  ..съ  чяновнв- 
вохъ,  яе^исподняю(щиxъ  евоихъ  обяванвостей?!'^ — ц,ОтставВть''. — ^Ну,  а 
когда  кнавь  дурво  вравкпь?*^  Князь  посвияф'Ьль  на1фаво  внал-Ьво  и 
аавель  р§чь  о  друговь.  ./  .    . 
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ВОШОЩО'ЛвП 

общеежвецменнДше)  шмсцера^нашю.  юдфучгащ^иг^  оваэыпсш  щшт 

шкв  вррявдейю  во  кекш!»  ■»  щатвртияитпн  ^т  ять  до^йевь  < 

ш  паь  идапп  «мдакии  Ввшй,.  яв  оцмжсвь  Лхь  яра 
вее  89  бняо  сюяевия»  ва  наужу:  вакъ  вооорпъ  Етайцк,  довладъ  объ 
шяреблАвга  .111я^}]имии1ашъ  внжгь  шкал^  анавеивпА  ^ЬтII,  Еа(гаф1Й 
бшгь  столько  же  великШ  государственннй  мужъ,  какъ  и  учгеннй:  «л» 
обрабопяъ  «у  хтйсжую  ■■сбкпввМяъ,  кморалеущавяв^еп  й  до 
снхъ  пор»,  июопрм)  нютшпмтг  еаошя  жоаЛддкшглпя кшт,  тцялы^ 
жвл  за  древвш.  До тговь важдодь царспсЬ  бнж еаон ввркнпж  дяжг 
веяноеш.  Оотвкжеяв  бкш  и  жавеннне  учеиве  аяа^ушгав;  ж&дрвыАде^ 
вапеь  ш  книп  астрояо1Ш1еож1я^  матемаичюшйя,  во  таети:  оалсввгв 
жоажйсйиц  есгвстнво!  мяорк|,  нвджцнвй  я  веЬшцвивид  дзж:  ла|юда 
п  ег0  Ингу.  Сделана  бнж  даже  уотуАжа  въ  духи  жовфу1«аята: 
было  бра»  уровя  у  ораввиивА  дхя  га7чен]яграаБдвясжях» 
Вооружалцсь  ляось  протяв^ь  шоаяпм,  аопрнв  ввуа^дшгв 
ловве  на  сенованхн  стараго  тодым  для  тот,  чюби  шзуждапк  Ш  вов- 
фущаяцн  тАгло  я  «цовятв .  обввяачкля  таков  расяоряявев1в .  драни* 
лсхвспа:  ,вш>  ховвтг*^,  свазаля  оня  /)гяупята  черввовввавнй  вародъ'', 
«•^еета,  чтобвг  он%  на  шг1лгь  своего  янШл,  яв  вое  пщдйдя  глазаяя 
яряштельства.  Новпяо,  'чтв  жвнфуц1ая1р[  уяв  бшш:  увДрвян,  яво 
вбв^еопснное  янЬш  яв  яга  сторвяД,  что  яародь  уже  въ  яхь  ру« 
яаж«,  €яотрит%  иж!а  гшляяЯ)  оочувсввуекь  телвво  тону,  чшу  ош1  его 
учагь.  М1Ьтво  жв  обозавякю  Ж1ъ  и  прявнпльепо^  яаввавъ  ведан- 
«■я,  вяамцяяя  пожпв  старве,  жнветь,  ретроградаян.  Д^йсввятвпг 
яо,  жояфу1цаяство  яоедяило  првжяноя  ваевоя  Кя1«я;  перцангивяж, 
швъ  М!  вядяяВ)  яоаи№ь  яяАтъ  ноддвряшу  въ  оаяв!^ 
я  яаува  яоаюп  елужнта  яствчшяяою  вастоя,  веля 
м  въ  ту  сторону. 

Дерете  ноилвагнлс^я  Циявшв-Хувщдя  за  вто  яревр%я1в  к«  яареду 
я  его  учен)ю.  Своро  шиа  шч>  дянаспя,  я  ни*»  еожнкяк,  вяо  прв^ 
^вяе§  дФОРО  яаден1я  бша  вражда  жожфуцЁвнцевь,  коФоряе  я  ояяра1же 
ярвсоедишижса  в%  бунтовщжкаяь.  УяЬга  ввялоя  ва  дЬлю  лятряй.  дфп 
Хаяь:  еяъ  видйль  сялу  вародяаго  ян^н1к  я  нривваль  нояфу1Цаяцев& 
жъ  увравдейю.  За  то  на  яяожеетво  якетъ  въ  ялясеяявсввапа  нвя^ 
гахъ,  даяю  яа  нов  яхъ  ]1В(ряц1Ю,  тбяъ  бол1в  яа  твлжевеавя,  новшв 
сяотрЬть  такъ,   что   оня  прошля  сжвозь  прявну  утовм|Вв1ц 
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^,  «*тли  у  Ф^м»,  «п  уш»  отделись  оть  шродац  ^ота«  мж^ггая 
его  кру^ишт  ъжмп  нвн^^няет^  хартрроа.  Ови  оеФдд9С1^  в4|яю 
только  ояшту  принципу -^хулжп  ^миквое  11>в(шведвВ1е,  есыааясЕ  ш 
о<^мец1^  дреивИх^  цшрсфъ,  и  шбозотся  4>'  сюе*  вдасяги.  д!гаму  а«к 
вону  иодоаенпо  хож«»  пр&пфсаггь^  по  вовфуцинщн  дадн  4»)8е'1^&№ 
дрц^тую  редакцю  .сжяшъ  «шрашЕс  еогофшдж  см1;в^,  мброеидж  друНв. 
]кш  яреяБюй  Шу^цаянъ  11ргаов1ас1вад&  рее11хбдшвнрк1а  нд^я,  то  1^да1 
онь  теперь  г  оделся! 

Шлъ  6я  т  ЯШ  бам,  1вшоспш|вно  о^рю,  что  вь  оскову  ховфуц!" 
ашютва  дегда  науха:  хк  вцда1н&,.1то  двг]^  вдаееяжесш  жшшв  содорн 
явяъ  жь  09б1  дютор!»:'  ас^цЦя  пясь  бднзва  н1фожу,  (щв  такь  ее  . 
двбкгь;  не  даром!Ь  же  Геуедотъ  рЪвялсв  чкгахь  ее  яа  ОжяжаШяжеь 
яграхъ*  8ат&1Ь  Шв-цпшъ^^  книга '«Ьеев&,  еведясдесся  «олювавиош 
съ  и»10  же  ветороеЮ)  ш)дд)41жжааетъ  ту  же  народндогь,  тгкевя  еще 
бод^Ье  лобшга  народовгв,  чАоп  шхгорш.  1\>вр|>ап,  нто  КоифущД  эа* 
ншюлся  танже  И*цавво]пц  кпшю  гадафелшою,  тц^абйбушмю  вашего 
Мжршяа  Задекя,  квшнсавшш  иасвазпкъ  лвБОюжц  укавыватоъ  да1вв. 
на  гдцвв,  будто  шсь  нашгсанкпя  ка  щщдожешях^  х&  Э1^  книгЬ.  Ма 
не  црюнашъ  этой  ранней  свяж  Е-1||Внна  ш  вонфущажпжшь;  с»о  н»* 
ГД&  т  ошндается  на  него  ю  древнвп  хвнгахиь.  То  жкст0  Лувь^рй'а, 
вох^ое  нрнваднток  вь  тдтавркдвше  вавапя  К(шфуц|я  И^цвинонъ, 
то^рувФоа  очень  щггявут;  даже^  кржстгН^нть^  ■  »б.  атонъ:  вахону-* 
тожъ  ВВД&  нар№но  исважеиоц  вешвяена  Другое  д^Ьдо^-^веогЬдующк^- 
в%ка:  вонфуцплегво  огорме№  расшнрн!!гь  вруп  своихг  у«ешй,  евгу: 
бнхо  ПОДС8Я0  прнеоедкЕнть^  тяк^  книгу  къ  своей  вшолЬ;  воверввхъ, 
она  дошш  огь  древяесп^  а  вевфущашщ— -врввержеацв'^ерто»;  вннга 
тавооро  рода  всегда  хнкетъ  хоДъ  у  народа,  а  ]Е0нфр(1аацн-^друв&я 
ш1род||.  А  главное,  пкого  рода  вявга  дабП|  проссоръ  всевозвожяшгк 
теововатямъ,  тог-естц  въ  1^00  хожве  вотавн»  какую  угодно  ваунеу^^ 
и  воевнук»,  и  аятровопЕввеокую,  >  к  моральную,  слове*»,  все,  «6  ян 
пе1вавалоса  бы  нояфущавцу  ж;г8аа1м^вмс«1и  въ  «вой  вруръ;  чего  еще 
не  бело  вжесшю,  онъ  можвтъ  влестя  ото,  д|№ь  в  бит  еъ  И*Ц8ино»в.' 

Говоратъ,  1Т0  Конфущй  ветодако  бшгъ  хушовант^ь,  во  и  нанй-' 
сад»  будто  даже,  вотерянную  одвавоже,  ввигу  о  нуенпгЬ.  Судя  но  но- 
]вЬ111;евшагь  въ  Лунь*1>й  отаввамъ  его  о  кушв^,  неспм  свааатЕ,  «об»! 
ояъ  бплг  Квтайсви]гь  Вагаерожь  ^).  Но  то  несемнФшко,  что  въ  древ^- 


*У  Коя*7Ц1Й  лреводмъ  канелыпйетеру  Ду'е1'^!ГУ»1Ц1Й  ^рокъ:  «ау$ик«  хег«о 
выучиться:  при  нача^г!1  игры,  всЬ  инструменты  должны  быть  настроены;  въ  п^^ 
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нее  жонф  ущавехое  обриоваше  входил  кувнжа:  въ  шмшсапюва% 
тахъ  не  равъ  упошшаетсд  о  тожахъ.  Тажъ  вавь  веоав  тЛршть  ■& 
сюво  ковфуц1анца]ГЦ  которые,  вавъ  и  всоие  оослН^овмгеа  хавой- 
бы  те  нн  било  вводи,  пршшснваютъ  всегда  своему  учвтело  то,  «го 
введено  уже  нхи,  то  н  мн  не  буденъ  снотрЬть  на  Конфуци,  кажъ 
на  дщо,  диствнтешно  введшее  хувшу  въ  обравоваше.  Доетато>шо 
того,  есл[  ученяхи  его,  вь  нрохявошмювБнос»  ударанъ  (тогда  ев^ 
не  бшо  грона)  оруж1я,  равдаввввшгоса  въ  тЬ  вЪха,  противоставик 
гармоничесвЕе  звуки,  возглашавше  о  ннрЪ.  Очень  натурально,  что 
овн  отаралнса  раешнрнть  ц^гъ  граждансваго  образовашя.  Точно 
также  велы»  утвердительно  сва8а1ъ,.чтобм  Еонфущй  прндаваль  то 
вначеше  нравствен№>сп[  нлн  цереношяхъ,  вахое  придали  ихъ  его 
учеяикн.  Ма  видинъ,  что  н  книга  о  церенонкхъг  ему  прнпнс!^ 
ваеиаа,  также  не  дрнив  до  насъ,  нот(шу,  ноа1етъ-быть,  что  в  но 
существовала.  Представляя  себ1  одишвлже  Конфуц1я  какъ  перваго 
народваго  учители,  не  иу^фсно  допустить,  что  онъ  въ  ев^  првно* 
даваше  ввелъ  нувнху,  какъ  с]|вгчающув>  яародине  яравн;  иузшж 
юйл  свявь  съ  хннгей  стнховъ,  м»ор&е  должна  бша  соцювожг 
дать.  И  очень  жаль,  что  нуаыкалыое  обравоваше  бкио  забронхе* 
но  вонфущавотвоиъ,  что  оно  считается  нынЬ  вроннслоиъ  сахвхъ 
нреЦгЬннихъ  людей.  Что  касается  до  цереношй,  те  при  ^Еонфуц^^ 
он4  но1!лн  еще  заключаться  только  въ  в^аьливыхъ  нр1еиахъ:  какъ 
дедхддщть  и  отступать,  то*естц  раскланиваться,  какъ  сооб1цать  ирЁ- 
ятное  и  пржлнчное  выражеше  своену  лицу-  За  то  ин  видихъ,  что 
вся  главная  д^Ьятельность  ученнвовъ  Ковфущя  обрав^еоа  искшчж- 
тельно  на  эти  цереиошн.  О  вонфуцмаствЬ,  до  внступлешя  его  на. 
нсторвческое  ноирище  съ  воляою  уже  властью,  нрн  Ханьекой  дина* 
стш,  ва  цАлыя  три  столАт1я,  ерлн  не  бол^е,  ни  нн^^мъ  весьиа  шло 
СВ&Д&ШЙ;  но  очевидно,  что  ове  въ  это  вреия  не  дренало  н  развн* 
валееь  все  болДе.  Упоминается  о  вгЬкоторнхъ  ученикахъ  Конфущя^ 
доститавшнхъ  вначешя  9ъ  тоиъ  или  другоиъ  царстве,  и  даже  каз- 
ненныхъ  за  проявлеше  чесоошбдя.  &е  того  знаеиъ  иы  о  Мвнъ-цзи^ 
крои!  дривиснваемаго  ену  сочннен1я,  хотя  на  это  со^шнеше  надобно 
сш)трй1ъ,  какъ  на  продолжеше  1унь-юй'я.  Последняя  книга  пред- 
ставляетъ  нзрЬчешя  Конфуцхя,  а  иногда  и  одинхъ  его  уиениковъ^ 
равговоры  Конфуц»  съ  ниии,  отвнвн  о  харавт^'Ь  Конфуц1я.  Никто 
не  сонкЬвается,  что  это  сочинеше  ут^  вонечнОк|  не  нринадлежятъ 


Д(мше01б  яг|>н,  все  додяао  адга  длавво,   внятно,   бевъ  двемамка;   товю  ■  В1» 
жавшей 
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Кояфуцш  я  даже  первому  кевмЪшю  ето  учевшжмъ,  вФрнЪе — ^и  вто^ 
ро]1Уэ  и  третьему,  потому  что  въ  немъ  о  нЪжоторыхъ  у^еншм»  Кон- 
фуцЦ  отзываются  уже  съ  т^мъ  же  Еочетомзь,  какъ  в  о  самшгь  Еом- 
фуцх'Ь;  сд']^довательно,  Дунь-юй  могли  составлять  уже  их:ь  ученижн* 
Но  надобно  ли  ненрем^но  верить,  что  они  аанисади  д!Ьйствительн&« 
слова  Конфуц1я;  не  сворке  ли  они  внесли  въ  зту  книгу  именно  то,  таб 
ихъ  занимало?  Точно  также,  конечно,  горамо  ноздн^^,  конфущанцн, 
раздосадованные,  какъ  мы  сказали  выше,  евои](ъ  далгимъ  ожидашвиэ» 
ВЛ1ЯШЯ  и  власти,  могли  создать  философа  Мэнъ*цзы,  который  будто, 
какъ  и  Еонфущй,  стра&ст1огетъ  но  рааличиикь  царствамъ  и  досва- 
знваетъ  то,  что  ев^е  не  договорено  было  въ  Дунэ-юй'1,  а  было  вы- 
работано въ  посл'Ьдстщн.  История  именно  зам'Ьчаетъ,  что  странно, 
^  вавъ  Мэнъ-цаы,  современнивъ  Чжуанъ-цзы,  съ  иимъ  не  встр^^тилоя* 
Залгкиъ  историческое  удоминаше^о  конфуц1андахъ  и^реходигь.  прямо 
къ  столкновешю  икъ  съ  Динь  Шн-Хуанди;  еще  говорятся,  что  ощ 
встр'Ьчаютъ  основатия  Хядьской  династхи  съ  музыкой  и  жертвен- 
ными приборами*  11осл:Ёдще  принадлежать  церемощямъ;  значить,, 
если  Цинь  Щи-Хуанди  могъ  истребить  Шу-цзинъ — исторш,  то  почему 
онъ  не  отнялъ  у  вонфудганцевъ  ни  музнвальнаго,  ни  церемошальнаго 
образовашя?  Мы  думаемъ,  что  это  доказщ^тъ  только  то,  что  такое 
образован1е  въ  то  время  уже  считаюсь^  конфущанцами  выше  учеааго, 
историческаго.  . 

Действительно,  въ  продолжительный  пер^одъ  негласншгц  суще^ 
ствовашя  конфущанства^  изъ  вс']^хъ  трудовъ  его  ученыхъ  мы  можемъ 
указать  разв-Ь  на  одни  тол]^ко  комментарш»  сд^анные  на  Чунь-цю 
по  части  истор1и.  Вся  же.  деятельность  д^Ч[Ш1къ  комфущаоцевъ  вы- 
разилась въ  многочисленномъ  ряд^  ртатей,  относящихся  къ  церемо- 
шямъ.  Эти  статьи  собраны  были  .въодцу  книгу  (Ли-цаи*— собрате 
церемошй).  Сюда  же  должно  отнести  и  Сяо-цшнъ,  книгу  о  почтитель- 
ности къ  родителяиъ,  равно  вакъ  и  упоминаемые  уже  Дзя-юй,  Дунь^ 
юй  и  Мвиъ-цзы.  Поа|шкуй,  это  были  своего  рода  коммецтар1м  на  Лм- 
цзинъ,  каноническую  книгу  церемошй,  приписываемую  Конфуциэ,  и  о 
которомъ  въ  ней,  впрочемъ,  не  упоминается;  ио  зд^сь  ужь  осноюая 
мысль  Конфуц1я  могла  значит^ьно  измениться*  Если  еохрацшось  Лиг 
цзд(,  то  цочецу  бы  не  сохранусься  и  Лигцзину,  еслибъ  овгь  быль  дей- 
ствительно нанцсанъ.  Правда,  что  Еонфуц1й  шв  могъ  обойдти  такого 
важнаго  вопроса,  какъ  церемошй,  иля  чтб  то  же^  как^^  мы  сейчасъ 
увдщшъ,  нравственность.  Для  нравственныкъ  началъ  быдъ.ммъ  при- 
нятъ  Шу'Цзнцъ;  нравственную  оценку  даетъ.оиъ  и  щь  Чунь-цк^;  въ 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


27^  ЖУРНАЛЪ   ХИНИСФ1е]№таА' •НА1'0№А1ГО  ШЧ>СВФЩЕШЯ. 

о  Шй-цмгаЬ:  90О  стяхот  Шй-цзйяа  еаклочангтоя  въ  одномъ  аловк 
„«е  оомйогляб  д1|)М'^.  Нф  болвШАя  ра»ййца-^искмь  »ь  МФор1н  «но- 
нет»  и  выводовъ  длл  мрлмптенйоеп,  и^га  ть  прядумаюнта,  иди  по- 
ямуА,  Хббсггйэйь  в»&  йО«(ф|||  дакоиювъ  в|>аЕетабН10С9и  д-Ьхать  пред- 
шкхиНй  д^я  Ш€1к  буд^1це§  жигаи  варода,  останавливать  всякое  к- 
1нЦЛ1^еское  ра9В{11?1е.  'Стдтъ  только  заглянуть   въ  первыя  страницн 
Лувь-юй'я,  1[тч)(^  ввд^,  ЧТ0  Ши(рЬ  ноеяЪ  Конфуция  началась  борьба, 
.чемт  отдать  првдпоздвте-^  нравственности  или  наук'Ъ?  „Упться  ■ 
СЁ  мждймъ   д№ЯЁъ  с<»вв()Ш«»еМова^гься  в^  также  ля  пр1ятно,  вшвь 
вс^-]^титБся  съ  друтвъ,  ярнвюдшпгь  Н8ъ  далекнхъ  стралъ''?  „Мо- 
лодое чемтЛвъ  долженъ  бв9ь  пактш^ехевь  въ  роднтелянъ,  солвдев» 
к'чгестенъ,  любить  дс1бро. .  Все  же  свободное  отъ  этого  время  онъ  до1- 
лей*  употреблять   на  свое  обучев1е*.  Но  вагЬмъ  Цзы-ся,  ученго 
ВШфуя^я,  ^овбрнтъ  полдапе^1ьно  всзгЪдъ  ва  послйднинъ  иэр4чея1ехъ: 
„Если  ВТО  истинно  лю<йВ1Т1&  добро,  служить  родителямъ  со  всоо  тща* 
тея1>11&ст&о;  гббудархк  со  все*^  нреданнос1{ю,  обращается  съ  друзыоа 
с1  н^'к^йност]ю,  хотя  бй  друпе  в  нааывалв  того  невежей,  я  шзов? 
его  учевнмъ!* 

В^  и/Иёг^  о'^воднмо]Ёъ  Н|№1Ственности,  завлючается,  кажется,  гли- 
вАя  ошибка  н  не  одного  только  конфуцханства.  Не  только  нравепег 
ность,  втиснутая  въ  опред'Ьленння  рамки,  скоро  превращается  жв  хан- 
жёЬтво,  но  и  сама1я  наука,  понавпгая  подъ  опеку  такой  нравствепо- 
стн,  прев)>АщЬеМя  въ  п!арла1*анство  илЬ  въ  переливаше  ивъ  куетого 
в^но^ожнёе:  Нр11вственностк,  выдвинутая  впере;^,  унижаеть  знаше, 
и  покровительствуя,  такивъ  сибраэомъ,  новшеству,  становится  <еэ- 
н1Й1В(Лвенною1  0*в  конфуцианства  вепего  требовать,  чтобы  оно  удер" 
яеалось  на  той  в«гсог&,  на  которую  вознеслось-бсио  однажды,  яр** 
зн&в^  науку  зА  вС^очШкъ  йравственноств.  Люди,  и  черезъ  дв^^  )*' 
сячв  №  воловиною  поч*ги-  л^тъ,  не  убедились  еще  въ  этовъ.  4^1 
п0В1пдв)1011гу.,  с^  нервкМ'О .  взгляда,  можетъ  быть  возвышеннее  то1 
иХеВ,  которую^  вревкде  вк^х*ь  въ  м1рф  выработали  кояфуц1янцы,  ^ 
тёлько  оДна  наука  должнй  быть  ноставленск  во  глав^  правлевхя,  тго 
онЦ'доМ^а  яаваггь  закмы  в^еему,  что  ея  одной  только  должне  слу* 
шаться?  И  ^(Иствнтельжо,  чтд  м»  ввдимъ  въ  КитаЪ?  Ни  одна  долв* 
нАс^  не  дДется  «амъ  в*  во  нротекщи,  вы  но  знатноств  провехов- 
де1н4я,  нй  но  богатству!  Отъ  посА4дняго  чиновника  и  до  виннстра 
тамъ  вбЪ  вышли  В9Б  корнорац1в  ученыхъ,  выдержавшихъ  э18а]|евв 
сперва  на  студента,  пбто]№  на  кандвдата,  в  накоиецъ,   на  доктора. 
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Фшй  всяпй  «в^шою;  хгшг  бИ  слютяь  !9»  Лшрпшпякр  €тев«9С!ь, 
хатя  «кшс»  ятть  к^офоморе»!»  Шйбцфу.  Так»  ш  оот- 
^вшА  «рсренв  яжл^воос  н&  мювФ  зяагяне^  с€а|ей»1е,'11а.дм»е 
отршш,  щяяшппь  7а  »  сише  лАпь.  Яшю,  «»  и  лвука  ш  М1«|1, 
леДш  врмярмгги  ■  жк  «Езаимявь,  Фни  лшпоргуцш.  Ш  д^^а^^го  ю 
вокъ,  ч«^  ладабва  шшгиц  м  чеа»  еакоошвсса  41т»  ваува.  И  ммх- 
йаетсд,  чю  дювпеш  жкт  шр»о»жщ  вее  шдъ  т}чвттъ  фдмтъ  и 
91»къиве  н  вее  одшш«  яожш»  и01ты»^ав9фшюш»  шшгъ,  ито 
на»  гвсЬоФ  рБзамеввооь  н]увмб  двого»  ^все  Фоако  х^,  ш  однрдгь  и 
тнтаов  дук-Ь;  щгаавю>ава  ваасотмввШ  явшмь  в1»е<н1^фбнсегв'Ь:  рх», 
ёудта  6г,  ]»вв9ввепь  ввотбЕ^Фш;  га»,  десвать,  ^емщ^^№ь  .шакосонъ  до 
вввай  ствовви^  фо  аюжеп,  въ  <|«мо§  врдц,  врююно  «  {цюцфрп^- 
ттвт  «ложись  век  ав  наоув,  116  снм»7ь  ЯЕболЪе,  нвцшЪе,  «мъ 
спшшо  иу^во,  тотъ,  воачвпь^  влв^|Ье1ъ  хыс^в»!»*  эваштъ  а(б1№(^мь 
сйш  (йкяяобвайпш.  К  ввгь^  я#шй  й0$1»98^  мытр^  ж  шягоримцгц  и 
фивавввшвь,  и  зпрояовшшъ  судмА;  чт*»  вабтдаеогь  и  9<^  «^^оруц^^- 
шшп  вдацяй,  и  за  веанехкти»,  за  «вдагнум!  {^абофами;  вадо  того, 

Ни  (нвввваА»  нравоомшювты»  тв«  «о  обшсновецно  пехммтими 
до  юшк  порь  сдавомь  цвра«вв1и,  а  ивтЛсш  церемощв  вовын  въ 
Йвровй  ВЕь  гко11в«01шу.  Но  вифвйрвое  одово  Ли  тл^к&хъ  гораздо  бод^е 
•бишрное  авктв1е,  шЬяв  В|та^твовввоз1ь:  «ю  оя:ва«»ваеггъ  зд^да1р1е 
4ПЩР1И,  веса  обрам  ашмн,  веоь  «грой  1Ч1С|(дарвтвв«№й.  Ьо  т^цъ 
«мм1ь  щшитвь  ворОюш»,  форна^  9дФсь,  вооегао,  зр'Ьсш^  сло)|9  М- 
ремшвв.  йиМошоя  авда»  множеаувО|11Ъ  жксайскнхъ  цоремошй;  цовойц^^й 
«аец!ь  1вжиню  да  л  Евроввйци  сд^Ьдади  евущдамв  и  е|г]Ь1цвн]ш  с|)Ои 
•пивюпа^  МешЕШ)  бдвродара  пому,  что  дхЛ^сфо  жр««ваЕО  оче4|Ы|а,  щ^  ^^тъ 
^смтмпъ  цервношв,  кдткиии  эти  цоремормин  цДдввомъ.  Рвввф  и 
9  аабгь  вв  ваююто#  всавШ  рааъ  оодробввш  ошшавщ  веаваго  ррда 
ьроц^осй?  Ообврвве  ве^  эта  церевов1ады  вмЬстА  и  8ас'тв||фе  шъ 
(фАю,  свв  топщаса  ввупгЬе  опой  Тедевахвды  Гредавовсваго. 
У  Я111Я§ц||||[|  лавйе  ц^рвнов|кш  шшвоавы  для  справвв!»;  ови  равъ 


всввда  7№в  тот  форвв,  л  вн  наввредъ  внаввъ,  вавъ  бу- 


*)  ЭПгЬ^шГь  кстпти,  ч^  •Шрт^гп  оДЬляеян  раввяпемъ  мюего  прдсв%щев!я, 

давшаго  ей  такую  сижу,  той  же  системе  государствеввыхъ  акалмеакш^.  оНо.аще 

Л1НВ111.1Втев»В>»1  что  м^^йсцде  м#вв^  иов^»Ф»о,  п&^щещ^ащное  ца  фрадцузсий 

)ЦЦ[|1^1»,  вл^о^:^1^%  дочртатедей  ццввво  въ  Прурсхр^   со  врем^въ  Фр]^дцса  Ве- 
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деп»  савершатьм  обрядъ  мея1еств1я  нш  иресмлъ  <(ш*дылииц  его  же- 
Ентьба,  его  похоротг,  кшшя  сгам  Фудеп  оопровоядать  н  предке- 
еповать  ему  яъ  тонъ  ии  другокъ*  сжуч&Ф;  жать  предспвшются  еку 
чквовникя^  какъ  оринимасггъ  онъ  оиопняшихся  чповапБОКь  шп 
тюстей;  ва^я  у  него  бываютъ  яиршеетва,  жакъ  онъ  раядаютъ  ткиж, 
шш-^сволмо  жертвенннхъ  сосудовъ  и  Л  кажшга  жертвами  должян 
стоять  въ  гомъ  илн  другояъ  храж^,  врн  тот  нл  другонъ  слуяай, 
какая  должна  бсп%  форма  сакаго  храма.  Форма  есть  еокращше  вре- 
мени; вм-Ьс^о  того,  чтобы  всякому  ломать  голюу  н  мридушвать, 
какъ  ему  ноетунить  м  что  сказать,  въ  важдомъ  мвъ  многочнслен- 
ннхъ  случаень  жнвни,  встр11чающнхся  съ  кажднмъ,  однажда  нрм- 
«ятвя  формы  ивбавляюгь  отъ  наяравяыхъ  хлопотъ  н  заботь.  Точно 
•такь  у  яа^ъ,  такъ-назмваемое  свЪтское  обращев1е  достудве  ве  мяо- 
пшъ,  н  нмъ  щеголяютъ,  кямъ  оеобеннымъ  даромъ;  но  вром^^  Квття, 
тртдно  ветрАтять  другую  нащю  въ  свЪтЪ,  въ  которой  всяхй  ун^лъ 
бы  держать  себя  прилично,  нашелся  бы  во  всякомъ  положети,  тогда 
какъ  9Т0  не  затруднятъ  санаго  простаго  кнтайскаго  вресгьяммиа. 
Это  уже  не  одно  сокращенге  времени,  не  одно  облегчете  отъ  слу- 
чайнмхъ  хлопотъ,  это  —  избавлепе  отъ  столкновешй,  ссоръ,  брани, 
преступлея1й.  Изв^тно,  что  южные  жители  чрезвычайно  вспнльчивв, 
неудержяиы  въ  порывахъ  страсти;  но  благодаря  церемошаламъ,  на- 
добно много  УСИЛ1Й,  чтобы  вывести  Китайца  изъ  терпЪшя,  —  и  чвиу 
онъ  этимъ  обява#ь,  какъ  не  своимъ  церемошямъ,  однажды  приня- 
тыиъ  формамъ,  который,  существуя  тнсячел{1Т1я,  усвоиваются  каж* 
дымъ  почти  съ  рождешл?  Эти  формы  сд-блались  шш;10нальш1мъ  до- 
стояшемъ,  типомъ  народа.  Тутъ  не  хорошо  одно,  что  9ти  форкн 
стары,  что  оеЛ  выработались  въ  старое  время  человечества,  ио 
нм'Ьютъ  претензю  на  современность,  и  такимъ  образомъ,  саммии  фор- 
мами  поддерживается  застой  и  противодМств1е  нов^йшимъ  идеяиъ; 
съ  другой  стороны,  при  встр^ч^к  съ  другиии  типичностями,  въ  Кмта&, 
цроявляется  народный  антагонизмъ,  отъ  котораго  прежде  много  стра- 
дали и  Китайцы,  и  друпе  народы,  и  еп^е  востраждутъ.  Форма,  облег- 
чая жизнь,  лишаютъ  ее,  вм^ст^  съ  т^мъ,  и  живоети;  устраняя  стояв- 
новешя,  отЛ  нагоняютъ  скуку;  имДя  въ  виду  свободу  и  больш1Й  щю- 
сторъ  для  ткхъ  явлешй,  которыя  не  укладываются  въ  формы^  давать 
жизнь  апатией. 

Но  формы  не  заканчиваютъ  вятайскихъ  Ли;  послАдшв  должны 
обнимать  и  внутреннее  нхъ  содержате.  Вотъ  почему  му  сторону 
мы  и  называемъ  нравственностш.   Надобно  сказать  правду,  ято  по- 
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добм  тону,  т^  ашхто  пхь  не  мсонтшъ,  кавъ  Китайцы  по  наруж- 
воет,  «ь  ц|фемон1ахъ,  точно  также,  едра-ли  въ  Еавонъ-ннбудь  яа- 
род^к  равшпш  до  такой  стевенн  н  обвЦя  нравст^нния  пошгпя,  то- 
есть,  есл  кто  и  ненравствененъ,  то,  по  крайней  жЪ^рЬ^  внаетъ,  въ 
чемъ  наклюкается  нравственность.  Въ  самой  Европе,  не  у  каждаго 
дв  чедовкна,  яапрннАръ,  свое  ооред^деше  понят]'й  о  чести,  чест- 
ности, благоирнстойностя  и  прочнхъ  вачествахъ?  Протестанты  учатъ 
даже,   что  в^ра  н  ((евъ  добрнхъ   д%лъ  можетъ   сделать  человека 


Кахъ  бы  то  ян  было,  вотъ  что  говорятъ  Китайны  о  значети 
слом  Лм. 

яЦерехощи  составляютъ  свявь  неба  съ  зенлей;  он1  утверждаютъ 
норядоп  ]режду  людьнн;  онЪ  прнрождены  человеку,  а  не  суть  только 
нскуственная  внешность  илн  прикраса  въ  выраженш  сердечныхъ  вле- 
ченШ.  Он'Ь  основаны  на  различ1н  въ  высшемъ  н  ннзшехъ  достоннг 
ствЬ  вещей,  на  раввообравш  вряроды.  Всл4(дств1е  этого,  введены 
форш!  для  одеждЫ)  нршнла  для. совершения. обрядовъ — сов^нсенно- 
дМя,  браковъ,  похоронъ,  жертвъ,  представ1еЯ1я  ко  двору,  угощетй, 
аочтен1Д  къ  старости;  ооред'Ьлены  отноптешя  между  государемъ  и 
^нощшками,  отцомъ  и  сыномъ,  старшими  и  младшими  братьями. 
мужемъ  в  женою,,  другомь  и  товарнщекь.  Даже  средства  къ  образо- 
ван1Ю  себя,  устроея1Ю  ^||;ома,  управлешю  государствомъ.,  устройству 
вселенной,  не  могутъ  обойдтись  бевъ  церемонШ''. 

Но  мы  не  можемъ  сл^^дить  съ  подробностью  за  вс^ми  сейчасъ 
перечисленными  предметами  церемошй.  Мы  только  представимъ  зд'Ьсь 
явравтернстику  конфуц1анцевъ^  (оинсанную  еще  въ  Лн-цзи)  и  зат^мъ 
еважевъ  несколько  словъ  о  глав«НЬйшнхъ,  выдающихся  н  насъ  нора- 
жающнхъ,  пунктахъ  конфущанства. 

яУченый  учится  многому,  а  платье  его  сообразно  съ  местностью. 
Онъ,  сидя  на  рогожки,  усвоиваетъ  высппя  правила,  въ  ожидаши,  что 
его  нрнгласятъ  (на  службу);  учится  день  и  ночь,  въ  ожиданш,  что 
его  снросятъ,^^укр11нляется  въ  нреданности  престолу,  ожкдая,  что 
его  новнсятъ  (на  должность);  напрягаетъ  усил1Я,  чтобы  быть  спо- 
собнымъ  къ  исполнешю  поручешй.  Такъ  онъ  прнготовляетъ  себя... 
Прм  волной  вежливости,  онъ  какъ  будто  небреженъ;  въ  маловаж- 
мыхъ  случаяхъ,  кавъ  будто  стыдится;  смо трнтъ  слабымъ,  какъ  будто 
яе  епоообеяъ....  прежде  ч4Ьяъ  заговорятъ,  уже  внушаетъ  доверен- 
ность.... заботится  не  о  богатствахъ,  а  объ  изяществе...  предъ  выго- 
дой не  повредить  истины....  видя  смерть,  не  изм^интъ  своему  долгу.... 
его  иоашо  умертвить,  но  не  дрнстыдвть. „-  Ученый  ашетъ  съ  дын^ш* 
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ними  людьми,  а  изслъдуетъ  древнихъ;  детствуетъ  въ  на^^^ШцёМъ,  а 
думаетъ  о  будущемъ".        ...  '   й   , 

З^он^ущанды  сами  определили,'  что  все'ихъ  учеШе  сйстои^ъ  ^'лхЕ^- 
пымъ  образомъ  въ  объяснеши  пяти  неизо^^ыА  ЙЛ  'Ррёоуев^аь 
для  каждаго  достоинствъ  и  въ  утвержденш  трекъ'  6тв:оп№ши.  Я*ё)р- 
выя  суть:  любовь  (челов4колюб1б),  истина,  нравственность  ит  ц^)^ 
монш,  умъ  (мудрость,  знанхё)  и  честность.  Ими  доШк^н^  ^к^шшть 
себя  ВСЯЕ1Й,  а  дтъ  украшешя  себя  зависитъ  уст^оЛтбб  дона;  'кшда 
будетъ  устроенъ  домъ,  тогда  будетъ  устроено  и  государству,  '1а  "сггь 
этого  зазиситъ  и  вся  вселенная.  '       .     * 

Объ  этихъ  ка^ествахъ  мы  не  можемъ  зд'Ьсь  распрос^а^Йгьск 
такъ  какъ  они  могутъ  быть  понятны  всякому,  хотя  Й85^аЙцй  часто 
выражаются,  при  опред4лен1и  ихъ,  страннймк  и  нёоЛ1ай!ай?йЛЙ4к  д11 
насъ,  по  своеобразш,  фразами  *).   Йдёалъ'конфущ^анца' есть  'ЫКразо- 

*)  Бъ  искусныгь  р%чвхъ  й  шрЛй'втМ  #я81ой«1Нй  ШШо  •^пв^Iви. 

Чжувъ  Гунъ  впрмккъ:  ш6  таяве  лшО«ва  ШмщтЛ  сащ^щ»^т  *щш/к  4$л^ 
7Ы(овъ,  каковъ  быв^кещц  х^гда  эстрфчмшь  зватваго  госхщ  оО{>адц1Йуг  <^  ла|о- 
домъ  съ  чувствохъ  6лагогов'Ьв1Яу  которое  провикаетъ  въ  тебя  во  время  веля- 
каго  аертвоприношен1я.  Чею  себп  не  желаешь,  не  дллсм  другимь.  Чтобы  вя  лъ 
государстве,  ни  дома  никто  на  тебя  не  роптаяъ!...  Люббвь  ес^!»  6Д^]1ккяао^ь 
въ  еловахъ;  при  трудности  въ  исиоянешв,  разМ  мойно  аб01^йва  б«ш^'с||«|ь 
«анности  въ  еловахъ? 

Твердый,  крФак1й,  цряж^  я  оросхой  бхцаодъ  къ  любви. 

Знан1е,  хотя  бы  и  быдо  ар1обр'Втсно,  но  пропадаетъ,  если  его  не  ох^яетъ 
любовь, — то  же  если  и  охраыяетъ,  но  безъ  солидности,  не  возбудитъ  уваа1вВ1Я^  но 
анаше,  любовь  и  уважеше  не  будутъ  хороши  безъ  церемоя1Й. ' 

Т%,   которые  нервые  наяямахась  4вре110я1я1т   я  пушкою,  Оимк 
яоелФду|ощ1е  стали  ваяыважьса  образовалоиуци  муямяи;  янра^роч№га|»'аа| 

Цзы-ху  спросилъ  о  тояъ,  какъ  (^^жить  духиыъ?  Код«удЦ  отэАчалъ:.  «яе 
умФ^шь  еще  служить  людямъ^  какъ  же  служить  д^хамъ?». — Осмелюсь  сдросвть  о 
смерти? — Бонфуц1й  сказалъ:  «еще  не  знаешь  какъ  жить,  какъ  же  знать  смерть?» 

Приносить  жертвы  не  своияъ  демояамъ  —  И^-о  ^ге'стц  в«д*1№  '  яёМну  к  Ье 
исполяять-^ато  трусость.  .•.•»"•.  • 

Не  горюй  о  томъ,  что  «юдя  тебя  аь  зваюгЦ| сщюМ.о  томъ^  1м  т%  ушциь 
людей,  анав1е  есть  аван1е  /юдей.  .    .     ^ 

Если  государь  знаетъ  церемонш,  то  народомъ  легко  управлять.  Трудно 
чтобы,  проведя  весь  день  въ  толп'Ь,  не  завелъ  р'Ьчи  объ  исти^. 

Благородный  муяъ  *кладетъ  въ  основу  яетяну,  д%Й^ву{№Ь  пЬ  ^|фе'Цо1Мй|, 
честностью  обработыВасФЪ.  .    '  <  •^'   *      ..  '  -  .•= 

Пр|фода  (яля  харантаръ  у  вс^хъ)  одацакоаас  вр«в||№ш  ра8ъе!|рц1Ц|1ГОц«4)ам|1Й 
умный  и  самый  {'лудый  не  иам'Вняютсд. 

Разв'В  небо  не  говоритъ?  Четыре  времени  смФняютъ  ^ругъ  др7^^|  ^^"^  хваря 
ростутъ  (по  его  повел'Ьнхямъ]. 

Кто  исполняетъ  трауръ,-тояу  йяа<а'нё''е^аХ1Ь,  куя41ка  М  'Кёо^ав, 
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вцр^  цгъ  х/^  (!^а|:ородн^о  ]ф|ц^  (Одюнь^цзн);  только  по  ви^Ьщеши 
в:^  се^  .^Ч№^  7^^?^  цачэствъ  о^ъ  и  .]^ожетъ  быть  такъ  названъ. 
.  .00  дл^,  вс^хъ,  |Борчцо,  гораздо  инте^юсн^е  т^  принципы,  которые 
]^9^^  у<;т^ю|цул||  ц^  суолуоноту  .трлоз^ва  съ  другимъ  се(№  по- 
Д9$1Я^%1  •  ^^^^  4ХНИ  вддлтъ  только  хря  главныл  отношешя:  отца 
Ц^.^ШЩ99  ЩЩ  ^'^  з|идш^^  и  го^удард  къ  чиновникамъ.  Въ  этихъ  отно- 
щ^^^^  щ|С1,^^||^усд .  и^ецш)  в(^  характеристика  не  только  конфу- 
у»Д|рТ1МЦ  щ>  ж  кробще  в9е]:о  Кя^дл,  На  всемъ  остальномъ  св-ёгЬ,  при 
В9'|х^  |у^90(^'»;дхъ,  |сакь  фдлрсофск^ъ,  такъ  и  законодательныхъ 
п|1^9дХ^  цящ)тц^  эти  цррнддпн  не  получали  такого  господства,  не 
ц|дв«|цк)^с||  до  зсей  ^сгоричес1^|(  физ«и  народа.  Этшсъ  принципаыъ, 
уонбядо,  Едтай  обдзанъ  отздстр  и  срхранешемъ  своей  самобытности 
ц  .  самоу^в^оят/^^нрсти^  щщ,  конеяно,  онъ  и  гордится,  изъ-за  нихъ 
097». 71  пщщ^ц/^тъ  друпе  народы,  отталкиваетъ  до  возможной  степени 
у^]щс7вд^^а^^;^е.  Эти  принципы  каавутсд  ему  несомн-Ёнными,  да  и  не 
ц)^^^  ди  о|[;ь  —  по  ч^айрей  м^^р^,  не  правь  ли  онъ  былъ,  полагая  ихъ 
щ  осцоваше  своей  ашвни  за  двЪ  слишкомъ  тысячи  л^тъ  предъ 
|гщсъ,  р  оправдывартъ  ли  его  отчасти  и  нстор1я?  Но  та  же  самая 
11СЩЩ  цроизноситъ  и  судъ  надъ  этими  пшнципами:  она  осуждаетъ 
щ  ^ръ^,а  лиъ  прим^неше,  она  жалуется  на  тк  оковы,  который  на- 
до:^ены  эхимв  цринциаацр  на  самую  истор1Ю,  на  науку.  То,  чтб 
хорошо  было,  можетъ-бытц  за  дв^  тысячи  в'Ьковъ,  могло  регулиро- 
в^хь^  опытностш,  потребностями  вымени,  развитхемъ  мышлен1Я, 
нау^рю.  Но  кон([)уц1анство,  утвердивъ  однажды  начала  не  позволяетъ 
д^^^д^^ать  д9мЪнен1я  и  въ  ихъ  прим-Ьненш. 

спокойна...  Сынъ  только  черезъ  три  года  сходптъ  еъ  рунъ  родитехеД,  а  потону 
•грехл^днчвиА  тр1вуръ  есть  общ1й  (обльлчьлшмШ)  для  воЕхъ. 

Цаы  (^и»  Ж^9%шъ  7шпг9«швь  з«мар1в  б^рив^  въ  жертвопряяошешяхъ;  Коя- 
•^№й.ск^|9а^  «Т|к  «ад1»вшь  «того  барада,  а  я  дюбдю  ату  церемошн». 

Кон^ущЙ  сж9Л9Лъ:  <Какъ  медоченъ  былъ  Гуань  Чжунъ!»  Н^кто  возразвлъ: 
«РазвФ  онъ  не  былъ  береж1ивъ?>  Конфуц!&  отв'Ьчалъ:  «Но  онъ  поетроилъ  для 
себя  башшо;  его  чйвовяв]^и  не  соединяли  въ  одно  разлячныхъ  должностей^- 
«акъ  к№  МОРЖА)  назвать  «го  бервжяйвыш»:».  --*  «Ну,  тах%  ве|ями  ойъ  ве  звалъ 
^От  1§|)Ш^й?»-*<|Еро  даяз»  поцтронлъ  у  оо^  Щ^тъ  у.  ворогц  д  онъ  в^^ггре- 
д4^  щ«гъ..у,  себя;  «('о.кндаь  д^я  Г9стей  завелъ  бу^етъ,  ж  ояъ  завелл»  бу«етъ. 
У^ь  е^и  Гуань  Чжунъ  звалъ  цереков1и,  такъ  кто  посл-Ь  атого  ихъ  ве  звагтъ». 

ЧеловЪкъ  не  плойка  (въ  которой  все  налвтое  принимаетъ  Форму  плошкв). 
Когда  Ёовфущй  при  тел»  въ  храмъ  нредвовъ,  въ  етолиц11  двнаепн  Чжоу,  то 
'рАемрамнвал^»  о  «юнммъ  мсиочанъ.  Друг1е  заи^пып:  1тк<ь  ав  ато  говорили 
«ро  тгог«го.«овъ  ванартьне*  щрим»^?.  Дотэ  он»  аРо  вщ^ъ  ^^сцраощваегь. 
|(Со|^ц^  ^сжцхщш^  ато^  рваг^ъ:    свотъ  въ  .97'9м:^-1Ч>  и  состоять  1\ер^мов1в1» 
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280         акуряАЛъ  министерства  народнаго  пмсвыцпш. 

Мы  уже  Еюворили  о  поюжевЬг  Китая  во  время  поивлевш 
тианетва:   война  и  военщина  только   и  занимал  тогда  век  унв; 
пдоиац1я   отличалась   безнравственност{ю ,    дктм  буитовахм  врмжв& 
своихъ  отцовъ,   даже  княжеск1я  женн  всгупахм  вгь  свявь  л  друппш 
князьями.   Честолюб1е  не  знало  пред-бловг;  такъ,  при  и«дев1В  Црш^ 
ской  династ1и,  всяшй  аростолюдинъ  хотЬлъ  сД&тться 
простой  сельсБ1й  староста  сделался  основателемъ  ХаиьсвЫ1 , 
Но  понятно,  что,  какъ  свид']&тельствуетъ  и  истор1я,  его  сподвнжбншжж 
и  помощники  не  чувствовали  къ  нему   того  уважеи!я,  которое  жв- 
ллется  въ  обращеши  съ  1'осударем*ь  '1и1слкдствеин1шъ,  не 
Истор1я  говорить,  что  на   орпяхъ  Генералы  и  полководце 
ВСЯК1Я  прилич1я.   Нужно  было  ввести  дисциплину,  а  она  ухе 
готова  у  конфущанцевъ:  вотъ  почему  правительство  и  ирнбЪгло    к% 
этой  швол-Ё,  передало  ей  власть.  Правительство  ие  слишкохъ  увлю* 
валось,  сначала,  всЪмъ  конфуц1анствомъ;  оно  нокровительспсж^ю  м 
даосивму,  и  магизму,  даже  было  волЪе   къ   иимъ  наклоиио.  Но  ди- 
сциплину, церемонш  могло  дать  только  конфущаяство;  нуждалкек  не 
въ  его  знашяхъ  истор1И  и  народности  (Сымацянь  быль  даосмстъ),  а 
именно  въ  церемошяхъ.  НЪтъ  сомн^впя,   что  и  конфуц1ане  передск- 
лали   много  изъ  своихъ  книгъ,  сочинили  много  другихъ,  въ  угоду 
правительству;  словомъ,  на  древнее  конфуц1аиство  мы  теперь  должаж 
смотреть  глазами  ханьскихъ  ^еныхъ  и  толкователей. 

Огношен1я  отца  къ  сыну — вотъ  чтб  легло  въ  осиоваше  этой  ди- 
сциплины; права  отца  такъ  естественны,  что  въ  нихъ  никто  не  еои- 
н^вается;  кто  могъ  заподозрить  эти  права  въ  влоупотреблешяхъ? 
Отецъ  и  учитель  должны  быть  какъ  можно  бол^Ье  ст1»оги,  погожу  чю 
только  это  можетъ  приготовить  юношу  къ  самостоятельиой  жжпш.  Не 
не  подрывается  ли  уже  черезъ-чуръ  эта  еаностоятелшоеп,  ш>гда 
отецъ,  и  посл'Ь  совершеннотЬт1я  сына,  есть  полны!  ховяииъ  всего, 
что  онъ  наживаетъ,  когда  онъ  можетъ  три  раза  продать'  его  самагв? 
Что  можетъ  быть  справедливее  того,  чтобы  сынъ  являлся  въ  оп(у 
утромъ  иав-Ьдаться  о  здоровье,  а  ночью  провожать  его  въ  иоетеяь;  т 
только  доставлялъ  ему  пропиташе,  но  и  въ  дупА  отъ  втогв  и»  ивр- 
щился,  съ  благогов^шемъ  радовался  бы  глубокой  старостн  м  еь  еощ^ 
шен1емъ  опасался,  какъ-бы  скоро  съ  иимъ  ие  равстаться;  мо  къ 
чему  тутъ  нужно  чтобъ  онъ  не  см1и1ъ  сЪсть  при  отц&,  ие  скЬяъ  ва- 
говорвть,  если  не  спросить?  Не  странно  ям  сяшиать,  что  иоаойивй 
богдыханъ  Цвяцииъ,  провозлгдашентй  имяератормъ  €жтшл  оцо» 
Цянь-луномъ,  который  номинально  только  отказался  отъ  1фсех1ШЦ  а 
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ва   дДл^  продолиигь  царствовать,  стма  на  вол'Ёвакъ  при  торв^* 
сжвешшхъ  ауд]евщдхъ,  хогда   9жп  дюбшецъ»  шгаистръ   Х»шъмъ^ 
нсаьаовалса  правохъ  сидеть?  Не  трогатедша  .дя  эта  сяноввад  ига* 
тятельлосзь,  вотораж  ш  по  смч>'1И  отца»  представляете  его  себ'Ь  янг 
«кшц  н  потоку,  лвшетев  шъ  его  памятннку,  выражаемому  дов1^чв<й|, 
с»  довдадомъ  о  всахот  сснейвомъ  д^ШЬ,  пршесггь,  вавъ  будто  о«гь 
веа  еще  ашвъ,  ввовв  поав^иющ^еся  фрукты,  оамыл  4у!Ш11а  вушавьа? 
Но   к  пропвочедовЪчевъ  лн  атотъ  трауръ,  продолвиифщШса  три 
.  п(ца,  ва  ТОО»  основан1и,  что  сынъ  первые   трв    года  «^наац   н^ 
■•г»  6и  жвть  бевъ  пожшщ  отца?  Во  время  траура  ю  только  вельва 
жеявтьея,  во  в  родатв  дФтей,  смотреть  на  как1я-ш1будь'  удоволдг 
етвиц  даае  бриться,  тЪмъ  мевЬе  играть  вк  музшЕальныхъ  вистру- 
жентахъ.  Музыка  рехохендовалась  саиимъ  Конфуц1е№|,  а  какъ  т  за- 
быв ее  в!ь  три  года?  Трауръ — ото  временное  монашество.  Ео  |шв* 
вое  услов1е  траура:  чиновнивъ,  кавое  бы  мфсто  овъ  ни  аанимми», 
дааве  во  время  войны,  долженъ,  вавъ  скоро  овъ  получить  яд»Ь&т  о 
всщчшсЬ  кого-нибудь  В8ъ  свовхъ  родителе,  сейчасъ  «е,  не  цмра* 
шивая  дааке  раар^шешл,  бросить  должность  и  сц^шнть  ло  гробу  по- 
коймаго.  Ктнф)1раиство,  ратующее  нротивь  расточительности,  ст»* 
вить  вь  обязанность  лохоронрую  роскошь;  сыиъ,  и  не  похущт^  пщг 
кахога  авслЬдства,  обязаяь  заплатить  долги  своего  отца  9г|^^Ьда. 
Только,  будто  бы,  едва  идея  почтительности  обявываеть  человека  б^ 
речь  свое  т§ло,  тшкъ  какъ  омо  получено  отъ  родителвк)  А^рму,  сывь  щ 
толвво  не  им^Ьетъ  права  на  самоубШство,  во  не  4м1^е|рь  дааве  вммр* 
гать  себя  никакой  опасности.  За  отцеуб]йс»во  не  только  р1Ь»уть  вн- 
новмнка»  вь  куски,  во  ааказаше  распростраШ1етса  ва  самр^  жкявикп* 
у  города  разламнваютъ  часть  стЬны. 

Съ  идеей  сыновней  почтительности  тЬсно  связамо  уч^е  а  ночте- 
в<н  мь  старшимь,  а  вм^"г%  съ  т&гь,  устанавливается  и  мбрра  для 
всего  общества;  въ  немъ  только  и  суыцествуютъ  что  стврвпе  да  млад- 
нпе;  равные  другъ  передъ  другомь  называютъ  себя  младшими  брмъ- 
ЯНН.  Ко»|^уц1анство  золотить  за  то  правительство.  пР^Ьдко,  чтобн  кто 
янь  почтительныхь  кь  роднтелямь  и  старшимь,  возставаль  ш^  вне*, 
шшвь,  и  не  моаветь  бшь,  чтобы  кто  не  вовстаеть  ла  ннсшркь,  вроив* 
вель  вовмущеше!''  Вотъ  что  говорить  Лувь^'й. 

Требовать  отъ  Китайцевъ,  чтобы  у  ингъ  мужчины  прнввалв  рав- 
воправность  женщины  вь  такое  отдаленное  время,  когда,  ив  охнвь 
иародь,  неклшучая  хряспанскихъ,  не  возвышался  до  атопо— «нешкдм 
вечего.  Женщина  прежде  всего  ^— мать,  м  она  откааалаоь  вь  меяьву 
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28д         журнАль  нинист^оФкл  шродашю  просющвпя. 

свойх'ь  0^ш  &П  (Мим  ]фШ1>.  КтМкП  швшп  стршшъ  акеебЬ 

фйяй^йляъ  сшихъ  нме]^;  е1гЬх(№ат^1а>м^  уже  «&  жюрштемоа  1^ 
чиа^и  йрем«  еще  не  ^ло  брамю;-^]шшятс  шм,  •11ивсэк,  ршдаг 
11*]ч>  о«ь  б]^АШ1,   й  д»  С0Х*&  То91к  «эть   жотепк  тнтж;  твт  твяЛ 
оШд  давамм  й  фиасоф«1пь  (Кзгя»  «1Ц  Мопи  цзя).   Варь  сшщ 
люХй  стали  *вйходтв  язъ  дшшч!  соемиш»,  ха#вр1шъ 
вилго  одя%1№1»  нестя  тяжеА»  воеттшяг  дАте»; 
1фий1пъ  шхъ^  •йвМяжл  Ы  тх^  «ать 
должна  бшъ  вйряа:  она  ммое^  Хале  ужерттгь  оебя^  мща  умрт 
и^^ЖБ,  отрвва'йь  чтяпг  сАОег«  гЬла,  ко1да  пъ  шт  его  род■ре^■  опш 
аабол«ют1^,'  Ч1><^'  и  ю  8Вн1^  офйщялыю  аяЛпежя  лу^дппь  л1пг 
г«во1У^;  муаг^  оОйзокь  явенЬ  гкяьво^офаведпве^зш;  <Мъ  аяшап 
шАфь  с&олбво  угодно  жнъ  «лн  ниоакшцц  она  не  обпшвь  оойва- 
дам  1гЬлонудр{н;  довольно  ||  то1Ч>^  еслг  ошъ  1федас'пщ1яеп  глию! 
евоей  яюн'Ь  првм  глважЛ  ховайш^  ярам  пгаявой  каеероа.  Гшми 
НБша  обикяоненно  вн(№раеФся  родителяшг, — ^вотъ  почему  ояа  еще  ш** 
скож&мШрмл»ЁЫ,  и  ошггъ  тонш  няданъ,  чмйадйсь  ошсивян 
оунруроь^  оеноваясг  т  йрянцннЪ  сФагрштства»  По  наето^йцее  ш^ш 
НБ  ШгтЬ,  м  продолжеМе  м«аАд«|хФ  доояш  стшкокь  лгЬгъ,  т&  ян 
МратрйцнниаФерн  управ31Яй  ав  1I!ало^I^тшVо  богды1Шпц  ■ояерор» 
шпФ,  а  бвгйшая  главная  штератрнца  стмась  изъ  апсъ  ст/явл. 
Я  др^вахЯ^Шя^ийъ^  рамю.кап  н  нов&йпве  лучше  пвга1с±1&>{11ШЯ) 
"гЬЛБНО   ш  добнваеФслг  того,  чтобы  нужшна  не  огдайял^  тт^ 
10реДНо«гвН1Я  лифбннхпгь  женщнймъ,  есхк  о*Ь  младпшц  не  е1уША 
му«№Н9ес1%а,  не  гнадъ  ЮФгеаШ^ъ  хй«ей— -дЬтей  даг^^^ъ.  Ялт» 
им^етъ  права  снд^ть  съ  жчжем  за  а^ищмъ  столажь;  ^О'япиа  ве 
гфйтшлеп  ж  ш^  н^едаетъ  ивнего  юь  ружь  »ь  руй  жшцяны. 
Щлчтй,  н  жепцвяа  не  ходя»  другъ  нъ  друц^  вь  госяя.  ^^вю 
-[Ц^рвммт  Лв^ат  Ц)ебутъ  даже,  чзч^бв  на  ул^^  н^нмшш  шля  ж 
нранув^,  а  женщин»  полевую  сторону.  (Тольжо  не  шншти»^  нж^  н^ 
ю4^  ногхи  яшодняп  ото  вродниоатаа,  пкда  шли  еъ  ароовиМолож 
»0|  жюрпж^.  А  между  тЬмъ,  прн  вЛхъ  уемжакъ  комфущажвпа,  ж»- 
тпаа  нржвезмяносаъ  же  можете  похвалл1!&ба,  /чжыКж  она  сгоа» 
высоко.  Правда  и  то,  «о  вбсточннй,  то^еогь,  юМ^ный  жаxеа^т9^Л^ 
н&:сжя1Х»  огрмпжхъ,   и  лрм  ино1ю11ислевноскм  ашшай  М  ВУга^ 
тЛмрйЛе  цв|МКов1§  оех^Ьнш  жвзнь  все-пвн  нрожрктае1ъ  ^9^^ 
#1мЖ'<жь  друшхъ  орананъ.  '^ва- лн  т^цЬ,  -жртА  кржмпижкжв^  Э' 
^одожь,  «внщжва  нолыуека  пжнмъ  гуяажешежъ,  пважь  Ш  Вя^ 
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«ршпд^»  (ея,  зфсцсиавловшь  себ^  хреЫшкъ  рпевяхъ  ышфОъ.  Твт^ 

бощы&авошй  гарвмъ,  ^цЬлветФ  шмть»  в»  хругшшъ  д^шш1^ 
ямклъ  <в8машосаеь  нашада^ьеа  тмФра1^«1«||  8рм«№»^|аЙ4т-  В»» 
^|ЬпяЛ^тжащияы  не  рЬор»  управшл!  л^^Ьлм»  А  дяае  .встутШ;  я^ 
■рвслО№ц  1)0^  *еще  п  «рввнжки  вавюнЬлть  т^зш&^дМие  у^тт^ 
вши  «&•  с|»тав^м■ш  офащалмш11[|  ^йеторй;  вчпшки.  л}рэз1А1  а|р|Ю|»<^» 
■вшишяе— вогъ  жа  11рещттБДю{е  вренеш;  аковщан»  удор^ич 
шакугы  даже  евош  отпИш. 
'  Л&|вщ|ша-шп»  вм-Ьет  во%  врава  ва  сшиовню»  1)0Ч7ше1ъщ)№Ц 

тивек,  жж^Ьвтъ  щраио  достаВв»  тпжрт  почепшй  тртулъ*  дацд^риг* 

Жсв«4  овтшИмаая  въ  жолодвхъ  с^дахг  и  оставшаяся  ю>  1У^ 
твафЛч  шиЛкЛш  нреко^^чврезъ  лтАсгтое  чилло  дйтъ,  омучиь  тар»^ 
аачетвкк  тштуяъ,  въ  харошшъ  сексйствахъ  првндто  дзщь^»  «тобн 
«м[вкпшава  нюйста,  лъ  случае  смергги  жевиха^  пермодила!  вавъ  д^й* 
епшийвАяка  вдова,  въ  доагь  ен  свевра.  )1о  вов  это  при  жшт>ще^ст^  ю 
евядД(гвл1авгегБ  Д1,  чт  «еащива^-амрпа  бод^е  благородная  и  6^* 
.тЬе  жалкая,  тЬмз»  ашадваа  акенщвна?  Тольво  одао  19аи^щшс(во  вов* 
апШвшао  «рава  оювщшш. . . « 

*НЬ  яночтатвошмсть  сышвняя^  и  уважевле  въ  ^ущ^яашЬу  т  устра1Ь- 
шпт  щтл^  вквосучаюшееся  ^ь  держаши  въ  должннхъ  граиица&ъ 
ва^хъ  меновъ  свнекгтва)  вее  вшнатся  въ  рюнфущааств'Ь  къ  одной 
й^щвк  ц^Ьлн.  въ  поддеравашю  гоеударсФва  ва  служб!^  ^восхочкоху 
гааударю;  Преданность  и  в'Ь1Шость  врестолу— вотъ  въ  чему  сводится 
все  это  уетройепо.  ^К«тайек^й  госуд|фь  немного  ж^[кгвуетъ  своими 
мрпирмш^ыши,  хогда  онъ  навываетъ  вародъ  свовзш  враснымн  д'&е^мщ 
хо-веп,  вфасБоши,  «атм  бываютъ  новорохд^вняе.  М»  ввдвмЪ)  чфо 
права  онва  н«и1Ю1'о  разншся  отъ  аравъ  раба;  рабъ  даасо  бод1^ 
ш^спф  вреамувЕ^оств^ь.  Бить  сава  моаано,  и^  тюшшм  ст^иогоса?!» 
госашвна,  г^ш^»  бол1е  жооюкое  обращен1е,  считаютоя  ^^досудмга^ь- 
КЫЮ1  и  нецр&шчннми:  стуга,  11адающ1й  на  шл^ьв  предъ  госвми; 
жомЪф  в»  то  а^е  в|>ема  иольвуется  большею  свобс^ою  говор]|1Ъъ 

Первое  трббавав1е  отъ  чавовомка — это  в^ивоть  вреето(|у;  <Ш1ь' 
моцетъ  бшз^  вбЯ0ачншк>мъ,  грабйтелемъ,  прАг6они№&#МЕь  народа, — 
вае  ]аэа|ца  «аву  ярое1Ш*ь.,  <но  не  лвм-Ьво^;  {тбъ  яюаадааорся  аа  Ао^ 
паю  'иа  сюевороеподша,  «твниаъ  дол«В19В5ь  т^^^тотп  т^тшю 
дяя  своего  рощрда!^.  №в4стна  квяайекая  трусость,  но  въ  возрюавг 
атгв  дв1|аа[а»  атт  эйкпрсгь  Бихмйцн  являются  ташиш  щ  .т^/^цмщщ, 
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шп  и  Японцн,  равр^Ьвываюпце  свой  животъ.  Кятайцн  яе 
«того  яскусства,  ио  они  давятся,  бросаются  въ  жолодоы^  эажаяывав^ 
сперва  свопъ  шевъя  д'Ьтей  н  потоп»,  зажегши  весь  домъ,  предашп 
себя  схертя.  Лучшею  снерпю  сптается  однажо  та,  жогда  чжношАцг 
доставать  схуш!  обругать  врага  своего  госуда1)я,  наиевать  иа  кп», 
пряввать  вей  арожляти,  чтобн  вивестя  яепр1ятедя  йзъ  тероЬпя  я 
ваставять  его  равтервать  себя.  Пося^днее  вовку]щея1е  доетавхжо  та- 
яую  массу  преданныхъ  сяугъ,  что  давяо  уже  явь  одного  свясяа  шп 
яяеяъ  составияхсь  ц^лые  тонн;  кон11тета,  варочяо  еоставяевяве  а 
цФл1Ю  равувяавать  о  всФхъ  пожертвовавшяхъ  жизнью  язь  предан- 
ности престолу,  до  сихъ  поръ  продояжають  диствовать.  Достаточно 
ОБавать,  что  разъ,  въ  однонъ  департаменте,  посяй  одного  только  на- 
бега ннсургентовъ,  въ  н^сволько  н^сяцевь  погябяо,  оо  однннъ  офн* 
ц1альн1пгь  изв^спямъ,  бол^е  10  тнсячъ  душъ;  но  в1дь  это  бил 
еще  тояьжо  яйца  иввЬстння,  яйца,  за  воторыхъ  бняо  кому  замоявнп 
сяоро  предъ  комитетомъ,  а  сколько  было  тавихъ,  кото^шя  ногябяя 
безсд^дво!  Между  ткшъ^  янсуррекц1я  продолжается  я  теперь — бояДе 
уже  двадцати  я1тъ;  она  прошла  во  всЪмъ  бевъ  искяючея1а  провяя* 
щямъ  Китая,  не  миновала  даже  Монгол1н  я  Маньчжурш. 

Къ  чести  конфушаастаа  надобно,  однако,  сказать  что  оно  обув* 
дало  по  воаможности,  особливо  для  старнхъ  понятШ,  восточннй  дее- 
потязхь.  Церемон1и  простерли  свою  власть  и  ш  самого  государя,  я 
если  тЬяъ  он4  выкупаютъ  свою  неоднократную  безплодяость,  тажь 
именно  тЪмъ,  что  сд'Ьлали  почти  невозможинмъ  пронзволъ.  Вогдв- 
ханъ  ст^сненъ  въ  своемъ  дворце  бол'Ье,  нежели  посл^днИ  ивъ  ш*о 
подданныхъ:  за  нимъ  подм-Ьчается  каждое  его  слово,  каждое  дШк* 
С1*в1е;  овъ  Ъсгь,  спить  и  встаетъ  по  роеписашю;  ему^  не  подадуп 
на  столь  даяве  свФжихъ  фрувтовъ,  прежде  ч^мь  нхъ  не  перепробуетъ 
послЪдяхй  изъ  подданныхъ.  Надобно  было,  для  обдегчетя  такого  «>- 
ложевая,  придуиать,  что  уставы  не  действительны,  когда  богдыханъ  ив 
живеть  во  дворце;  воть  почему  и  11остроенъ  быль  Юань-няпъ-вмяь, 
разрушенный  Англичанаяи  и  Французами.  Думали  ли  зги  побс1Шмхи 
и  представители  европейской  цивилизагип,  что  они  гонять  ее  явь 
Китая  и  поддерживаютъ  вонфущансшй  вонсерватизнь? 

7  насъ  всегда  много  говорить  сь  ужаеомь  обь  аз1атскомь  дсе- 
потивм'Ь;  вь  маленькихь  государствахь,  какь  вь  Хяи1,  Бухари  мдру- 
гахь,  действительно  ханы  >шгуть  выказывать  свой  личный  производи. 
Но  какь  могуть  злость  и  дурння  наклонности  проявиться  вь  обяя- 
дател^  огромяаго   государства?  И^нтомь  нЪгь,  конечно,  ни  одыога 
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псрдрш  шш  акЛ,  коториВ  тежшь  бн  ам  евоену  народу,  к  у1шш- 
лето  ылъ  его  къ  погибели.  Все  8ло  происходить  отъ  окружающихъ 
его  лобннцевъ,  но  иъ  ВипЬ  пршмггя  и  противъ  этого  мЪрн:  отжуда 
явипся  яюбишцшъ  у  богдн»ша,  когда  оиъ  фолво  и  видитъ,  ню 
«шовнниовъ,  да  и  п»оршгь  еь  ними  почти  ясвлючительяо  во  офи* 
1Р&хьиш1ъ  дйланъ?  Даже  гаренина  интриги  хогуть  подстажкгв  ему 
только  вого*иябудь  и»  этихъ  служащнхъ;  во  и  тЬмъ  вадобно  уже  бнть . 
п  больпшсь  «иахъ,  что№1  тгЬть  къ  вену  доетувъ.  Мы  говорили  уже, 
что  ВСЛК1Й  пяовникъ  есть,  В1гЬст&  съ  т^аъ,  и  ученый;  следовательно, 
%во  ироисходитъ  даже  не  отъ  любимцевъ,  а  оттого,  въ  чекь  вавлю* 
чается  ата  наука:  обравуеп  ли  она  действительно  14>сударственянхъ 
лв>дей,  способны  ля  они  действительно  придуяать  игЬры,  внвываеяш! 
обстоятельотваяи,  яогутъ  ли  они  освободиться  отъ  рутины,  которая 
сжияаетъ  Китай  уже  дв^  тысячи  л^тъ?  Любимцы  ие  вохогаютъ 
ли  даже  иногда  Китаю  отдохнуть  отъ  тФхъ  тисковъ  педаятязяа,  ко- 
торые  онъ  наложилъ  на  себя  добровольно?  Въ  Квтя'Ь  всЪ  д^ла  ве* 
дутся  по  заведенному  порядку;  въ  его  продолжцтельной  жнвни  на 
все  найдутся  примеры,— конфущанск1й  консерватизмъ  ва  няхъ  и  хва- 
тается, не  хочетъ  знать  ничего  новаго.  Притомъ,  всякое  чуть  важ- 
ное дЪло  обсуждается  въ  сов^^т^:  въ  немъ  могутъ  быть  разиоглаоя; 
бог;Ь1ханъ  можетъ  приикнуть  въ  той  или  другой  стороне,  положимъ, 
и  хуже  другой  разсуждаюп(ей;  но  она, все-таки  им^Ьетъ  свои  основа* 
Я1Я  въ  какой-нибудь  стороне  конфуц1анства,  и  р4Ьшен1Я  богдыхана 
всегда  имЪютъ  характеръ  видимой  истины:  в^рно^де,  в  въ  мн^тяхъ 
другой  стороны  №ли  как]я-вибудь  неудобства.  Главная  бФда  въ  томъ, 
что  н%тъ  уха,  н^тъ  зяашя,  н^тъ  науки.  А  кто  виноватъ,  вавъ  не 
этотъ  же  ученый?  Прежде  д^^то  сходило  съ  рукъ:  въ  свое  время  Ки- 
тай стоялъ  выше  всЪхъ  окружавшихъ  его  народовъ;  но  пришли  {ш- 
япе  варвары  съ  новыми  8нан1ями,  навязываютъ  новые  порядки,  а 
конфуц1анство  приняло  уже  ((юрму  святыни,  стало  релипей,  котор<А 
ложяыя  требован1я,  если  бы  сознавалъ  ихъ  даже  самъ  богдыханъ, 
ве  решится  и  онъ  нарушить.  Однакоже,  не  смотря  на  то,  что  це^ 
ремон1Я  опяли  въ  Еита%  всякую  свободу  даже  и  у  государя,  въ 
М011фуц1анств&  все-таки  много  живите.1ьвыхъ  идей:  это  самое  ува- 
*еН1е  къ  наумЬ  не  можетъ  ли  дать  ему  право  на  преобравованк? 

Въ  КитаЪ,  мзобр'Ьвшемъ  кнмгопечаташе,  н1тъ  публицистики,  н^тъ 
11ер1одичеевмхъ  издашй,  служащнхъ  оруд1еиъ  гласности;  но  въ  немъ 
^ть  аародышъ  гласности,  на  сколько  она  была  вовможна  въ  древнее 
время.  Гл^смостя  ионфуцганцы  не  боятся,  яапротнвъ,  ови  громко  тре- 
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броял  т.  Ш]гв  611Л  ведакЩ  гоедуцвф»)  премии  чмц  в9Яро|1о^  |{ог- 
днпну, — ^вотону  что  онъ  ум&и^  слушан»;  «  т«  делкв^ъ  с||]ф]ц^  себ4« 
шс^г|^шив»ть  венш  наи«  пред^тмедш.  ^В(^ер1^ч^  1й>нф№Шф№№  бкик 
прекда  П0р(цо  ужЬренн,  тао  шш«м,  ]фО]1$  «|». .  не  ^Ц^^^|^%41^^М(:^  С)» 
продотвлбшмъ,  есмшиш!»  |М4ю1И№буА  Д'Ьдивдй  ддрдцуь,  ^  Ярор^№ 
шмяшокес  <ъ  и]аюр»9ору  <а  всИ^хф^  еюроргь,  да  о  че!^^^  р^  тдиддцу!;;^'^ 
]2ос1!Ь  вармй  в«§нк  с%  АнслМ,  ^штшиуцД  К»<Иоде^^|Р>уД1а,Л»>7|'у- 
берваагор%Ци*в1&,  сршвавжпйм  съ  Дну<ш^цшУ|  заф4Ь«^0#ц|Ц||^с>  шац 
шцшнй  «рактап,  аосда^вцй  потомь  В1|  Каюо^^^  ды  .ар<)тр,.здцго(№ 
лоивржшагь  <яь  шми  дружбу  и  ммДа1П|В  /бвр^пейше  Асц\абд1|,я  ев^Р- 
жйсвое  общество, — д^Ьтотъ  доод^  всего  ^ого.  цреД|0!гад.^ец;ш  о.  топ» 
«о  в&добш)  }сятть.  обучено^  в»  с!Ц[|&дь(№  вдъ  ду«^  нл^^ц:]с:^  оа  д|- 
свмьво  пшроуь  дад'Ье  цйщь.  Ные^  дн.  то  и  д^ю  ви^^двд^у :ф!^4у>м ли, 
«об»  «шамед№[  Я№  ыкссжч^щвх!^ .  щягь  били  к^к1»,41Р)|рно,4:^т^<у9| 
чмбн  ораввтеди  удашвади  на  несдоообдыхъ  ид  д<ш%тую^днд 
чядомЕкодь,    р^дояБндовади   одидшнхф.    Ч^^^  сидь^    щжцщ/т 
Вврода»  т^^  отча«дв&е  будех^  соцротдвдврк  Бюаа,  д(ц;ь  кдящегь 
вовф]ацадетва. 

На  цееза11а»»  девять  даа^е  ардмад  .  ^^бдзаннос^ь  .додос^пъ  бог- 
дшишу  о  веед^,  что  вш  усдышатъ,  хотд  бы,  |и|дъ  выр^ркаются,  а 
в^^у.  Недавво  еще  ^дтадсд  доцладъ  цгаауора  о  тодъ,  что  о|сь  сдв- 
щадъ,  Ешкь  Снчуавьса1&  генерад^-губернаторъ,  цро^^здодгь.да  додх- 
юстц  б|№лъ  да  цровозъ  своего  бахажа  свыди^  зашшдаго  ходвчества 
водмдъ  и  дюдей;  другой  цед^р»,  въ  то  же  вре^ц,  додосдд^ц  ч|д  онъ 
сшвад^,  будто  вааоб-Фо  дрефеатъ.  ш^даесъ  взят1&у  т9||у  же  Х70ерва' 
тору.  Богд1шшъ  обдаанъ  на||а1двть  сд'&дсхвхе  по  та^м^  доносить,  в 
ча^|;то  чивовдики  цервой  стененд  от{1равдвютсд  вщь  стоддци  въ  ]фо- 
щщиМо*  Правда,  додосъ  .окавалсд  дожоымъ^  но  цедзцр^  ниркодько  ж 
дехн)  де  отвЪчаатъ.  Отъ  этдх^  денворовъ  не  усв^одьзаетъ  самъ  дюк- 
рморъ;  мад:Ьйшое  ехю  отстуП||1ев1е  отъ  цравддъ  дожетъ.возбуддть  ]фО-  .] 
тасгь,  и  втоФъ  про1;^тъ  дд^е  1)№чатает|(^.  У(;ды?ццъ  д9Щ1С1фъ»  «зо 
вокойяый  Дао^гуанЪ)  даретвозавщШ  съ  1820  цо  1850.годЪ|  .однаада 
далаою  тбщлъ  ^щ  ^фвйдищу  цо  додозрЪщю  ед  въ  (щтсл>,с1щршшхь 
(янюдъ;.  ш  €ъ  доосадн  и.бросидась  въ  дворцовой  д^удь.^  Сейчас» 
явддедА^^дад»  о  тодд»»  что  .его  /к)гдвдатокому  веддчеству  дода^во  бвхы 
де  оой^^АГВО.  на.  отаростд  д|^тъ  ^  зашццт^сд  жедщ|Щ{цр|.  1Ц1уа  вачя- 
^шеъ  дервад  войда  аъ  Лдшей,  д  .двтаАсвде  водте^рI  0/^  .ФРР1^  зв 
дицщщь  вра6щ1а^1Ь  <^(^V^щ^^ъ  сг^рдр  9^д&д?ь  01д!у^Н7:|^  ^^МЭДН  шф- 
а|^дъ  и»|фмамъ,.цро]^|;мв1Щ№^91^^     Р<> .  1(1»^  »(? .  в»?Ч**^ 
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вала;  слЪдующаго  генерала  такам  разбили,  —  онъ  былъ  уже  только 
разжалованъ;-  на  б^ду  случилось,  что  это  былъ  Манчьжуръ  и  богды- 
ханскаго  рода,  а  прежде  иоткшт-гЖтЯ^^щ.  Цбнзоръ  сейчасъ  съ  до- 
кладомъ:  чтб  это  за  пристрастхе?  Потому  ли,  что  это  свой,  такъ  и  по- 
милованъ?  И  имаераторъ  распорядился,  чтобы  егЬ  родственнийъ  не 
вых.одйлъ  изъ  дому  до  самой  смерти. 

.  ^т6  должно  удивлять  насъ  въ  этбмъ 'Дссйотическомъ  бухт*Ь'бы,  гфа- 
влеши,  такъ  зто  его  откровенность"  въ'  оЙшТ^кахъ.  •Въ  ЕЙросгЬ  йри- 
иято  за  правило  заминать  вслк1Й  сканда.тъ,  случившШся  съ  зяати'ыап» 
лицомъ.  Въ  Ёита'Ь  нередко  отдаются  подъ  суд*ь,  сажаютг!Я  даже  йъ 
тюрьму  князья  и  выс1ше  министры,  какъ  скоро  открываются  ихъ'нрб- 
ступки.  Даже  если'р4шенГе  совЬта  мивист1^оВъ  было  ^верждетго  ботдм- 
ханомъ,  но  оказалось  врёдиымъ  по  посл*дс'Гв1ямъ,  то  постанови1зй1е 
его  не  избавляются  отъ  пресл-Ьдованая  и  яаказашя.  Никто  не  йожётъ 
прикрываться  высочайшею  властш, — вотъ  девизъ  китайска1*о  лгравитель- 
ства.  Вообще  китайское  правительство  не  призййетъ  за  собою  только 
силу,  оно  самые  указы  богдыхана  называетъ  не  приказашями.  а  яастав- 
лея1ями,  подданные  не  рабы,  а  недоросли,  которыхъ  еще  надобно  учить. 
Отношешя  отца  къ  сыну,  мужа  къ  жен*,  не  смотря  на  жестойость, 
заключающуюся  въ  предписашяхъ  древнйхъ  учрежден!*,  все-таки  01г- 
части  смягчаются  общечеловЬческимъ  чувствомъ,  которое  не  чуждо 
и  Китайцу.  Только  отношешя  государя  къ  подданнымъ  сохраняются 
съ  х'лубокой  древности  во  всей  сил*;  собственно  говоря,  этихъ  отйо- 
шенш  не  существуетъ,  ьятайсмй  богдыханъ  живетъ  замкнуто  отъ 
всего  народа;  онъ  никогда  даже  ые  видитъ  этого  народа,  потому  чФо 
и  не  появляется  среди  его, — во  время  его  проезда  народъ  изгоняется 
съ  улицъ.  Онъ  знаетъ  о  суп1,ествован1и  своихъ  подданныхъ  только 
по  докладамъ  своихъ  чиновниковъ.  Потому  не  удивительны  анекдоты, 
разказываемые  объ  одномъ  богдыхан*.  Когда  онъ  устыхалъ  квакание 
лягушки,  то  спросилъ:  „Кто  это  поетъ,  чиновникъ  или  народъ?*  На  э^о 
ему  доложили,  что  народъ  умираетъ  съ  голоду,  онъ  наивно  спраши- 
ваетъ:   „Отчего  же  онъ  не  •Ьстъ''? 

Ч'то  же  изъ  всего  этого  сл4дуетъ? — А  то  именйо,  что  идеи  Конфуция 
вообще  не  дурны,  содержатъ  много  в-Ьрнаго,  пожалуй,  челов-Ьчнаго;  но 
спрашивается,  что  налито  въ  эти,  еще  не  износивппеся,  м^хи? 

'  Мы  обра'^^имся  еще  раз'Ь  къ  конфущанству,  уже  какъ  къ  релиНи; 
но  прежде  этого  должйо  познакомиться  съ  другими  в*роваН1ями,  т*мъ 
^болЛе,  что,  какъ  мы 'уже  заметили,  Китайцевъ-конфуц1анцевъ  сад- 
таютъ  обыкновенно  и  поклонниками  Будды. 
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п. 

Буддяаяъ. 

Вотъ  релит  уже  вовсе  не  вонсе1»атявши1,  вакъ  будто  анЬшщая  вг 
своей  основе  девизъ,  наннс&нянй,  по  слованъ  конфущамцегь,  ва  тнв- 
вальнохъ  тазу  императора  Тана,  «ившаго  еще  за  18  н&еонь  до  Р.  X: 
^Обновляйся,  съ  важдшгь  днемъ  обштляйса,  и  еще  обноаи11ся1*  В% 
буддизхъ  консерватизиь  только  на  словахъ,  а  не  на  д^л^к,  жонсершп 
въ  легендах^,  да  и  то  свидЬтельствующнхъ  о  богатстве  его 
вшванннхъ  тою  же  силою,  требующею  вФчяаго  обновлешя.  Мн  хо- 
тгагь  закатить  это  тЪмъ,  которые  стали  бы,  на'  основанш  гЬсоторвп 
будд1йсвихъ  разказовъ,  утверждать,  что  и  буддизиъ  любить    дро* 
ность,  ведетъ  свое  начало  отъ  начала  вЪковъ,   или  которне  готов 
поварить  всему,  чтб  говорится   о  какой  бы  то  ни  было  древвосп. 

НЪТЪ,   эти  тысячи  ВуДДЪ,   КОТОрЫХЪ   ОНЪ   вводить   въ  свою  1ШвОЛ0П11, 

очень  новаго  происхождетя.  Прежде  и  самого  основателя  этой  в({«, 
Шав1ямуни,  еще  не  называли  Буддой;  потомт.,  когда  другинъ  вое»- 
лась  такая  релипя  новенькою,  отодвинули  въ  древность  года  его 
жизни,  приставили  впередъ  еще  трехъВуддъ;  показалось  мало — изъ 
четырехъ  сд'Ьлали  1.000;  еще  мало,  —  явилось  б 'зчисленное  Множе- 
ство Буддъ,  и  наконецъ,  некоторые  (т>  Европе  уже)  выдумали  ^ди 
Будду  —  Будду  Буддъ. 

Въ  основу  конфущапства,  какъ  мы  видели,  легла  исто1ия.  Нндш 
страна  не  историческая;  одинъ  то.1ько  буддизиъ,  и  то  въ  послЪдстш, 
усиленными  трудами  ученыхъ,  можетъ-быть,  дастъ  возможность  хоп 
приблизительно  составить  какое-нибудь  понят1е  объ  исторш  это! 
страны.  Если  около  Вавилона  произошло  сх^шете  язнковъ,  то  хн 
еще  съ  большею  достов'Ьрноспю  можемъ  сказать,  что  въ  Индаи  про- 
исходило см^шеше  в^Ьровашй,  и  должно  быть,  хороши  же  были  т 
вФровашя,  когда  каасдое  изъ  нихъ  боялось  истор1И  такъ,  что  бтд- 
дизмъ  оказывается  еще  честн'Ье  на  этохъ  поприщ'Ы 

Что  д'Ьлать,  а  и  здФсь  яамъ  приходится  также  возставатъ  про- 
тивъ  пресловутой  индийской  древности,  изъ  которой  будто  черпал 
свою  мудрость  даже  греческхе  философы,  кавъ  мы  врзставали  оро- 
тивъ  древности  китайской.  Пожалуй!,  если  имя  Индш  (дуин)  вере- 
несено  съ  запада,  такъ  какъ  цивилизаторы  ея  не  были  або1щгвш, 
а  пробирались  въ  нее  съ  запада,  то  очень  не  мудрено,  что  послед- 
няя нхъ  стоянка  была  на  западной  стороне  Инда,  можетъ-(Ьп 
даже   въ  Бактрхан^Ь;   но  они  могли  прЯдти  туда  еще  издалека, -- 
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а  въ  такоиъ  сжучяА  ж  орнходнтся  сказать,  что  даже  наука  не  отвер^ 
гаетъ  возможность  первой  цивихизащи  на  берегахъ  Тигра  н  Евфрата, 
что  танъ  совершилось  первое  отд'Ьлен1е  семитическаго  племени  отъ 
ар1йскаго. 

Въ  какомъ  вод'Ь  цредставшетъ  намъ  Инддю  буддизиъ,  которнй, 
какъ  мы  увядимъ,  началъ  свою  письменность  не  тотчасъ  но  своемъ 
ионвдеши,  но  древше  памятники  котораго  все  -  тахи  дошли  до  насъ? 
Имя  брахмачарьевъ,  брамииовъ,  известное  и  Грекамъ,  на  основанш 
чего  будто  бн  можно  заключить,  что  нынешнее  брамииство  ведетъ^свое 
мачало  съ  того  времени,  было  общее  и  буддистамъ.  Оно  значило  не  бо- 
л^е  как»  людей,  ведулщхъ  нравствевную  жизнь,  анахоретовъ;  по  дру- 
гими данннмъ  открывается,  что  эти  анахореты  чествовали  огонь,  сл^к- 
довательно,  им^ли  н'Ьчто  общее  съ  магани,  съ  предашемъ  о  Прометее, 
е1к  да^вшши  весталками.  Письма  р'&шительно  не  было  въ  Индаи:  век 
памятники  буддизма  ясно  свнд'Ьтельствуютъ,  что  первые  последователи 
этЫ1  вЬры  были  шраваки,то-есть,  слушатели,  которые  должну  были  за- 
тв^[маивать  наизусть  то,  чтб  имъ  преподавалось,  и  передавать  это  дру- 
гимъ  также  изустно.  Еакъ  мы  уже  намекнули,  буддисты  хватались  за 
всякую  новинку;  они,  в'Ьроятно,  первые  восаользовались  пнсьменностш; 
слАдовавгельно,  предполагать,  что  друпя  школы  им^и  письменность,  не- 
чего. Да  и  отчего  же  первый  памятникъ,  приписываемый  АсокЪ,  отно- 
сятся однакоже  несома11нно  только  къ  260  году  до  нашей  эры?  Взгляни- 
те на  сансц>итск]й  алфавитъ:  онъ  буквенный,  и  буквы  въ  немъ  распо- 
ложены правильно,  гласяыя  отделены  отъ  согласныхъ,  посл^^дшя  раз- 
делены на  гортаиныя,  зубныя,  губния  и  т.  д.  Не  доказываетъ  ли  это, 
что  онъ  образовался  позднее  греческагр  алфавита,  въ  которомъ  глас- 
вня  еще  смешаны  съ  согласными?  Въ  Инд1и  не  находимъ  жИ  ни  вли- 
вообразныхъ,  ни  егинетскихъ,  ни  китайскихъ  знаковъ.  Нетъ  ни  одной 
монеты,  ни  одного  памятника  раньше  владычества  Грсковъ  въ  Бак- 
трш.  Мы  сказали  уже  разъ  навсегда,  что  какъ  скоро  нетъ  пись- 
менности, то  нетъ  возможности  и  далеко  возносить  истор1ю  народа 
отъ  этого  времени. 

Что  буддизмъ  даетъ  свидетельство  о  томъ,  какъ  недалека  была 
цивилизац1Я  Ииш  уже  при  появлеа1и  письменности,  стоитъ  только 
открыть  Лалитавистару,  жизнеописате  Будды,  конечно,  написанное 
ве  вскоре  после  его  смерти.  Чтб  же  мы  находимъ  тутъ?  Эта  бхогра- 
ф1я,  заставивъ  его  состязаться  съ  своими  сверстниками,  прославляетъ 
его  физическую  силу,  искусство  стрелять,  знаше  математики,  но 
въ  ченъ  йроявляется  аоследнее  знаи1е?  Въ  томъ,  что  Будда  умеетъ 
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г^мктъ  До  60  йуай*Г  А  «огд*  йаШЬ!  ву^№и«м*Г  те  *ё  И1Шк 
'ЛфевностЬ  охотно  допустили  бм,  т^АЛ'Ь  Долго  й  ЩШИ  *Лку  вЬ'  В 
ро11*,  йачало  буддйрг1а  зй   1027  .йг^ь  до  Р.  X.;   её  &ЛШаШо  В 
тайцевъ;   обрадовались  было  несказанно,   когда  нашли,  что  ЧЙЙй* 
с^итаютъ  начало  буддиз^^а  аа  ЗОбО  А%*ръ.   Но  нйЛ  <*  ЛШивйел 
о'ни  должны  отказаться  огь  та1:ой  древности  л  рады,  *^  йе*^)*1*и 
дсЙлонскГя  истор1И,   по  ьоторнкъ  АоАно  положить,  чт*  В**й*  ^ 
л*и  не  быль  соврёмвннй5гомг  Йойфущя  *  Л<м)-цз1г.  ОдМййЙвь,  *й*|11| 
Даранаты,  над-Ьежся,  внведетъ  всякагЬ  вез1/ристрйс1^«>  йй^  йрив!)!!- 
ст1я  къ  древности  цейлонской;  она  свид%т1ель^^ну^я*,  **16  о  9^ 
скихъ  вгроисшествхяхъ  не  прйбавляютъ  йй  ЦЛлоЬцы,  «йй  ввМЦы,  ш 
ЧМбетпд:    факты   все   одм  й  т*  же. '  Какъ  но  Дарана1*,  **1ъ  I  * 
сохранившемуся  у  Китайцевъ  перечню  патр!архой*  до  шеслл  «*■ 
нашей  эры  нельзя  бы  даже  полагать  начало  буддизма  р«и^  ШзЛ 
эры.   Во  всякомъ  случа%,  такъ  какъ  Н1|1сакая  ]рел1Гр|||  яе  свййШв 
производить  свое  начало  позднее  д4йств1<Т€1и>нйгд  ърЫй^Ш  ея  «да- 
лен1я,  а  всего  скорее  постарается  связать  это  время  ч?ь  ч^^ШВЯ» 
древност1Ю,  то  можно  допускать  только  'ГО  садслйй^,  *отд1)в«  корт 
Це^^лонци  выдумали  двукъ  Асок'ь,   Индейцы  зЛ1[)тъ   тоа«ю«*01'- 
но  в^дь  Йнд^йдамг   ближе  зкать  <!Гуддиз11*,   *й«  ва№  жеяйй 
перешелъ  ъъ  Цейлонъ   очень  поздно;   но  й€»{)вмм^   АегейдЛъ  буд- 
дизма, въ  Цейлон*  Жили  еп1;е  или  черФИ,  или  драконы;  €л*8(1в*вЖ' 
буддизма  тайъ  долго  еще  не  было.  Мы  даем»ь  еамое  в1й*»оедайЛ« 
китайскимъ  сказашятиъ.  Когда  Китайцы  проникли  нн  (ММь  *  ^*^ 
жкгь  до  Р.  X.,  то  они  нигд*  не  встретили  тажчь  'вгддйыЛ,  » з***) 
гЬмъ  этотъ  край,  по  легендАмъ  буддйскимъ,  доялеисчжб^МУь  Й»Ч^ 
св4т,енъ  вскор*  поел*  смерти  Вуддн.  Не  йШгли  6*Д|?»М11  н«  ио^йв" 
Александра,   не  заметили  его  посЛ*  и'  Китайце;   какъ  М  9Т»^ 
могъ  ускользнуть  отъ  того  или  другаго  народа,  есЛ1Г**йсущв«да»я» 
действительно?  У  Даранаты  мА  на*одимъ,   ч*о   царь  АдАй^ая** 
современникъ  и  покровитель  Шак1ямуни,  назывнлся  Нрщаршй^  ^ 
есть,  тотъ  Шядаси,  современникъ  Птоломея  и  М^а,  ко^орвй  веЯ!** 
чается  ина  первнхъ  пйсьменныхъ  памятникак^  Яндш;  сЙдовЛ-^ь*^' 
это  не  Асока,   который  жилъ  епт^е  поздн*Ь^е,  и  имя -*6то]Цй%  ****' 
принимать  за  одно  съ  упоминае^ммМ»ь  Китайцами  Ку-я^^У»  *■*•*' 
ваемымъ  съ   Канишкой  или   Кйнеркой/  06% '  этом*  А€Ь«*  ^^' 
тельпо  говорится,   что  онъ  жклъ  ПО  л*Ьт*  сй^смЧю^ '^Ч*'' 
бол-Ье,   но  мо:жно  и  это  число  сокра-пить.   Мы  сЁорМ  го*Л*'А^ 
сти'гь,  что  буддизмъ  долго  не  зналъ  своей  йсто)>Ь|;  нв^о»,***^^ 
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сталь  вр^шошгаать,  онъ  йбратилса  къ  разжазахъ  Гревовь,  Бактркн- ' 
цевъ,  хъ  памятнику  Шядаси.  И  по  этшгь  ихъ  роансвашямъ  окаш- 
вается,  по  Будда  бнлъ  только  соврехенвикохъ  Цзандрагупты,  со- 
юзника Селевка,  потому  что  Вирудака,  истребитель  Шак1я  ^),  по  дру- 
гимъ  убШца  и  самого  Арта-Сидды,  какъ  назывался  Ш&кхямуни,  6ыяп> 
изъ  партш  Цзандрагуптн. 

По  вс^мъ  этимъ  соображевоямъ  выЗ[Одитъ,  что  поовлеше  Грековъ 
въ  Баитр1анЪ  имЪло  великое  вд1яте  на  цивилизац!ю  Индш,  и  въ  томъ 
числФ,  на  появлен1е  буддизма.  Да  наконецъ,  буддизмъ  родился  ли 
въ  самой  Инд1и?  Не  быль  ли  онъ  сначала  пришлою  вДрой?  Самъ  Ша- 
К2ямуни  долженъ  ли  быль  непрем^^нно  спасаться  на  берегахъ  Най- 
раньчжанн,  быть  въ  Бенаресе?  Родина  его,  Бапила,  была  ли  непре- 
менно въ  томъ  м^ст^,  на  которое  увазываютъ  витайсще  путеше- 
ственники? ВФдь  по  тибетсхимъ  опред^лешямъ,  она  лежить  гораздо 
западнее.  Когда  кЬ«ь  исторш,  то  составлять  легенды  весьма  легко. 
Основался  монастырь,  сталь  процветать;  ч^мъ  лучше  прославить 
его,  какъ  не  заставинь  зайдти  въ  это  мФсто  въ  древности  Будду? 
Кто  станетъ  опровергать,  кто  знаетъ,  что  этого  не  было?  Да  и  ле- 
генда когда-то  еще  занесется  въ  другой  край!  Такимъ  образомъ, 
Будду  и  заставляютъ  странствовать  изъ  м^ста  въ  м^сто. 

Первый  легенды  буддизма  находятся  въ  самой  тЬсной  св^Iзи•съ 
странами,  лежащими  на  сЬверо-западъ  оть  Инда;  тамь  аилъ  и  Па- 
,  нини,  индМск1й  граматикъ,  а  можетъ-быть,  еще  только  изобретатель 
алфавита;  тамъ  находимъ  мы  и  историческихъ  Шашя— Саковъ;  тамъ 
действують  даже  первые  патр1архи,  тамъ  являются  первые  истори- 
чесше  памятники.  Дажечвъ  более  позднее  время  будд1йск1е  волхвы 
ходить  учиться  магш  въ  Газну.  А  когда  мы  припомнимъ,  что  дерево 
Боди,  подъ  которымъ  спасался  Будда,  напонннаетъ  о  древе  познашя 


О  Въ  подтверждеше  того  мн^вая,  что  Шак1Я  и  Саха  одно  ж  то  же,  хн  мр- 
жбкъ  напомнить,  что  по  извФстхамъ  греческиуъ,  Сахи  увились  на  саоихъ  ре- 
етрахъ.  По  буддайскимъ  дегендамъ,  родъ  Шак1я  пошелъ  отъ  прогнанныхъ  ца- 
рехъ  въ  горы  своихъ  д%тей,  о  которыхъ  онъ  посх^  справляется  и  узнаетъ,  что 
оня  расплодились,  женясь  на  своихъ  сестрахъ.  «Ужели  они  моии  это  сд'Ьлать», 
восхлихвулъ  царь;  по^индНЙекн  «мочь»  'есть  там,  оттуда^де  и  вышло  наававхе  Ш1&* 
К1Я.  Г.  Грягорьевъ  зах1Ьчаетъ5^  что  у  Оаховъ  ветр11чаются  славянок1Я  ихев»:  Эв^- 
ряна,  Кудръ  и  проч.,  мы  внаемъ  это  по  греческимъ  источвихамъ;  съ  другой 
стороны,  Вирудака,  рожденный  отъ  рабыни  и  отмстивш1Й  шаюанцамъ  истребле- 
В1емъ  ихъ  за  презр'Ьв1е,  оказанное  ему  ими  вслФдств!е  такого  происхождения,  не 
есть  ли  исЕажев1е  нашего  слова  выродйкь?  Хотя  бы  для  курьезу  только  скажемъ, 
что  и  столица  шах1анцевъ — Еапилаваст^*,  -  ^руч^гтъ  по-славянски:  кобылья  пастШ. 
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добра  и  аш,  вогда  на  ^февжись  впмжпааилъ  вммяжплй  ишна  Гре- 
паь,  въ  кннгахъ  встречается  имл  Ваввлова,  въ  теор1яхъ  ваходикъ 
сходство  съ  систенами  гностивовъ  в  вео^охатовивовъ;  когда  въ  булг 
днвм^  жисмя  вс1хъ  вовловнивовъ  обращаются  на  вавадъ  въ  аишущему 
тамъ  буддЪ  Авитаба, — то  невольно  мдаешь  себ^  вопросъ  о  влдюн 
запада  на  востокъ,  вллти,  необходимо  вытевающенъ  изъ  превосход- 
ства сила  шшинаго  духа.  По  кра&ней  м^Ьр^  несовоЬнно  то^  что  буд- 
днамъ  самъ  не  нкЬхь  свдъ  раофостранитьса  на  западъ;  упоминается 
объ  одной  вуммрнА  въ  Перав,  думаптъ  находить  Будду  въ  скаиди- 
нввскомъ  ОдннДу  пожалуй,  моавно  сравнввать  Перуна  иди  Перкуна  съ 
монгояьскнмъ  названвемъ  Будды— Бурханъ,  и  видЪть  исважен1е  ]^1вшу 
въ  нашемъ  сдовЪ  ннщ1Й;  но  даже  еслибн  это  было  и  несомнАшю, 
то  и  тогда  все  докаатало  бы  тольво,  въ  »тихъ  вопнтвахъ  двинуться 
на  завадъ,  бе8сил1е  буддипса.  Между  тЬмъ,  кажимъ  образомъ  ба- 
стримъ  потовомъ  раснространнлся  омь  съ  запада  на  востовъ?  Онъ 
дввгаетсв  туда  в  съ  сухаго  пути,  и  съ  мора,  стремится  въ  осЬдлнмъ 
земламЪу  не  болсь  тамошняго  просвЬщешд;  сначала  вавъ-бы  пугается 
вомадовъ,  но  аотокь,  разъ  утвердивпшсь  между  ними,  охватнваеть 
ихъ  съ  большою  силою;  буддизмъ,  вром^Ь  I^нтад,  господствуетъ  въ  Ео- 
рен  и  Ядоши^  точно  тавже,  какъ  и  во  всей  трансгангетической  Ив- 
д1н»  Ио1нгол1и  и  Тибеток. 

Мы  начали  съ  того,  что  буддизмъ  вовсе  религия  не  вонсерватив- 
вая;  и  Д'Ь&стввтельно,  она  не  останавливается  ни  передъ  кажимъ  но- 
вовведешемъ.  Три  части  соетавляютъ  нредметъ  этой  религш:  нрав- 
ственность или  асветива,  теор1я  или  догматы  и  практика  или  север- 
даше.  Эти  часта  появлялись  каждая  не  одругъ,  во  присоединялись 
къ  буддизму  постепенно,  и  въ  то  я№  время,  въ  каждой  части  происхо- 
дило свое  внутреннее  развитее,  разроставве.  Разбирав  коифущанство 
мы  видели,  что  оно  началось,  народностш  и  наукой,  а  кончило  це 
ремошями  или  нравственностио.  О  будизм'Ь  же  мы  можемъ  сказать 
что  онъ  началъ  нравственноспю,  а  вончилъ  созерцашемъ  или  чаро- 
дЪйствомъ. 

Чт5  мы  можемъ  вывести  изъ  всЬхъ  развазовъ  о  Будд^,  отдЪливъ 
ихъ  отъ  всякихъ  прикрасъ,  нарослшхъ  со  вр^евемъ?  Былъ  онъ  ф- 
ревнчь;  новидаетъ  свое  царство  изъ  -  за  того  ли,  кавъ  говорить  ле- 
генды, что  увидЬлъ  суету  м1ра,  или  потому,  что  спасся  отъ  истреб- 
лен]Я  своего  рода  Вирудакой,  или  по  нев'Ёрности  жены,  которая, 
до  легендамъ,  отъ  скорби  по  разлуке  съ  нимъ,  родила  только  че- 
резъ  шесть  л^тъ  посл^Ь  этого.   Футъ  тотъ,    что  онъ   б^Ьявалъ,    схи- 
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тался,  бнлъ  нищимъ.  Что  онъ  быхь  язъ  того  же  рода  ацахоретовъ, 
воторыхъ  нн  наавади  прежде  Брахмачар1аии  (еще:  Шраиана),  это  видно 
кзъ  того,  что  такъ  назывались  его  первне  уч1ениви;.до  онъ  не  похо- 
дилъ  на  другихъу  онъ  не  бндъ  огнепбвдонникомъ:  онъ  былъ  основате- 
демъ  ордена  нищихъ.  Не  смотря  на  то,  что  дошедпие  до  насъ  лисьмен- 
ные  будд]йсЕ1е  намдтники  относятся  ко  времени  очень  даленоиу  отъ 
начала  этой  в^рн,  въ  нихъ  мы  находшгь  постоянное  указаше,  что  пер- 
вые последователи  Щак1ямуни  были  нипце,  вакъ  это  свид'Ьтельствуетъ 
и  самое  слово  бшсшу.  Вся  ихъ  обязанность  состояла  въ  томъ,  чтобы 
жить  на  кладбшцахъ  или  лодъ  деревомъ,  на  отврытомъ  пол^,  въ  из- 
вЪстномъ   разстояши  отъ  челов1;чесЕаго  жилища,   въ  которое  они 
должны  были  ходить  каждое  утро  для  испрошевая  милостыни  на 
столько,  на  сколько  нужно,  чтобы  быть  сцтымъ,   по^въ  одинъ  разъ 
въ  день,  прежде   полудня.  Платье  ихъ  должно  было  состоять  изъ 
лосвутковъ,  вынутыхъ  изъ  помойныхъ  янъ  или  валявшихся  на  клад- 
бищахъ.  Вотъ  все,  въ  чемъ  состояли  ихъ  дервыя  постановлен1я.  Ин- 
д1я — страна  благодатная;  тамъ,  вакъ  видно,  челов^къ  могъ  обходиться 
безъ  нужды;  анахореты  индМсвхе,  какъ  свид^тельствуютъ  и  легенды, 
и  гречесше  писатели,  жили  до  того,  хотя  и  въ  удалеши,  но  въ  до- 
иахъ,  семействами,   и  вдругъ  является  такой  строгШ  образъ  жизни. 
Онъ  возбуждаетъ  во  всЁхъ  удивлеше,   милостыня  подается  щедро, 
хилостынедатели  даж»  жал^втъ,   что  имъ  приходится  такими  пу^ 
стяками  выказывать  свое  сочувств1е  и  чествованхе.  Бикшу  легфо  могли 
распространиться  по  Индгв;   сперва  мы  видимъ  ихъ  въ  загородныхъ 
садахъ,  потомъ  они  воздвигаютъ  памятники  въ  честь  своихъ  знаме- 
.нитыхъ  личностей,  въ  память  ихъ  подвиговъ,  и  разумеется,  прежде 
всего  въ  честь  подвиговъ  Шак1ямуни.  Эти  памятники  двоякаго  рода: 
прежде  всего  являются  чайт1я  или  ступа,  пирамиды,  неврльно  напо- 
минаюЩ1я  заимствовашя  съ  запада;  еж!  глухая,  передъ  ними  прино- 
сятся жертвы,  в^нки,  матерш.  Потребовалось,  для  выражен1я  уважешя 
содержать  памятники  въ  чистоте,  охранять  ихъ  отъ  разрушешя;  внутри 
пирамидъ  являются  комнаты,  а  съ  этимъ  вместе  совпадаетъ  построеше 
храмовъ,  въ  которыхъ  уже  ставятъ  кумиры  Будды.  Опять  нововведеше, 
заимствованное   съ  запада;  нын^  сами  брамины  доказываютъ,  ч1;о 
слово  кумиръ  было  неизвестно  въ  ихъ  древней  релипи.  Ступы,  въ 
воторыхъ  теперь  являются  скрытыми  или  трупъ  знатнаго  лица,  или 
его  вещи,  и  храмы  съ  кумирами  заставляютъ  прежнихъ  нищихъ  до- 
строить жилища,  образовывать  вокругъ  нихъ  монастыри,  въ  которыхъ 
вскоре  является  во  всемъ  развитш  монащескад  жизнь,  являются  и 
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вельи,  и  бани.  Сперва  кельи  строятся  изв^ЬстноВ  величины,  въ  8  лок- 
тей, такъ,  чтобы  только  иожно  было  нонЪститься;  въ  посл^^дствш  это 
уже  не  нравится  прежнтгь  лиищмъ.  В^дь  это  учреждено  БуддоА, 
говорятъ  они,  —  а  онъ  быль  разв*  нашего  роста?  В4дь  онъ  былъ 
16  локтей,  сл^^довательно,  его  локоть  вдвое  больше  нашего,  а  ш! 
М']&ряемъ  келью  своимъ.  Но  и  этого  кало;  если  жертвователь  по- 
строитъ  келью  еще  больше,  украсить  ее  отъ  себя,  то  чЪнъ  же 
виноватъ  нипцй,  ужели  онъ  долженъ  отказаться  и  т^мъ  лишить 
жертвователя  т^Ьхъ  благъ,  которыя  доставила  бы  ежу  его  жертва 
въ  настоящей  и  будущей  жизни?  ВЪдь  это  значило  бы  огорчать 
его  и  подавлять  въ  другихъ  чувство  благочеспя.  И  вотъ  нын^^  мо- 
настыри въ  Бита^  удивляютъ  своимъ  великол%п1емъ,  своими  хра- 
мами, великолепными  пирамидами;  в^дь  и  разрушенная  недавно,  но 
вс^мъ  известная  Нанкинская  башня  была  не  бол^е  какъ  ступа. 
Монастыри  китайские  отличаются  чистотой  и  опрятностш;  монахи 
разводятъ  цв^ты,  плодовитыя  деревья,  чайныя  плантащи  *),  вино- 
градники; у  нихъ  есть  и  пашни,  которыя  обработываются  учениками. 
А  между  тЬмъ  въ  первнхъ  постановлен1яхъ  бикшу  запрещалось  ко- 
пать землю,  сажать  цв^ты,  рубить  деревья.  Въ  Тибете,  въ  Монголш 
монастыри,  можетъ-быть,  не  такъ  чисты  и  опрятны  какъ  въ  Кита^, 
но  за  то  это  часто  ц^лые  1Ч)рода,  въ  которыхъ  насчитывается  по 
три,  по  пятп  и  даже  по  восьми  тысячъ  мон1аовъ,  не  считая  необ- 
ходимыхъ  при  этомъ  купеческихъ  лавокъ,  мастерскихъ  и  т.  п.  Жи- 
лища знатныхъ  ламъ  занимаютъ  при  этихъ  монастыряхъ  мЬсто  кня- 
жескихъ  дворцовъ;  вслшй  сколько-нибудь  достаточный  лама  им^^тъ 
свой  дворикг,  и  монастырь  перерЪзанъ  вдоль  и  поперекъ  улицами. 
Для  Монголш,  въ  той  части  ея,  въ  которой  н4тъ  еще  оседлости,  та- 
К1е  монастыри  почти  единственные  маяки  гражданской  жизни.  Въ  са- 
мой Инд1и  н'^^которые  монастыри  6е1ли  еще  обширн'Ье,  какъ  напри- 
м^ръ,  Наланда. 

И  все  это  разрешено  самимъ  Буддой.  Одинъ  бикшу  встр']^чаетса 
съ  старшиною;  тотъ  удивляется  его  величественной  наружности  и 
скромности,  спрашиваетъ — ^гд*  онъ  живетъ,  ч-Ьмъ  питается. — Да  яагву 
подъ  деревомъ,  питаюсь  милостБшею. — Да  почему  жене  въ  дом*? — 
Будда  не  позволилъ.  —  Ну,  такъ  доложи  ему,  что  я  хочу  теб4  по- 
строить жилище.  И  Будда  разр'Ьшаетъ.  Будда  такой  милостивый, 
что  все,  что  ни  понадобится  въ  монастыри, — баня  ли,  кухня  ли,  диванъ 


*)  Чай,  говорягь,  1  выросъ  явъ  ногтей  одного  бодяеатвн. 
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л  въ  кельД,  все  подводяетъ.  Это  разрАшеше  дается  и  касательно 
пкщн  и  шатьд.  Нужно  ли  говорить  о  тохъ,  что  эти  нововведешц, 
иди  лучше,  црогрессъ,  выработывались  временеиъ,  возбуждали  недо- 
уиЪтя,  и  разр'Ьшалъ  ихъ  не  Будда,  а  потребность? 

Монастырская  жизнь  сделала  невозможною  и  милостыню;  да  она 
оказалась  и  не  нужною:  цари,  вельможи,  нростолюднны  стали  достав- 
лять пропиташе;  сперва,  в^рно,  присылали  его  ежедневно  или  при- 
глашали къ  066*6,  кавъ  видно*  и  до  монастырской  жизни,  на  домъ  бнкшу 
целыми  толпами  на  угощеше;  зат^мъ,  приписали  къ  монастнрямъ 
имущества,  сделали  вклады.  Однавоже,  п<2становлен1е  ^сть  одияъ  разъ, 
и  только  до  полудня,  осталось  въ  сил^,  но  его  сум'Ьл;!  обойдти  т^мъ, 
что  моашо  "Ьсть  для  л^Ьчеш)^  Битайоие .  хошаны  О  и  до  сихъ  поръ 
не  Адятъ  мяса  и  рыбы,  даже  не  употребляютъ  благовонннхъ  дре- 
весныхъ  хаслъ,  луку,  чесноку,  всего  раздражающаго;  ламы  отыскали 
въ  Вина'Ь  мфсто,  гд1  говорится,  что  они  были  бы  еретики,  если  бн 
не  стали  :Ьсть  мяса;  надобно  только,  чтобъ  оно  не  было  нарочно  для 
нихъ  заколото.  Точно  также  обойдено  и  запрещеше  пить  вино:  ни 
хошанъ,  ни  лама  не  станутъ  пить  его  явно,  если  вамъ  не  дов'Ьряютъ; 
но  назовите  вино  лЪкарственнымъ  ливеромъ,  и  они  начнутъ  сейчасъ 
лечиться. 

И  прежнее  платье  исчезло.  Хошаны,  правда,  носятъ  только  полот- 
няное или  бумажное  и  чернаго  цв'Ьта,  стараго  витайскаго  покроя; 
ламы,  разумеется  достаточные,  п^еголяютъ  въ  шелвовыхъ  желтыхъ 
и  врасныхъ  матер1яхъ,  носятъ  великолепные  бобровые  и  собольи 
кафтаны.  Духовное  платье,  правда,  шьется  изъ  лоскутковъ,  но  уже 
выкроенныхъ  изъ  новыхъ  матерШ  и  уже  не  для  того,  чтобы  пока- 
зать отвращеше  отъ  М1ра,  а  чтобы  не  привлечь  воровъ.  Оно  наде- 
вается только  въ  важныхъ  случаяхъ  (при  обряде  Пошада  или  волх- 
вовашяхъ),  а  обыкновенная  служба  въ  храме  производится  въ  но- 
сильномъ;  много,  если  на  него  накидывается  сверху  перевязь,  въ 
роде  нашего  ораря.  Старые  буддисты  не  должны  были  ни  торговать, 
ни  привасаться  къ  золоту,  ни  давать  денегъ  въ  проценты;  ныне 
въ  Тибете  и  Монгол1И  лауы — ^первые  торгаши:  это  запрещеше  обой- 
дено позволешемъ  заботиться  о  монастырскихъ  доходахъ. 

И  то  сказать,  строгШ  аскетизмъ  возможенъ  былъ  въ  Индаи  только 
на  первыхъ  порахъ.   Самое  распространеше   буддизма   было  причи- 


*)  БуддШспе  духовные  по-хнтайскя  называются  хошанами,  а  по-тибетсжв 
лахамн;  во  собственно  прежде  дамами  нжн  хошаяамн  называли  только  главвыхъ 
учителей,  настоятелей  и  дающихъ  восвящепе. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1е 


29%  ЖУРНАОГЪ  ШШИСТЕРОГВА  ИАЩЩАТО  ПРОСВЪЩЕШЯ. 

НОЙ  его  |твит1в  шя  перекинь.  Это  распрост^мшвше  проивошхо  клг 
естественннмъ  путенъ  увелчешя  лриверженцевъ,  1ии,  кажъ  свшА- 
те^№ств7етъ  отчасти  ш  нстор1<,  возстюхенъ  жите^^ей,  часто  и  похь 
влштёхъ  другихъ  учеой,  противъ  тунеддцевъ.  Разв!^,  мы  обав&ив 
кормить  эту  толпу?  говорили  Бенаресцв,  —  и  бикшу  потянулись  въ 
сторону.  Но  когда  инъ  пришлось  вайдти  въ  Гималайск1я  горн,  стран- 
ствовать 00  нустанянь,  то  прежде  всего  сказались  ноги,  не  знавшш 
доселЬ  обуви,  и  первое  отступлеше  отъ  прехнаго  образа  жизни  по- 
с^^Ьдовало  действительно  въ  обуви,  а  оттуда  перешло  ■  на  платье; 
пища,  какъ  видимъ,  удержалась  ближе  къ  первшгь  учреждетшсъ,  но 
чтд  бы  стали  ^оть  монахи  въ  странахъ,  не  знающиъ  земле;]г1Ша, 
еслибъ  имъ  не  разр']^шено  било  питаться  лясомъ?  Въ  холодннхъ  клм* 
матахъ  нельзя  было  жить  и  подъ  даревомъ.  Уже  и  при  первнхъ 
учреждешяхъ  предполагалось,  что  бикшу,  во  время  л^тиихъ  перюди- 
ческихъ  дождей,  заберутся  въ  хижину  милостсшедателей,  съ  ихъ  со^ 
гдасхя,  и  будутъ  кормиться  на  ихъ  счетъ,  потому  что  имъ  нельзя  било 
ввходить  въ  зто  время  никуда,  чтобы  не  раздавить  ползающихъ 
червей. 

Но  вс1  эти  отступлеша  не  обошлись  безъ  споровъ;  спорили,  какъ 
должно  полагать,  даже  о  числЪ  лоскутковъ  въ  плать-б,  спорили  о 
пящ^,  спорили  о  сборе  деяежномъ  (ооборъ  Вайшав1йск1й)  ^).  Но  это 
только  служило  средствомъ  распространешя  буддизма.  Не  соглашав* 
а1]еся,  но  болФе  слабые,  естественно,  искали  другихъ  м^сть, — тамъ  они 
группировались.  Образовались  совеп^дтя,  соборы,  которые  дЪлали  по* 
становлешя  даже  до  введетя  монастырской  жизни;  такимъ  обра* 
зомъ  явился  обрядъ  Пошады,  въ  воторомъ  повторялись  об^ты,  возла* 
гаемне  на  себя  бикшу,  чтб  предполагаетъ  об^тъ  ш)священ1я;  явились 
правила  для  совершен1я  обрядоВъ  (карма),  решен1я  споровъ,  изгна* 
шя,  предан1я  наказашю,  выговору.  Осиливппё  нововводители  прозвали 
своихъ  противннковъ  послЬдоваггелями  не  Будды,  а  Девадатты,  дво1>- 
роднаго  брата  Шамямуни,  и  эта  личность  то  проклинается,  то  вое* 
хваляется  въ  книгахъ;  эту  проделку  мы  встрЪчаемъ  и  въ  посл^д- 


0  ПосдЪ  спорь  переше^^ь  на  догнаты;  когда  познахомлжвоь  съ*догмкою,  то 
спорахъ  не  стаю  конца,  я  яын^  ламы-теоретнкя  то^ько  н  учатся  что  д1адектмх^, 
только  и  упражняются  что  въ  схоластическихъ  спорахъ,  хотя  и  не  встрфчаюгь 
нн  отъ  кого  сер1озныхъ  опровервенШ.  Чтобы  получить  ученую  степень  габчу, 
чойраябы,  гарамбы,  надобно  защищаться  отъ  воаракеяШ;  диспутаятъ  сидвтъ  на 
ковр'Ь,  оппоненты  запугяваютъ  его  не  одними  сяованн,  но  закахиваются  в  я 
него  четками  и  куяакамя,  хричатъ,  ругаются. 
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сток  яововведетя  првщяп  назваш  велтыго  учешд  (Махаяны))  а 
прежше  порядки  обоматали  именемъ  малаго, .  то<еоть,  тупаго  учевош 
(Хянааиф!).  Древше  будди^ш  не  исчеари;  оаи,  ва«ь  видно,  с]гщес1!В0* 
вали  даже  въ  X  стол^^т1н  нашей  эры;  они  не  ивгкш  иос1Ч>яннаво  «и* 
лшца,  питались  вилоетвгаей,  имДлв  только  два  платья  и  проч.  Но 
каме  могли  им^^ть  они  вначенве?  Моашо  ли  бнло  имъ  бороться  съ 
тЪыв  буддистами,  которяе,  Ш1вя  въ  манвбтнряхъ,  бнли  сильнее  сво- 
ими учреадешями,  отдн«ались  внадаями,  воторня  только  и  могли 
бяФь  усвоенн,  сидя  на^стД?  Старике  ае  буддисты  должны  бнли 
многому  учиться  у  новыд;ъ,  и  конечно,  не  т^иЛдще  обращались  кь 
нхъ  сторону,— вогь  почему  не  будетъ  ничего  удивительнаго,  если  мы 
ночтвмъ  старыми  бившу  и  ту  школу,  которая 'называлась  Ставирами 
(новсер|ваторы);  но  она|  отделившись  н  удалившись  отъ  Махасанги- 
вокь  (большинство),  да  еще  на  с^веръ,  должна  была  скоро  сделать 
то  же  самое,  что  и  т6,  дротивъ  которыхъ  она  ратовала. 

Какъ  скоро  нисьменность  сд'Ьлалвсь  иввбстна  буддизму,  л  онъ 
сталъ  приводить  свое  учеше  въ  письменный  видъ,  то  очень  не  муд- 
рено, что  9та  письменность,  явшш|ись  прежде  всего  жь  одной  швол^, 
заставила  принять  мнЬшя  или  учешя  этой  школы,  потому  что  го- 
вор1иа  отъ  имени  Будды.  Очень  не  мудрено  также,  что  и  полити- 
ческое вл1яше  царей  оказало  сод'Ьйств]е  соединешю  новыхъ  будди 
с1Ч>въ,  т^кмъ  бол-Ье,  что  истор1я  не  скрываетъ,  что  при  многихъ  ца- 
ряхъ  были  соборы.  Тавимъ  образомъ,  новый  буддивмъ  мы  находимъ 
довольно  сходнымь  въ  своихъ  учреждешяхъ,  хотя  имЬемъ  памятники 
этассъ  '  учреждений  огь  многихъ  шволъ.  Двнжеше  было  общее;  при* 
тою»  монастырская  жизнь  также  дридаотъ  много  сходства. 

Прежше  бикшу  могли  и  не  знать  пикавихъ  об^товъ.  Какъ  скоро 
бявшу  добровольно  бросидъ  М1ръ^  жилъ  отд^^но,  то  вах1я  могли 
бить  правила?  Само  собою  разум^готся,  что  онъ  не  могъ  быть  ни  во- 
]>омъ,  ни  уб1йцею,  ни  преступникомъ  ц^кломудр1я.  Но  когда  явилась 
монастырская  акизнь,  то  явились  и  гр-кш^  Ш  грешки,  и  провинности. 
Надобно  6б1ло  ихъ  регулировать:  одни  названы  тяжкими,  друпе  отпус- 
каемыми, третьи  не  требующими  изсл^дован1я,  которое  касается  не 
только  однихъ  поступковъ  монаха  въ  самомъ  себ^,  но  и  въ  сноше- 
Н1яхъ  его  съ  другими.  Считаютъ  всего  250  об^товъ:  они  разд'Ьлены 
на  семь  статей,  но  при  тщательномъ  разсматраван1и,  такъ  и  видишь, 
какъ  они  яаростали  въ  кодексе  дисциплины,  а  не  появились  вдругъ. 

Вуддизмъ  ввелъ  у  себя  покаяше,  —  оно  было  гласное.  Вуддизмъ 
допустил ъ  монахинь,  число  ихъ  об^товъ  увеличено;  видно  было,  что 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


29№[  ХТРНАЛЪ  ШШИСТВРОТВА  НАМЦ^ШЗЧ)  ш>оспицЕнш. 

сначала  9то  допущеше  пртято  бало  (%  «еудтюдьстехъ.  Ему  прк* 
лнснваютъ  даже  падеше  буддизма.  Замечательно,  что  прежде  кома- 
хини  ну&ли  то  же  посвящеше  въ  ту  же  высшую  духовную  степенц 
кавъ  и  мужчинн.  НннЪ  этого  нЬтъ  у  ламъ. 

''Съ  монастнрскою  жизнью  у  ламъ  явился  веянаго  рода  обрядн, 
явились  и  учителя,  и  ученики.  Прежде,   при  жизни  Будды  н  врм 
первыхъ  натр1архахъ,  сознаютъ  сами  буддмств, — достатошго  бшл 
явиться  предъ  Будду  и  изъявить   желате  сд^аться  бика|у.    Вуддж 
скажетъ,  бнвало:   „милости  просимъ,  такой-то^,  м  онъ  стааоввлсм 
бикшу,  при  чемъ,  прибавляютъ, — волосн  сами  спадали  съ  его  гожова. 
Такой  скорый  пр1емъ  въ  число  брапи  очень  естествеиенъ,  погожу  что 
Юг  видимъ,   какъ  не  сложны  были   обязанности  бикшу;   всак1&  та- 
кимъ  могъ  сделаться  и  самъ  собою,  безъ  всякаго  посвящетя.   Но 
ка1съ  скоро  эти  обязанности  усложнились,  кавъ  скоро  появжлась  мо- 
настырская жизнь,  то  посвящаемаго  стали  допралгавать,  сиид1^тель- 
ствовать,  испытывать,  учить.   Нын4  обыкновенно  берутъ  ученшсовь 
съ  малолетства,  обрЬютъ  ихъ,  од^нуть,  какъ  монаховъ,  в&хятъ  кла- 
няться или  веровать  тремъ  даагоценностямъ  ^);  но  собственно  но- 
свящетая  еще  никакого  не  дЪлаютъ;  ес№  онъ  не  прислужмпеп, 
так!  его  учатъ;  потомъ  возлагаютъ  иа  него  8  обЬтовъ,  и  только  иь 
20  л%тъ  онъ  можетъ  быть  посвяп^енъ  въ  бикшу  (у  Китайцевъ  даже 
въ  бодисатвы),  но  у  ламъ  не  веЬ  въ  этомъ  возрастЬ  принимают!  такое 
званхе,  и  мнопе  до  старости  остаются  при  маломъ  посвящети. 

Зам'Ьтимъ,  что  ни  въ  как1Я  выепця  звашя  жЬть  посвящени — в 
въ  настоятели  монастырей,  ни  въ  консистор1альные  начальники.  Д- 
лай-Лама  и  всЬ  проч1е  хутукты  и  хубилганы  *)  прииимають,  когда 
наступить  требуемый  возрастъ,  только  посвящеше  въ  бикшу. 

Вогослужешя  въ  томъ  смысжЪ,  какъ  мы  его  понимаемъ,  собствето 
н%тъ;  только  нын']^  приняты  утреншя  и  вечершя  молмтвв.   Есп 


*}  БуддИ,  его  учет»  и  саягФ  (духоЕвенетву  ■«■цержвя). 

*)  Слова  хутукту  к  хубждганъ — ^мовгольсищ;  последнее  значвтъ  перерождеявцъ, 
то-еотЬ|  такая  двчвость,  о  которой  опред^ево  кФхъ-ввбудь  какою  дкчвостьш 
была  она  въ  прежнекъ  перерождев1я;  вваче,  по  учев1ю  хетсхпсвхозка,  не  только 
вс%  дюдв,  во  в  вс-Ъ  живыя  существа,  ковечво,  хубвлгавы;  да  в  по  оовяпю  вы- 
вФшявхъ  буддвстовъ  хубвлганъ— еще  ве  ваквая  явчвость.  Наввав1е  жехутукту, 
которое  есть  переводъ  тибетскаго  пагба,  чтб  ввачвтъ  воавышеввый,  евятой, 
дается  только  вввФегвымъ  лячвостянЪ)  утвераздаехыкъ  праввтельствохъ,  |^рв- 
ш%ръ,  Чжебцзувь  Ааа1<»а  хутукту^  Дхавчжа  хутукту  в  проч.  Но  тибетское  нааваак 
пагба  явилось  п^^ежде  даже  учев1я  о  хубилгавахъ;  ово  давалось  вс^т  вообщ'* 
авахеввтостяжъ. 
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об1М1дв,  ]Еасапщ)еса  только  иовлжгштежьно  учреждешй  хмашеспа, 
поевящетя,  припамятовая1я  грйхояъ  (ш)ваян1е)  0^ — собрашя  ди  р&- 
шешя  дЪ1Ъ,  споровъ  и  для  внбора  доджностныхъ  лнцъ.  У  лань  бого- 
сл7жея1е  отправляется  яо  зававу,  то^ссь,  сяотря  по  взносу  иди  за* 
вазу  жертвователя:  для  него  читается  или  ц'1ш1й  Даныжуръ,  или 
Ганьчжуръ  или  Юмъ  ').  Соберется  весь  составъ  шшастнрскШ,  разд!^- 
латъ  книгу  по  листажъ,  и  читають  заразгь  вА  лиетн  вдругъ,  нере- 
рывая  чтеше  внпивхою  чашки  кирпичнаго  чаю,  прнготовляехаго  на 
с^етъ  жертвователя  0. 

Будемъ  ли  мы  ии^ть  въ  виду  стропя  асхетическ1^0[  требовашя,  или 
только  посл^Ьдуюпця  хоиастнрсв1я  учреждешя,  не  надобно  забывать 
одного,  что  какъ  тЬ,  такъ  и  друпя,  не  имЪли  назначешя  бнть  соб- 
ственно только  вспокогательнтш  средетваии  къ  достнжешю  главней 
ц^Ьли  буддизма,  но  саишгь  в1П10лнен1е]1ъ  зтой:  цЪлн, — другими  сло- 
вами: отъ  бикшу  сначала  ничего,  кром^Ь  этого,  даже  м  не  требова* 
лось.  Но  въ  чемъ  же  заключалась  эта  1(Ьль:  въ  спасенш?  Мы  боимся^ 
одиакоже,  не  слишконъ  ли  уже  забЬжали  впередъ,  произнося  это 
слово.  Для  спасетя  нужно  знать  —  отчего  спасаться,  и  жуд/л  стре- 
миться. Правда,  какъ  спасаться,  теперь  мы  энаехъ,  но  для  того,  чтобъ 
опред^Ьлить  ц'Ьль  и  исходную  точку,  нужно  знаше,  нужно  отчетливое 
учеше,  а  оОь  этоиъ  нельзя  сказать  у1*вердительио,  чтобы  оно  было 
высказано  въ  самомъ  начал^Ь  буддизма.  Некоторые  бикшу,  говорить» 
стали  поеЬщать  иновЪрческ1Я  капища,  друпе  напа^  на  нихъ  какъ 
на  нзм^Ьнннковъ  д'Ьлу  вЪры.  „Да  мы  ходииъ  туда^,  отвЪчаютъ  они, 
«чтобъ  учиться, — насъ  зд^^  ничему  не  учатъ".  По  этому-то  случаю 


<)  Это  Пошада,  стар«йш1&  обрядъ,  совершаемый  1-го  н  15-1  о  чнеда  хаждаго 
месяца  ^  въ  ПошадФ  участвуютъ  только  бикшу,  и  никто  не  допускается  быть 
даже  зритедехъ. 

*)  Гавьчкуръ,  Даньчжуръ  и  К)мъ— все  вто  слова  тябетсктя.  Первое  звачитъ 
переводъ  (собрате)  словъ  Будды,  то«ееть,  такихъ  хннгь,  которых  ему  арххк- 
снвах>тея;  Даяьчжуръ— переводъ  шастр'ь,  то-есть,  иетохховатмьвыхъ  хши^,  ео- 
брав1е  всФхъ  сочивевШ,  составхевныхъ  въ  Ивд1х  отцами  церхвх^  сюда  вошхи 
даже  догвка,  грамматика  и  медицвва.  Назвав1х  Ганьчяуръ  и  Даньчжуръ — вовыя, 
П0ЯВВВШ1ЯСЯ  въ  Тибет-Ь  ве  равьше  XIV  вФка.  Юиъ— мать,— есть  ва8вав1е,  даваемое 
тибетской  Праджня  Парамцт'Ь,  уважаемой  дамами  стодько  же,  какъ  Лянь-хуа-цвяиъ 
(Сатдармо  пундарика — Ьо(ш  йе  1а  Ьоппе  Ы)  у  Китайцевъ.  Юмъ  или  Яотуеъ  ле- 
жать на  одтаръ  вм1Ьет«  съ  кумирами,  хакъ  представятмя  одного  нвъ  чденовъ 
трехъ  драгоц'ЬвностеЁ,  то-есть  учен1я. 

')  Когда,  при  чтен1и  книгъ,  жертвоватедь  угощаетъ  чаемъ,  то  вто  навываетсх 
ианьчжа,  всякое  же  другое  приношен1е,  д-Ьдимое  между  духовным н^дгньги,  пдятье, 
■  проч.,  вааываетсх  ньчжедъ  (д^дежъ,  раздача). 
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Будда  й  предписалъ^  буд^  ^^  собярахыя  1«го  и  15*го  чнс1а 
]Н^сяца  въ  Пошаду  для  слушашд,  те^естъ,  повюреои  приняшхъ  обЪ- 
товъ.  Итяосъ,  о  вавихъ  бк  то  яи  было  фидософскихъ  теорЬохъ  въ  ва* 
чал^  ж  лошшу  не  бижо.  Одна  асветичесвая  жизнь  могла  наполвять 
собою  100--И  вкЬ,  н  внутри.  Правда,  оейчаеъ  представляется  вонросы 
тгб  же  дЪлалъ  буддистъ,  сидя  оодъ  деревом'ь?  Еакъ  не  иовфрвсьч 
что  онъ  равныщдялъ,  или,  жавъ  ув1ряж>тъ  книги,  соверцалъ?  Но  ^п' 
онъ  соверцалъ,  жогда  еще  не  было  ученЫ? 

Передъ  нашими  глазами  огромные  кодексы  монашеской  жизвв, 
ншшваеине  Винаей.  Все  свид^тельствуетъ,   что  они  получили  окон- 
чательную редавщю  въ  очень  позднее  время.   Знаменмтнй  китайски 
путешественникъ  Фа-сянь,  еще  въ  начал^к  V  кЬкИ  до  Р.  Х.^  съ  тру- 
доаь  нащедъ  одинъ  экзехпляръ  Винаи  одной  школы;  значить,  ре- 
дажц1я  произведена  была  не  задолго  до  него.  Между  т^мъ,  ужа  прежде 
того  бниш  извЬстны  отрывочный  оочинен1я,  касаюнцяся  нравственво- 
СП.  Но  разумЪетоа,  какъ  скоро  явилась  письменность,  и  еще  прежда, 
установилась  монастырская  жизнь,  надобно  же  было  дать  отчеть,  на 
кахихъ  начвлахъ  она  основана.  И  вотъ  является  самое  простое  объ- 
яенен1е,  вполне  соответствующее  первоначальной  идоА  нищенетва* 
„СуЬтъ  покинуть  потому,  что  въ  немъ  все  мучительно,  а  мучительно 
вое  потому,  что  все  не  вЪчно,  не  прочно,  обманчиво, — человЬкъ  под- 
варженъ  бол^Ьвнсмъ,  старости,  смерти*'.  Эта  причина  охаракте^швована 
общимъ  именемъ  случайнаго,   составнаго.    „Весь  М1ръ  есть  пучина, 
водоворотъ,  вращеше,  постоянный  нереходъ  ивъ  одного   сосюянга 
въ  другое;  сл^Ьдовательно,  нредставляетъ  В'Ьчныя  хлопоты,  забота^ 
однимъ  словомъ,  Сансара*'.   Мы  не  можемъ  еще  р-Ьшить,  въ  иачалЪ 
буддизма  было  ли  уже  усвоено  Индейцами  в']Ьроваше  въ  перерожде- 
шя  *), — кажется,  Веды  также  ихъ  не  знаютъ,  —  очень  не  мудрено, 
что  и  это  вЪроваше  пришло   съ  запада;   мы  говорили  уже  столько 
разъ  о  сяиЛ  западнаго  духа.  Тамъ  фантаз1я   Египтяцъ  не  сохрани- 
лась потому,   что  ее  сменило  другое,   боя^е   сильное  семитическое 
уб^ден1е  въ  безсмертш  души,  въ  существованш  ада  и  рая.  Но  то, 
чтб  вызказано  было  западомъ  на  угадъ  и  принято  въ  немъ  временно, 
пускаетъ  глубокш  корни  на  востоке.  Такъ,  мыдумаемъ,  что  и  самое 
устройство  монастырской  жизни,  это  огромное  количество  монаховъ, 
пришло  также  съ  запада.   Какъ  бы  то  ни  было,   по  крайней   ж^рк, 
письменный  буддизмъ  уже  считалъ  вопросъ  о  перерождевояхъ  вполне 

*)  Иначе,  терминъ  Самудая  (вс.спроисхождете)  выразился  бы  иниче. 
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р^швшшшБ  и  шесожвЬввыжь.  Но  неоомв^вво  то,  что  мнсдь  о  'П^)^- 
роавдашяхъ  родшась  не  въ  буддгам^.  Кшъ  нн  фнктввва  ата  мне», 
одшиюжь,  ова  выдумана  бнла  для  утЪшеша  человечества  въ  его  свер- 
бдхъ.  ЧеювФкъ  не  есть  временное  существо  въ  атомъ  нревраешшъ 
шрЬ;  жизнь,  величайнпй  даръ  неба  ши  природн,  не  исчеваетъ,  про-, 
явившись  въ  мгновешн  передъ  вечностью;  етрадашя  и  притЬенешд 
когда*нибудь  изм^иатся  къ  лучшему;  милня  встречи  не  случайны 
и  могутъ  новтортться  после  загробной  разлуки,  —  вотъ  чтб  дежиф 
въ  основавш  метемдсихозма.  Является  буддизмъ  н  гонитъ  офочь  всЬ 
эти  утешительные  напевы,  слышанные  съ  того  света,  бичуетъ  розо- 
выя  надежды  утесненнаго,  аагнаннаго  люда,  который  только  въ  фив* 
щяхъ  релнгш  и  находилъ  утолеше  своихъ  горестей.  Жизнь  ему  не- 
навистна; онъ  хочетъ  заглушить  все  чувства,  онъ  отрицаетъ  бнт1е 
души,  смотритъ  на  составъ  человека, — ^какъ  на  остовъ  телеги,  на  весь 
М1ръ— какъ  на  мнражъ,  сонь,  отражеше  въ  зеркале,  пустое  зхо;  внеш- 
шй  и  внутреннШ  М1ры  для  него  существуютъ  условно.  Вотъ  почему 
онъ  избралъ  нищенство,  отдалъ  предпочтете  монашеству;  онъ  тре- 
буетъ  отвергнуть  все,  не  допускать  въ  себя  ничего  для  того,  чтобы 
нзъ  этого  ничего  и  не  произошло  ничего,  то-есть,  чтобы  онъ  такимъ 
способомъ  освободился  отъ  существован1я,  безследно  исчезъ  въ  при- 
роде, достигнувъ  совершеннаго  исчезновешя;  не  унося  съ  собою  ни- 
чего, не  получивъ  ничего  и  тамъ,  въ  этой  Нирване,  которая  его 
освободитъ  отъ  круга  перерожденШ,  но  не  сохранитъ  его  ни  отдель- 
ной личности,  ни  сольетъ  въ  одну  общую,  какъ  говорятъ  друпе, 
душу.  Вотъ  его  цель,  и  потому  его  путь  есть  путь  безъ  пути. 

Можно  ли,  однако  же,  допустить,  чтобы  такое  учеше  явилось  на 
первыхъ  же  порахъ  буддизма,  положено  было  тогда  же  въ  его  основу? 
не  скорее  ли  все  буддисты,  когда  имъ  пришлось  давать  отчетъ  о 
своей  системе,  чувствовали  необходимость  выдумать  что-нибудь  необык- 
новенное, чтобы  отличиться  отъ  другихъ  религШ  или  сектъ?  И  безъ 
того  уаке  они  отличались  наружностью  отъ  другихъ;  надобно  было 
что-нибудь  придумать  особенное  и  для  убежден1й. 

Но  разъ  принятая  теоргя  должна  была  развиваться,  и  она  разви- 
валась до  безБОнечности,  какъ  въ  приложети  къ  не  досказанному,  такъ 
и  внутри.  Теор1я  о'  четырехъ  истинахъ,  то-есть,  о  мучешяхъ  и  ихъ 
1фичине,  отвержещи  и  пути,  въ  немъ  происходящемъ,  легкая  и  не- 
сложная въ  начале,  усложнилась  въ  последствш.  Сначала,  все  при 
Будде  и  при  первыхъ  патр1архахъ,  легко  прозревали  путь:  ветре* 
тятся,  поговорятъ,  сейчасъ  же  уразумеютъ,  смотришь  —  взлетают)^ 
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на  воадухъ,  сгораютъ  вяутренншгь  огяемъ,  ршметаптса  въ  прахъ,  ■ 
путь  шхъ  коячен*ь,  —  никогда  они  бохЬе  не  возвратятся  къ  пер^к1аие- 
нтвь,  потоку  что  стал1  арханаки,  ноббдитедяии  врагонъ,  засяу- 
«ивающнии  чествовашя.  Но  иотохъ,  куда  какъ  иного  *нотребов&яось 
для  ис110лнен{я  пути,  и  путь  этотъ  состоитъ  изъ  пяти  частей,  хеакду 
воторнни  путь  прозрШя  не  есть  еще  конечный,  а  только  среднШ; 
да  и  для  тог»,  чтобн  достигнуть  звашя  арина,  надобно  еще  нройдти 
нЬскбльво  перерождешй,  достичь  различннхъ  ннзшихъ  степеней  ^). 

Зат'Ьиъ  обратились  въ  изучетю  физичесвихъ  и  лсихическихъ  за- 
коновъ;  можетъ-бнть,  и  они,  эти  пять  скандъ'),  какъ  и  учете  о 
лерерождешяхъ,  не  были  новостью  для  Инд1и.  Буддизмъ  ногъ  ихъ 
вырвать  по  частяиъ  изъ  различныхъ  теор1й,  потопу  что  онъ  гово- 
рить о  нихъ  также,  какъ  уже  о  давно  изв^стномъ.  Но  ему  нужно 
было  разсл^довать  душевныя  состояшя  въ  различныхъ  состояшяхъ, 
которыя'онъ  создалъ  въ  своемъ  ученш  о  путяхъ. 

Учеше  о  четырехъ  истинахъ  согласовано  съ  понятхемъ  объ  аске- 
тической ашзни;   оно  находится  кпкъ-бы  въ  нЬкоторомъ  нодчннешв 
последней.   Но  какъ  скоро  допущена  теорхя,  то  она  и  стремится 
занять  мЪсто,  принадлежащее  умствовашю.   „Нравственность,  пред- 
полагаемая въ  аскетической  жизни  ^),  не  можетъ  доставить  спасевзя: 
только  знан1е,  просв'Ьтлеше  ума,  вотъ  чт5  всего  важнее",  стали  го- 
ворить буддисты-мыслители.  Посл'Ь  пришли  къ  соглашенш,  что  нрав- 
ственность есть  пособ1е  ума,   равно  какъ  и  послФдшй — созерцашя. 
Создалась  новая  теор1я,  которая  положила  лъ  основаше  спасешя  зна- 
ше.  Невежество  —  вотъ  причина  всЬхъ  мучешй,  всЬхъ  вращевзй  въ 
Сансар^;   отъ  нев&кества  происходятъ  д'Ьла,   отъ  нихъ  воздаяшя, 

')  9тв  степени :  сротапанва,  сакридагами  и  авагаки,  тоже  когда  явдятьса  м 
въ  одввъ  разъ^  такъ,  наприм'Ьръ,  сакридагами  собственно  вазывается  тотъ,  ш>* 
тороиу  осталось  одивъ  разъ  переродиться  до  подуевзя  степени  архана;  но,  |го 
другииъ,  вдруЁ-ъ  втотъ  сровъ  отдаляется  на  60  ваяпъ,  то-есть,  ядроздавхА. 

*)  Пять  скавдъ  или  пять  яучъ,  пять  аггрегатовъ  суть:  рупа  (вядимое^,  ве- 
дана (ощу|цев1е),  савдння  (су«ден1е),  еавежара  (д'Ьйств1е,  жаввь)  и  видшта 
(позяаше  и  потомъ  душа). 

')  Независимо  отъ  об'Ьтовъ,  принимаеныхъ  при  посвящев1и  въ  бикшу,  посл^ 
составилось  учен1е  о  десяти  грЪхахъ;  они  происходятъ:  1)  отъ  т1Ьла:  убШетво, 
воровство,  прелн>6од%яте;  2)  отъ  слова:  ложь,  грубость, .  влевета,  еуеелов1в^ 
3>  отъ  инслш:  зависть,  же^Ш1^е  зла  другому,  ваблуждете.  Такая  клаоси*мхаци1 
пояавнваетъ  уже  сама  собою,  что  она  не  прввадлежятъ  той  древноетя,  которую 
врсятъ  на  се6%  ветхозавФтвыя  8авов^ди,  которыхъ  также  десять. 
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отъ  яихъ  то  или  другое  аарождеше,-  та  или  другая  жизнь,  всегда 
оканчивающаяся  снертью  ^). 

В^Ь(юятно,  къ  этоиу  вреиени  относится  и  появяете  назвашя 
Будды,  ви^^о  архана.  Будда  значить  очнувппйся,  оробудивпийся, 
знаюпцй,  а  также  свергнувши  иев&вество;  но  ояъ  все  еще  тотъ 
же,  такъ  ушедшШ  (Татагата),  то*есть,  совершенно  исчевнувш1й  ивъ 
шра,  нисколько  о  ненъ  не  заботящЦся.  хот»  и  оотавившШ  въ  на- 
сл^Ьдство  еку  свое  учеше.  Во  это  же  врекя,  цовечно,  явилось  и  уче- 
те о  трехъ  драгоц'бнностяхъ;  стали,  какъ  видниъ,  говорить:  покло- 
няюсь Будд'6,  его  учетю,  его  церкви  (собрашю  духовныхъ  или  саяг^). 
Сайга  предполагаетъ  уже  ионастырскую  жизнь;  введете  ей  вь  <шм- 
волъ  вЪрн,  называемый  прибЬвищенъ,  защитою,  вх&от^  съ  Лжъ  по- 
казываетъ,  что  онъ  никакъ  не  могь  появиться  раньше  раздоровъ, 
которые  стали  разрешаться  на  соборахъ. 

Согласить  теорю  нев^Ьаюства  съ  тедр1ей  о'мучетахъ  ваялась  но- 
вая систена.  Она  отдала  вндиное  преинущество  разуху  —  праджня, 
а  оттого  и  вее  учете  свое  назвала  этииъ  ииенеиЪу  но  въ  то  же 
время  въ  зтотъ  разумъ,  въ  сущность  его,  ввела  то  же  бездупйз^  ко- 
торое проповЪднвала  теор1я  о  четнрехъ  истинахъ.  Это  бе8душ1е 
она  назвала  пустотою;  по  той  важности,  которую  прдкамъ  этой 
пустоте  книги  новой  школы,  иоашо  подумать,  что. это  новое  иета- 
физическое  начало,  но  собственно  говоря,  оно— даже  нринимаа,  что 
приверженцы  старой  теорш  о  четырехъ  истинахъ  заимствовали  зту 
пустоту  уже'  изъ  новой  системы,— какъ  раэъ  вытеваетъ  иа1ь  учен1я  -о 
невЬчности  всего  составнаго,  следовательно,  объ#отсутствш  я.  во 
всемъ,  что  принимала,  по  вс^мъ  свидйтельствамь,  бдльшая  часть  пер- 
выхъ  буддистовъ.  Только  пустота  въ  новой  филооофш,  ш^зваивой 
трансцендентальною  (парамита),  облечена  большею  туманностью,  въ 


О  Зам^ч&тельяо,  что  тогда  жахъ  четыремъ  нстннамъ  соотв^тств|^ютъ  четыре 
аскетячесшя  вяшраж  (которыя  суть  четыре  существеввыя  основав1я  вравствен- 
яостн  для  бнкшу,  8то:  сид11ть  подъ  деревомъ,  питаться  мвяостынею,  весить  ло- 
скутья и  бросать  я-Ёкарство  тотчасъ  по  намазан1и),  двенадцати,  какъ  жхъ  нас- 
чвтываютъ,  пер1ода]гь  развят1я  вевинества,  яазываемынъ  я&даяами,  ооотя^г- 
ствуютъ  12  д'ута.  Эти  д'ута  суть  тояько  раавяпе  четырехъ  няшрАЯ* .  Чяс^м- 
■ость,  какъ  вндяо,  играла  не  малую  роль  въ  буддиамф^  такъ,  однК  щкоды 
прявииалн  6,  а  друпя  10  оаракитъ.  Явились  численные  лексиконы,  въвинаяхъ 
также  есть  статьи  по  чясламъ.  9то  показываетъ,  что  въ  то  врекя  въ  Инд1Ю 
только  что  проникли  первый  ариеметическ1я  пояяпя  н  кккгк,  подобный  Лаля- 
тавкстаре,— посп1кшкли  пощеголять  чнслевноетью.  А  кто  поянахожялъ  Инд^ю  съ 
н&текатккой,  если  не  вторжение  Грековъ? 
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въ  ввд^  внспреянихъ  внраженШ^  учешв  првданъ  хдрактеръ  фвжи 
софсн1й;  пустота  и  существуетъ,  и  не  существуетъ,  и  недыш  еказ&тц 
чтобн  она  существоваш,  и  не  существовала  вм&^тЪ;  въ  ней  я^^тъ  ни 
сущеетвовашя,  ни  не  существовашя;  должно  отвергнуть  всякое  прсц- 
ставлеше  иди  ишнлете  объ  этонъ,  но  и  усвоете  втой  идеи,  кпг 
ва&ъ  роворять  буддисты,  этого  разуиа,  квжь  разъ  и  спасетъ  тебв. 
При  такой  теорш  и^ть  ни  добра,  ни  зла,  нЪтъ  ни  сватнхь,  ни  гр&о- 
Ш2яъ,  нФтъ  ИИ  шра,  ни  вфрн,  ни  Буддн,  ни  его  учешя, — и  междт 
чЛмъ  все  9Т0  существуетъ. 

Новое  ученк  отлитало  себя  особниъ  назвашеиъ  Махаянн — велн- 
ваго  хо«ден1я,  веливаго  бреиени,  потому  что  нужны  великхя  силн, 
ч^обн  поднять  его,  неустрапшться  его  испов^днвать.  Но  вавъ  же  эю? 
В-Ьдь  существуютъ  книги  тоже  Будды,  въ  которыхъ  онъ  учить  о  че- 
тырехъ  истивахъ,  по  другимъ — о  12-ти  ниданахъ.  Что  же  ва  важность 
объяшять  ВТО?...  Будда  училъ,  смотря  по  способностдмъ  лх>дейу  по 
ихъ  дарован1яхъ,  большему  или  меньшему  развитию  ихъ  ортановъ; 
потому  для  тупнхъ  преподалъ  учете  о  четЕфехъ  истивахъ,  для  бохк 
развкшхъ — о  ниданахъ,  наконецъ,  для  полныхъ  умниковъ — праджия- 
парамнту.  Съ  четырьмя  истинами,  пожалуй,  также  можно  спастись 
въ  десятки  калпъ,  а  калпа,  по  крайней  ккрк^  равняется  пер10дт 
сув(ествовашя  м1ра.  Значить,  вс^  тЬ  арханы,  которыхъ  признавали 
старые  буддисты,  прозаанные  тенерь  отъ  махаяпистовъ  Хинаявистали 
или  Ма10иесуш,ями, — чего,  разумеется,  посл^дше  саминенризнаваяи,— 
исчезли.  Не  даромъ  же  Хинаянисты  назвади  эту  Махаяну,  хакъ  упо- 
минають  даже  и  посд'Ьдователи  последней,  произведен1емъ  демова. 

Однакожь,  и  ВТО  примнрете  не  удержалось;  явилось  новое  -уче- 
те, которое  хотя  и  не  отвергало  учешя  о  пустоте,  о  небытш  я, 
но  вътоже  время,  признавало  душу  (алая),  то-есть,.  то  же  д  и  душу, 
основываясь  на  допускающихъ  всевозможное  противор']^ч1е  выводахъ  изъ 
учеН1Я  о  пустоте;  это  веш;ь  очень  легкая,,  тамъ  в^дь  признается  въ 
одно  и  то  же  время  тождество  и  различ1е  объекта  и  субъекта,  доведен- 
наго  до  тождества  съ  объектомъ!  (§1е).  Поняпе  о  душ%  также,  какъ 
вндимъ,  было  и  у  первыхъ  буддистовъ, — в^^роятно,  они-то  и  были  пер- 
вые приверженцы  Ниданъ.  Можно  даже  нав']^рное  сказать,  что  это 
были  въ  посл^Ьдствш  сутрактики,  а  старые  приверженцы  четырех» 
истинъ  превратились  въ  вайб'ашивовъ  ^).   „ВсЬ  шры  произошли  отъ 


^)  Сутрактвкамя   яавыважнеъ  т1Ь,  которые   основывадась  в»  словахъ   самого 
Будхы,    вазываенкгхъ   сутрап;    Вавб'ашвжа   яя    взяля   въ  ружоводетво    общЦ 
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души,  илк  отъ  вшс1и", — вотъ  вавъ  выразилась  новая  теори.  Шръ, 
дИсФвнтельно,  не  тЛеть  никакого  содержашя,  пусть,  но  въ  неиъ 
заключена  чнстад  дзщю,  загрязненная  и]ромъ,  нучижая  въ  шрЪ.  Бе 
то  н  надобно  освободить,  говорить  новая  систека,  называющая  себя 
тозке  Махаяной.  Между  об^Ьими  си€тема^ш  возникаютъ  сноры;  Ки- 
тайцы, нутешеетвовавппе  ран'Ье,  застаютъ  въ  Инд1и  у  буддистовъ  въ 
сид%  посл^дню  теорш,  и  ее  главнынь  образоиъ  ^еб'к  и  усвоиэаютъ. 
Тибетцы  являются  нозже,  когда  Китайцы  уже  перестали  ездить;  по- 
томъ  къ  нимъ  явились  прогнанные  иагоиетанаин  изь  Индщ  учителя 
буддизиа.  Въ  то  время  въ  Днд1и  опять  осилила  систека  уничтоже- 
шя,  и  потому  Тибетцы  отдали  ей  предночтш1е.  Вотъ  главное  отлич1е 
кнтайскаго  хошанства  отъ  тибетско-хоигольскаго  ламайства.  На  Цей- 
лоне, вавъ  важе^тся,  утвердился  древшй  буддизмъ. 

Эти  споры  ваялась  примирить  пятая  система,  развцвшаяся  также 
изъ  иачалъ  положенныхъ  во  всЪхъ  четырехъ  предыдущихъ  системах^. 
Соэерцаше  тамъ  заключалось  въ  усвоенш  теореояческихъ  истинъ,  въ 
полномъ  углублеши  въ  смыслъ  ихъ,  оно  помогало  только  иди  нрав- 
ственности, или  уму  проявиться.  Теперь  оно  стоить  на  п^^вомъ 
план^.  Что  вы  тамъ  хлопочете,  говорить  новая  система;  —  правда, 
что  орханы  и  пратьекабудды  ^) — ннзпае  святые  по  понятаямь,  но  радвЪ 
и  вашь  путь  бодисатвы  (махаяничесше  вЪренъ)?  Что  вы  толкуете  о  тео- 
р1и,  все  говорите  только  (Г  разуме!  Съ  умомъ  недалеко  уйдешь,  Щ1- 
добио  искусство,  хитрость, — тогда  если  не  ш  этомъ,  такъ  въ  буду- 
щемь  перерождеши  можно  сд'Ьлаться  Буддою,  стяжать  его  троякое 
Т&ЛО.  Это  троякое  тЪло,  то  •  есть,  магическое  нлн  временное,  веще- 
ственное или  блаженное  и  отвлеченное,  признавалось  уже  и  прежде ' 
вс^^мн  махаявистами;  уже  посл^дше  учили,  что  бодисатва,  сд^^лавпгась 
буддою  въ  М1Р*,  пока  учитъ,  есть  уже  не  бол*е  какъ  магическое  яв- 
леше;  что  онъ  ю>  то  же  время  пршбр^ъ  т'Ьло  духовное,  не  выход»!- 
щее  изъ  небытгя,  хотя  и  пропитанное  всесовершеннымъ  рааумомъ, 
но  какъ  воздаяше  за  свои  велише  подвиги,  онъ  ижЬетъ  еще  т^ло 
блаженства,   одаренное  верхомъ  красоты,  то-есть,   32  признаками  и 


ковспектъ  буддизма,    названный  вайб'апаей,   и  составленный  знаменитыми  учи- 
телями. 

О  Пратьекабудда  значитъ  Будда  самъ  по  себФ,  то  -  есть,  когда  йЪтъ  буд.^ы 
уяащаго,  а  существо  само  по  себФ  достигиетъ  этого  знав1я  безъ  него,  то  назы- 
вается пратьехабуддою^  такое  учен1е  явилось  въ  той  школФ,  которая  отвергала 
высокое  8ван1е  архава,  которое  одно  прежде  достигалось  безъ  Будмл.  По  вс^у 
вндво,  что  оно  создаво  принимавшими  нидавы  или  сутрактихаив. 
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80  пряк^Ьтами  ^).  Призваше  иая, — ^жировой  души,  не  противорЪчкю 
этому  П0НЯТ1Ю,  н  кахаянисты  могли  допустить  все,  что  угодно  лодъ 
услов1емъ  субъективности.  Новая  система,  есл1  съ  одной  сторони,  ова 
признаетъ  множество  буддъ  равновременно  существующихъ,  что  моею 
быть  допущено  9  махаяной,   то  за  то  она  готова  утверждать,    что 
можно  обойдтись  и  безъ  буддъ;  что  можно  прибегнуть  и  къ  понощи 
инов^рчесвихъ   боговъ,  можно  достигнуть  радужнаго  т^ла,  то-естъ, 
безсмерт1я,  не  превращаясь  въ  будду,  а  въ  бога.  Но  объ  этой    см- 
стем^  мы  будемъ  говорить  послЪ.  Зд^еь  вам^тимь  только,   что   ова 
хотела  бнло  сначала  назвать  себя  особенною  яной,— алмазною,  пре- 
поданною Буддою  таинственннмъ  образомъ,  но  потомъ,  чтобы  не  смо- 
рить, согласилась  и  на  причислен1е  себя  къ  махаян^. 

Но  махаяна  отличается  отъ  стараго  буддизма  не  одними  свояш 
теор1ями;  она  хогЬла  дать  новое  направлеше  самой  монастврсхо! 
жизни;  она  даже  ввела  новое  посвящеше  въ  бодисатву,  удержавшееев 
до  сихъ  поръ  въ  Китае.  Въ  старомъ  буддизме  только  одна  мона- 
стырская жизнь,  только  одно  посвящеше  въ  бикшу  могло  дать  спа- 
сете; въ  старомъ  буддизме  не  бнло  никакой  уступки  М1ру,  сшЬт- 
скимъ,  которые,  однако  же,  его  кормили.  Новый  посмотр&гь  на  д1ло 
иначе,  онъ  поставилъ  подаян1е  на  одну  степень  съ  прочими  пара- 
митами,  то^есть,  паромами,  перевозящими  на  другой  берегъ — спасе- 
Я1я,  и  даже  во  глалгЬ  ихъ;  онъ  готовъ  быль  дать  вазваше  бодм- 
сатвы  *)  всякому,  кто  только  возымеетъ  желаше  спастись,  лровзиесп 


*)  Празн&жамн  называются  е111Д7Ю1Ц1а  отлячитежьвыв  свойства  жраеоты  таии 
на  головИ — чубъ  (усннша),  волосы  вьются  направо,  яобъ  шарок1Й,  гдааа  голу- 
бые, языкъ  дляаныЙ  н  тонх1Йу  пальцы  на  ногахъ  и  рукахъ  соединены  перенов- 
хами,  на  ладоняхъ  и  подошвахъ  есть  изображен1е  колеся  и  т.  д.  Прим'Ктамн  на- 
зываются частвыя  красоты:  ногти  м11днаго  цвФта,  лоснящ1еся,  пальцы  круглнс, 
жирные,  пропорц1ональные,  не  видно  на  ннхъ  ни  жилъ,  ни  узловъ,  лоднш 
схрнтыя,  ноги  ровный,  походка  свивая,  гусиная,  слоновья  и  т.  д.  Призвяо, 
хавъ  вщдно,  изв^тны  были  еще  древнимъ  буддистаиъ  я  не  считались  сначап 
исжлючнтельною  привадлежвост1ю  будды,  но  всях&го  иахапуруши,  то-есть^  веля- 
иаго  челов11ха:  они  не  прЬбр-Ётались  съ  И8ифвен1еиъ  внутренней  природы,  а  вв- 
противъ,  саин  свидетельствовали  о  внутренвеиъ  значен!  и  пли  тольхо  предпола- 
гали возиожность  внутренняго  изиФнешя.  Такимъ  образоиъ,  признаки  и  вред- 
кеты,  конечно,  не  въ  такомъ  количествИ,  въ  какомъ  ихъ  выставили  поел!  буд- 
дисты (не  возножно,  чтобы  у  одного  челов-Ька  было  н'бсколько  походокъ),  соста- 
вились  первоначально  въ  вародФ,  какъ  понят!е  объ  идеальной  красоте  Но  едва 
ли  вьющ1еся  волосы  и  голубые  глаза,  например'»,  были  хоть  въ  древности  пря- 
надле«яост1ю  ИидФйцевъ. 

^)  Водисатва  —  святая  иысль,  прилагается  къ  личности,  возыл^вшеб  желаюе 
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иолиФву  об%  этомъ;  у  него  являются  на  сцену  св'Ьтскхе  семейные  бо« 
дисатвн.  Онъ  отдалъ  также  увазв^ше  труду  и  терп^шю.  Ыо  теоре- 
гнчеоВ1е  аюри  скоро  отвлекли  его  отъ  юра,  и  св^тск1е  только  оста- 
лись обычшши  нилостынедателями,  данниками.  Только  одно  мисти- 
ческое учен1е,  введя  особенное  посвященхе,  не  требуетъ  непрем^Ьнно 
прицадлежности  къ  классу  высшаго  духовенства,  но  одного  усвоен1я 
будд1йсвихъ  теорШ.  • 

Мы  вид'Ьли  уже  выше,  что  но  М'Ьр:]^  ра8вит1я  учешя  о  четырехъ 
истинахъ,  раздвигается  кругъ  святыхъ;  со  введешемъ  ниданъ.  яв- 
ляются новыя  личности  —  пратьекабуддн,  съ  махаяной  -  бодисатвы: 
ноздц-Ье  и  лосл-Ьднихъ  разд'Ьлили  на  учаищхся  и  не  учащихся,  на:^на- 
чили  имъ  десять  стененей  или  земель,  до  которшгь  онц  должны  бы.1и 
возвышаться:  явились  бодисатвы,  которые  не  хотятъ  сд'Ьлаться  даже 
Буддой,  а  в-Ьчно  трудятся  на  пользу  одушевленныхъ  существъ,  яв- 
ляется бодисатва  Ваджрапани — хранитель  таинственнаго  учешя,  учи- 
тель вс4хъ  буддъ. 

Сперва  стали, учить,  что  Будд4  Шаклямуни  'предшествовали  три 
Будды,  потомъ  еще  прибавили  "щюихъ  (не  изъ  другой  ли  системы?): 
дал*е  назначили  въ  настоящемъ  мхр*  1.()0(>  буддъ,  наконецъ,  яви- 
лись другхе  М1ры,  существующ1е  въ  одно  время  съ  нашими:  въ  ннхъ 
свои  будды  и  бодисатвы;  одни\ъ  имеяъ  ихъ  въ  будд1йской  миеоло- 
гш  можно  найдти  десятокъ  тысячъ  ^). 


сяНлатьея  буддою;  въ  такоиъ  авачеши  это  слово  могло  од-йлаться  и^^в'Ьстиымъ  и 
древнему  буддизму^  :{ат'Ьмъ,  означало  лицо  вь  посл1>дне11ъ  иереро»ден1и  предъ 
получея!емъ.  зван! я  будды.  Потомъ  являетси  множество  бодисатвъ,  которые  еще 
только  учатся,  между  т-Ьмъ  «акъ  друг1е,  ваприм'Ьръ,  Аьялокитепжара,  Ваджра- 
пани, ставятся  едва-ли  не  выше  самихъ  буддъ. 

*)  Иаяонецъ,  въ  нов'Ьйшемъ  6уддиз|111  у.Тибетцевъ  явились  тавъ-нааываемые 
живые  боги  (хо*о-хутукты  и  хубнлганы).  Мы  68411  дн  выше,  какъ  отнесся  буд- 
дмвмъ  къ  учен1Ю  о  перерождетяхъ;  теперь  онъ  имъ  вполн'Ь  воспользовался.  Въ 
XV  стодЪт1|1  одивъ  изъ  учениковъ  Цзонхавы,  основателя  нонФЙшаго  буддизма, 
яаанваемаго  ламайствомъ,  въ  доказательство,  что  существуютъ  перерождения, 
вел<Ьлъ  мекать  себя  посл'ё  своей  смерти  въ  изв'|1стномъ  м11ст11;  мальчикъ  д11Й- 
етвтв|№но  нашелся  и  окааался  способяымъ,  ивъ  него  вышелъ  ученый^  это  и 
быль  Далай-Лама.  которому  стали  изъ  нолиуихн  покровительствовать  Монголы, 
доставявъ  ему  власть  надъ  Тибетомъ,  признанную  и  китайскими  богдыханами, 
Съ  легкой  руки,  перерожденцы  стали  плодиться^  надобно  только  Чфмъ  -  ндбудь 
прославиться  въ  жизни,  накопить  болыпвя  суммы,  написать  н'Ьсколько  книгъ^ 
ин-бть  большое  число  учениковъ.  или  просто  прхобр'Ьсти  покровительство  пра- 
вительства, —  все  9Т0  да«тъ  право  ммИть  послФ  себя  перерожденцевъ.  Узниютъ 
даже,  чей  вы  саии  перерожденецъ,  то-есть,  какая  древняя  историческая  или  мя- 

ЧАСТЬ  СЬХУ1,  ОТД-  2.  10 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


зов  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТКРСТВА    НАРОДНАГО   ПРОСВЪЩВНМ. 

Идъ  этого  уже  видно,  что  и  саинякО'Смологнчеежи  поняты! 
пгарялись,  подобно  отд^ламъ  шравадсскахъ  об'Ьтовъ;  сперва 
одного  Индру,  одну  тору  Сумеру,  затЪмъ  пон^стии  повише  Браму, 
навовецъ  еще  выше — ^Махадеву  и  т.  д.  Независимо  отъ  дтого,  расвш- 
рялисБ  и  самые  И1ры  ^). 


дологическая  личность  въ  васъ  иереродилась.  Когда  человФкъ  умираете,  «го  вр*- 
сятъ   приближенные    ие  ужодить  иаъ  атаго  хфа,   то->«етц   не  аарероаодатьса  въ 
другомъ  м'Ьст'Ь  кромф  земли  ■  уже,  раяум'Ьется,  араволлавной,  Г>удд1ЙскоД.    Ера 
этот  овъ  самъ  можетъ  указать,  гдЪ  переродится^  но,  по  большей  части  съ  »»- 
црогомъ  о  тоиъ,  гд%  переродился  такоЙ-то,  обращаются  къ  знаменнтымъ  лицажъ, 
хотя  и  не  всегда  къ  тикии1>,  какъ  Далай-Лама.  а  иногда  и  къ  ораку^аш»  (чо#в- 
чжунъ).    Разум-Ьется,    во  всемъ  этою»    играегъ  интересъ;    имущество    унершв!^ 
ламы  не  достаете  я  ни  монастырю,   ни  его  родствен  ни  какъ,  оно  остается  въ  ^ 
кахъ  его  казначеи,  (шанцаова)    и  учениковъ;    они  н  хлопочатъ  объ  отыскяии 
перерожденца.  Затруднеиш  нъ  этомъ  ле  аредсхоить:  въ  указанномъ  м-Ьст^,  — « 
'можно  и  просить,  чтобъ  указали  и1^нио  на  изв'Ьстное  м'ёсто, —  всегда   найдутся 
охотники  сделать  своихъ  д^тей    наслИднихими    почетна  го    зван1Я    в    догатетяа. 
Тибетцы    и  Монголы   и  безъ  того  отдаютъ  съ  охотою  своихъ   дИтеЯ  въ  духав- 
ное  9ван1е.  Въ  доказательство,  что  нальчикъ  перерожденецъ,  требуется  пенного; 
достаточно,  если  онъ  прииниеть  которую-нибудь  нещь  нзъ  уп\1тре6ляемыхъ  нрея- 
вннъ  ламою.    Но  иногда  является  много  перерожденцев!».  Что  же.   и  это  не  иг- 
шаетъ:    одни    переродились    для  этого,    друг1е    для  Хругнхъ  м1ровъ.    Ксть  также 
особые  перерожденцы  т-^ла,  слови  и  духа.    Если   не  хотатъ  отдать  пре:|аочтен]« 
иретендентамъ,  то  }>1;шають  по  жреб1ю,  вынимаемому  и.тъ  урны  яъ  храмахъ  оо- 
сл^  молитвы.  Ксть  перерожденцы  изъ  женщинъ;  у  насъ  былъ  знакомый  перерож- 
денецъ  матери  Чзонханы,  Лчжа-хутукту.  Уменъ  ли,  глупъ  ли  аерерожденецъ,  — 
8Т0  его  воля,    рагпутень  ли  или  нравственъ,    объ  этомъ  не  см'кютъ  ра^суждат^ 
набожные  Тибетцы   и  Монголы:    можетъ-быть,    онъ  нарочно  притворяется.  По- 
чтеше  оказываютъ  глубокое;  гуано  Далай>.11амы  употребляютъ  въ  пилголдхъ,  какъ 
лекарство! 

О  Ьуддисты  признали,  что  существуетъ  три  м]ра:  М1ръ  чувствъ,  м1ръ  аормъ 
м  невидимый.  Въ  первомъ  находятся  ады,  жявотныа,  люди,  духи,  живущее  и* 
»емл11  (Б'ома)  п  въ  воздух'6  (янтарикша).  Зат11мъ,  къ  нему  -ль  отнесли  н  дру- 
па  небеса:  1)  Тр1ястринха,  обитаемое  Иядрою;  2)  Яма,  жилище  бога  правосу- 
Д1Я',  3)  Тушита,  откуда  нт^ходятъ  бодисатвы  для  получен1я  ва  земл'Ъ  етеаеяа 
будды;  4)  небо  прейращев1Й,  небо  Мары^царя  демоновъ.  М1ръ  аорнъ  раздфцхветга 
на  четыре  отд'Ьла,  называемые  четырьмя  д^анами,  съ  тринадцатью  подраяхале- 
в{ями;  въ  низпгей.  то-есть,  первой  живетъ  Брама;  затФнъ  и  вадъ  зтнмн  д1иванн 
надстроили  небо  небожителей:  архановъ,  аяагамъ  и  проч.;  потонъ  првбавялв 
небо  Аканишта;  еще  не  хватило — дали  и'Ьсто  небу  Махешвары.  М1ръ  веавдвныЙ 
состоитъ  изъ  четырехъ  вебесъ:  неба  пустоты,  неба  бевграничяаго  эванад,  яеба 
вичего  не  ааключиющаго,  неба  непредставляемаго,  ив  неаредстаилаемаго.  Пи- 
сл1|дв1й  М1ръ,  конечно^  одинъ  можетъ  назваться  чисто  будд1йскимъ.  Прочая  вое- 
нолопя  созидалась  на  основашн  народныхъ  вФровашЙ.  Тажъ  в  видно,  какъ  она 
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кригь;  ,ни  9ДВД  Феор^я  не  обходндас^  Февъ  того,  чтобы  не  дряои- 
сатЬ|;  своего .  ученья  БуддЪ,  не  иадать^  кннги  оп  его  икени.  Даже, 
кд]&г  видно,  отары($  буддисты  многая  анигн  (А<{|1дар]шХ  сочяняташ 
которыхъ  ущь  явв'Ьстны  быдн  йо  яконамъ,  хот^Ьди  наавать  едммжь 
Буддц.  Однако,  почем;  же  а  н^тг?  ВЪдь,  собешенно  говоря,  и 
то,  чт^  принято  называть  еюэомъ  Будды,  новое  не  окрнваетъ,  что 
оно  составлено  посагЬ.  «Такъмною  слышано''....  вотъ  слом,  которыми 
начинается  всякая  книга,  нрщшснваемая  Будд^;  зат^мь  описнва1е1€я 
обс.т4Л09ка,  гд^Ь  находится  Будда,  что  д'Ьлаютъ  друпе.  Зат'Ьмъ,  по 
^Е|^ому1'Ш|6удь  случаю,  аавязнваетея  разговоръ  даже  невсегда  Будды 
съ.  учеицвамд,  а  иежду  носл^дними,  и  Будда  во  всей  книгЪ  раав'Ь 
суметь  только  немного*  Бст^  и  тавк  фокусы:  иоговорятъ  о  чемъ- 
.Н90удь,  А^^поxоцъ  и  качнуть  восхвалять  эту  самую  книгу,  вотору!^ 
вы  читаете  —  является  и  то?^,  идруго!  духъ,  богъ  и  т«  и.  и  об4- 
щдютъ  в(;^до№ожныя  блага  тому,  кто  будетт.  читать,  хранить,  рас- 
пространять эту  книгу.. 

Иногда  книга  служить  чисто  для  мошстырскихь  ц'Ьлей,  для  не- 
мавашя,  что  Будда  быль  зд^^сь  или  нредсказалъ  о  нась. 

Поэтому,  что  же  удивительнаго,    что  въ   Ганьчжур^^  считается 
108  томовь,   а  въ  кита&скомт>  собран1и,  разгонисто  нааечатаниомъ, 
Д.800  тетрадокъ  (чжэцзы).  Буддисты  увЪряютъ,  что  книгъ  было  много, 
^  рН'Ь  сгор^^.  Ло  заглЛнемь  въ  книги  махаяничесх1я:  тибетсвай 
Юмъ  состоить  на  санскритскомъ   изь  100.000  оиокъ,.  у  Битайцевь 
парамитгШЦА  больше;  но  ч^Ьмъ  он*]^  вс^  набиты?  Обстановка,  о  ко- 
торой мы  сказали,  кавъ  можно  бол']^е  растянута.   Но  растянутее  са- 
маго  изложешя    трудно   что  и  вообразить;   можно  впередь  наизусть 
прочитать  то,   что  сказано  въ  ц'Ьлыхъ  томахъ,   никогда  ихъ  не  чи- 
тавь.   Д4Ьло  въ  томь,   что  вь  праджня  -  парамит'Ь  перечисляется  по- 
стоянно бол^^е  ста  термино1)ъ:   зр^ше,   слухъ,  обонян1е^  и  проч.,  но 
если  надобно  сказать,  что  всё  эти  термины  пусты,  чисты,  ни  откуда 
не  приходить,   никуда  не  уходить,   то  вь  книг-Ь   непрем^Ьнно  напи- 


разросталась.  Основан!емъ  ея  служило  древнее  понят1е  о  торЪ  Оумеру,  на  вер- 
ШИН11  которой  яаходвлось  небо  Тр1яетринха.  обитаемое  Индрою;  тогда,  значить, 
еще  не  знали  Брамы.  Вокругъ  Сумеру  ходятъ  солнце,  луна  и  зв11зды.  Потоиъ 
такая  космолопя  показалась  недостаточною  —  и  допустили  существован1е  тысяча 
Сунерку,  но  и  этого  показалось  мало;  тысячи  малыхъ  тысячъ  стала  называться 
среднею  тысячью,  а  тысяча  среднихъ—  1;ел11кнмъ  трехтысячьенъ.  Значнтъ,  в<ь  то 
время  еще  не  ум11ли  правильно  выражать  и  счетъ. 

10* 
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сено:  зрЪтае  пусто,  слухъ  пусть,  обаяяпе  пусто  и  т.  д.,  иеречясмжшзтсм 
всЪ  терцины;  затЪмгЕ  снова  говорится:  зр'Ьвле  ^сто,  слухъ  чисть, 
зрЪн1е  ИИ  откуда  не  приходить  и  т.  д.  Иди,  наприм^ръ:  зр^^те 
пусто  слухомъ,  зр'Ьн1е  пусто  обоиян1енъ,  и  т.  д.,  потоиъ,  сдухъ  пусть 
зр^шемъ,  слгухъ  пусть  обоняшемь.   Словомъ,   ргопопипа  §ип1  оФоза. 

Но  что  жь  уиолномотадо  буддизнь  не  церенониться  нисколько  с% 
своими  постояиишш  изм^яешяии?  Говорить  ли  о  значки  Фраз1ц 
ввступившей  будто  бы  на  первнхь  соборахъ:  „Что  9]I^Ьеть  смвсл 
(или  что  приносить  пользу),  то  и  есть  )'чен1е  Будды". 

Вь  посл^^дствш  буддизмъ,  увлевппйся    вь  полемичесше  споры  С1 
другими  сектами,  усво&1Ь  себЬ  логику  и  Д1алекти&у.  ]&ггаВцы  еце 
не  перевели  этихъ  внигб,  хотя  и  упоминають  о  нихь  вскользь;  ясзш 
что  на!уки  двигались  вь  Индш  съ  запада.  И  странная  вещь, — этчт 
буддизмъ,  столь  чуждаюяцйся  всего  м1рскаго,  готовый  на  слов&х!& 
подавить  всякую  жизнь,  является  вын^Ь  лучшимъ  представителеиь 
науки  едва*ли  не  на  всемъ  во4;ток^.  Тибетсше  и  монгольсше  нова- 
стыри  им^ютъ  факультеты  не  только  богословско-философсше,  но  ■ 
медицинсшОу  математичестае,  разумеется,  сь  примесью  астралопи, 
и  этими-то  именно  позвашями  ламы  и    сумели  раепространитася, 
^  сделать  себя  необходимыми.  Вь  то  же  время,  хваляпцйсл  поб{>ови- 
тедьствомъ  наукь  Китай  не  имДетъ  до  настоя1цаго  времея№  ннка- 
кихь  школь,  въ  которыхъ  преподавалось  бы  что-нибудь  другое,  крсш! 
класеическихъ  книгь, — хотя  бъ  истор1я  и  географ1д  своей  стражн, 
или  хотя  какая-нибудь  граматика! 
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8НАЧЕЙ1Е  ИАСТОЯЩДГО  ВРЕМЕНИ  (П1АЕК1Т»)   ВЪ  МАБСИФИ- 

КАЦМ  СМВЯЙбКИХЪ  ГААГОАОВЪ  N  ОБРАВОВАШЕ  ЕГО  СРАВНИ- 

ТЕАЬНО  СЪ  РОДСТВЕННЫМИ  ЯЗЫКАМИ. 

Одинъ  изъ  учен'Ьйшихъ  и  безспорно  плодовит&йшихъ  славянскихъ 
филологовъ  нашего  времени,  г.  Микюшичъ,  тавъ  опред'&кяетъ  фор- 
мальную сторону  настоящаго  времени,  въ  своей  сравнительной  гра- 
иатшсЬ  славянскихъ  языковъ:  цнастоящее  время  изъявительнаго  на- 
клонешя  лишено  всякаго  признака,  характеризуюп1,аго  время  и  на- 
клонете;  оно  достаточно  выделяется  отсутств1емъ  такого  признака, 
особенннми  личными  окончан1ями,  соединительною  гласною,  и  въ  я^- 
которыхъ  случаяхъ,  тяжестью  гласной  основы"  ^). 

Устраяивъ,  такимъ  образомъ^  характеристическую  особенность  въ 
форм^^  настоящаго  времени,  ограничивъ  посхЬднюю  лишь  общими  при- 
знаками и  для  другихъ  временъ  и  наклонешй,  какъ  соединительная 
гласная  и  личння  окончатя,  г.*  Миклошичъ,  естественно,  въ  вопрос!^ 
объ  основаши  для  классификадхи  глаголовъ  вынужденъ  быль  отыски- 
вать иную  форму — и  яашелъ  ее  въ  тем^  неопред^леннаго  наклонешя. 
Подъ  вл1ян1емъ  этого  принципа  составились  и  изв-Ьстные,  въ  указан- 
нонъ  сопнеши  Мишгошнча,  шесть  классовъ  старо-славянскихъ  гла- 
голов^, принятые  некоторыми  авторами  граматикъ  и  при  распред^- 
ленш  глаголовъ  въ  живыхъ  нар^чхяхъ  славянскихъ. 

Не  особеннб,  однахоже,  много  требуется  вниман1я,  чтобъ  увидать 
I  на  опыте  всю  шаткость  основанхй  такого  принципа.  Въ  самомъ 
дЪле,  всматрнваяеь  пристальнее  въ  систему  делен1я  Миклошичемъ 
глаголовъ  на  классы  и  на  группы,  мы  безъ  труда  замечаемъ,  что  со- 
ставлена она  далеко  не  подъ  вл1ян1емъ  неопределеннаго  наклонен1Я. 
Такъ,  вачемъ,  напримеръ,   разделены  у  него  въ  разные  классы  гла- 


*)  УегкМсЬе&де  КоппеЫеЬге  дег  в]ат1всЬей  8ргасЬбп,   \^1^,  185в,   етр.   Ю 

иоа. 


01дШ2ес1  Ьу  С^ОО?1€ 


312  акгрнАлъ  министерства  народнаго  просв^щбшя. 

голн  на  1ьти,  кавъ  мртыпи  и  желгьти^  когда  приводимая  тгь  тент 
одна  и  та  же,  то-есть,  мрть  и  желть?  Или  глаголы  5-го  и  6-го  клас- 
гл)въ,  одинаково  оканчиваютщеся  въ  тем'Ь  неопред']^леннаго  на  а,  какъ: 
д)ьла^  коупова?  Еще  бол1;о,  что  побудило  Миклошича  выд'кгать  осо- 
бые разряды  въ  томъ  же  3-мъ  классе,  при  одной  и  той  же  тегЬ 
неопред'кхеннаго;  почему  тема  жел}ь  и  ей  подобный  отчислеон  въ 
одинъ  разрядъ  этого  класса,  а  тема  юрть  съ  ей  подобными  въ  другой? 
Что  служило  ему  рувоводствомъ  для  введешя  трехъ  разрядовъ  и  въ  5-1 
классъ,  при  темб  неопред^леннаго  на  п.  какъ:  дгьла,  пиба\  вра^  Хааг&е. 
похъ  вакниъ  влхяяюмъ  ъгхючлл  о№  гел1у  не<трЦ1^^ЙМ>  н^ш»- 
яешя  на  гласныя  въ  шестой  рав^ддъ  Ьго  клацса  и  внд^^жилъ  этимь 
указанные  глаголы,  какъ:  битщ  гнити  и  др.  изъ  4-го  класса,  куда 
отнесены  хвалитц,  любити  и  др.,  или  выдЪлилъ  ^нати  изъ  5-го 
класса,  при  глаголахъ  его  дтьлатщ  играти  я  др.? 

Лсно,  что  принципъ  д'Ьлешя,  принятый  Микло&щчемъ,  оказадся  иа 
,\клЬ  несостоятельЕЫмъ;  ему  тотчасъ  же  пришлось  искать  другое  основа- 
те,  которое  он  ь  и  увяд^клъ  въ  форм'&  настоящаго  времени.  ВсгЬд- 
ствхе  того,  въ  самомъ  процесс*]^  групировки  глаголовъ  дЬйствуютъ  у 
него  дв%  темы — ^неопред'Ьленнаго  на^июнешя  и  настоящаго  времени. 
И  хотя  онъ  утверждаетъ,  »съ  граматической  точки  зрЪшя",  боль- 
шую древность  за  первою  темой:  ^^еК  (Ис^ег  (1пПшиу^(;аши1)  хи  пЫеп 
РаНеп  игаргипйИсЬег  18!;,  а18  Лег  Ргаезепзвитт  (стр.  105),  т4мъ  не 
мен'Ье,  наблюдателю  легко  подметить,  какъ  мало  значенхя  представ* 
ляетъ  тема  неолред'кзеннаго,  какъ  легко  вм'Ьсто  нея  подставить  тему 
всякой  формы,  производимой  авторомъ  сравнительной  славянской 
граматики  отъ  неопред^леннаго  наклонен1я,  и  какъ  суи^естаеиио 
важно  въ  распред'к1еши  классовъ  настоящее  время. 

Въ  самомъ  дЪл^,  век  только  что.  приведенные  вцми  факхн  Мм- 
клошичевой  групировки  глаголовъ  стоятъ  въ  зависимости  единственно 
отъ  особой  формащи  настоящаго  времени.  Глагольная  пца  иумь 
о^Д'Ьлена  въ  особый  разрядъ  отъ  желгь  потому,,  что  настоящее  врцхя 
первой  есть  юрщ  куришыу  юрить^  тогда  какъ  отъ  лосл^^дней  аюелта^ : 
жеАтМши^  жоАгькть.  Равнымъ  образомъ,  только  додъ  влшшемъ  фо^рга 
настоящаго  времени,  явились  три  додразд&1ен1я.  и  при  тем^Ь  неооре- 
дАленнаго  шлюпетя  на  а:  д^ьлаУИ^^  дпиакши;  пигиНьу  пиитши\  6^^ 
береши.  То  же  самое  и  въ  остальныхъ  случаяхъ  д^ен1я. 

Но  не  одинъ  опытъ  свид^тельствуетъ  о  важности  формы  настоя- 
щих) времмн  №  классификацш  гл^дюл^въ;  хеоре1»ческ1й  взгдядъ  на 
^ллвяиск^*  яаыкъ,  сравнительно   съ  другими  языками  родственншсм, 
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тчэвсфитъ  еще  р']^че'  о  шаткости  теми  неооред'&лгенши'о   нак1ОИ0]ия 
и  о  иекатчжости  разд'ЬлеЕгя  гдаголовъ  на  ея  основаши. 

» .  Въ  глагодахъ  ар1йскикъ  дшковъ  госводствуетъ  въ  основанш  одна 
о4(щая  ^ема  дхя  шс1^хъ  глагодьныхъ  образован1й,  не  прциаддежащаа 
исключительно  я  предпочтительно  каком^'^-дибо  одному  времени  или 
одному  наклонешю.  Изъ  этой  темы  обравуютсд  всЬ  формы,  согласна 
съ  о11ец1альцыми  особенностями  каждой,  то-есть,  согласно  съ  харак- 
т^ожь  времени  или  наклонешд,   съ  первостепенными  или  второсте- 
певяыми  личными  акончашя1га,   съ  поднат1емъ  или  ослаблен1емъ  ко- 
ренво!  гласной  темы,  съ  царащешемъ  (аугментомъ)  или  удвоешемъ 
(редунлнващей).  Понятно,  что  при  И8В^к;тности  темы  и  условай  тре- 
буемой формы  глагола  нечего  бы  и  думать  о  различии  классовъ:  вс^ 
глаголы  есте'ственнымъ  образомъ  сводились  бы  къ  одной  группе.  Но 
уже*  и  санскритъ,  не  ваирая  на  присущую    ему  выдерашнность  въ 
чнстчмгЬ  и  цростот'Ь  древн'Ьйшаго  архйсваго  языка,    представляетъ 
^особые   разряды    глаголовъ,  доводя   ихъ  числомъ  до  десяти.   За  то 
санонритъ  съ  проврачностш  дока^ываетъ  и  главную  причину  разд*]^- 
лен1а  глаголовъ:  она  заключается  въ  разнообра:шой  формац1р  настоя- 
щаго  времени,  при  образованш  его  изъ  общей  глагольной  темы.  Та- 
кой или  иной  способъ  обравовашд  насгояпцаго  служитъ  основан1емъ 
выд^лен1я  глаголовъ  въ  особый  классь,  другими  словами,  сколько  раз- 
личныкъ  способовъ  образовашя,  столько  и  влаесовъ. 

Того  же  самого  сл']^довало  бы  ожидать  и  въ  славянсвомъ  азык^, 
но  крайней  мЪр^,  «ельзя  отказаться  искать  того  же  въ  ученомъ  труд^^, 
какимъ  не  возмоашо  не  считать  почтенный  трудъ  г.  Миклопшча,  осо- 
бенно нослЪ  того,  какъ  мысль  объ  одинаковости  основаши  и  въ  с.1а- 
вянскихъ  глаголахъ  съ  санскритскими  и  вообще  древне-ар1йскими 
была  высказана,  еще  за  четыре  года  до  выхода  въ  св'Ьтъ  упомянутаго 
сочинешя  Миклошича,  Шлейхеромъ  О*  Не  беремся  р'Ьшать,  что 
именно  побудило  автора  сравнительной  граматики  не  придать  ника- 
к(ню  значения  столь  важному  указан1ю,  хотя  какъ  знатокъ  и  вообще 
въ  сравнительномъ  языковнати,  оиъ  схор']^е  и  правильнее  многихъ 
1а>гъ  но  достоинству  оценить  важность  его  относительно  влассифи- 
кащи  славянская  глагола.  Вероятно,  г.  Миклошичъ  руководился  пре- 
имущественно практическою  стороной,  и  гЬмъ  скорее  остался  при 
(Ямьромъ  своемъ  мн^ши  и  распред^ленпс,  что,  въ  силу  значительныхъ 


*)  Когтеп1«Ьге  (1ег  К1ГсЬепв1я11г1ясЬеп  81й'асЬе.  Виип.  1852,  стр,  285,    а  такж* 
345-347. 
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утрать  въ  славянсЕомъ  глаголе.  дЪйс^ительныя  и  нрактшееша 
вашд  Д'Ьлешя  не  особенно  стщественно  уклонилисб  отъ  научнихъ. 

Т^Ьмъ  не  мен^е,  не  возможно  не  сознаться,    чФо,  читая   отдЪлъ 
глаголовъ  старо-славянскаго  нарМя  у  Мшслошича,  не  разъ  ярШдерса 
натолкнуться  на  неясности,   недоу1г]^н!я  и  протнвор'Ьч1я.   Кром%  от- 
черченной уже  нами  несостоятельности  темы  неопред'Ьленна1'0 
нен]я,  какъ  принципа  въ  раснред'Ьлен]и  глаголовъ  на  классн. 
те.1ънн[й  читатель   не  замедлить   возразить,   что  и  аризнанная  бдса- 
шая  первобытность  темы  неопред4леннаго  наклонетя  весьма  сомни- 
тельна.   Ни  въ  какомъ,  наприм%ръ,   случа^Ь  не  удобно  согласятьсс 
^тобы  тема  юрп  была  древн^Ье  темы  настоящаго  юры.  СнраведхшгЫ 
утверждать  противное,  такъ  какъ  въ  первой  тем*,  очевидно,  является 
только  поднятхе  коренной  гласной  второй  темы,  именно  и  въ  9ь.  То  же 
сл*дуетъ  сказать  и  о  тем*  неонред'Ьленнаго  въ  глаголахъ  лсрм-пиц 
жриь-ти  и  подобныхъ,  когда   и  времена,  образующ1ЯСя,  по  ученш 
Миклошича,  отъ  этой  темы,  какъ  аористъ  или  причаст1е  прошедшаго, 
представляютъ  свою  особую  и  несоНоигЬнво  бол*е  древнюю  тему.  Очень 
нередко  встр'Ьчаю1Ц1яся  формы  аориста  мр-охь  (2-е  и  3-е  лица  л^^-е), 
причаст1елсърг,женск..к!»р7ушм,указываютъ  явственно  на  тему  мр(-ла1р)^ 
то-есть,  на  корень  мар^  ослабленный  въ  мр  или  леьр,  тогда  какъ  по 
ученш  Миклонгача  должно  бы  ожидать  то.1ько  формы  аориста  мрлзп 
и  причаст1я  мрплъ,  мр1ьвъ.  Въ  виду  такихъ  фактовъ,  число  вогорвхъ 
можно  бы  удесятерить,  приходится,  на  оборотъ,  утверждать,  что  сама 
тема  неопр'ед*леннаго  наклонен1я  есть  продуктъ  сравнительно  позд- 
н'Ьйшей  эпохи,  явивш1йся  подъ  вл1яше№ь  уеилен1Я  или  фонетической 
перегласовки  коренной   глагольной   темы:   мр1ь  изъ  ^ир,  ко^^пова  изъ 
коупоуа. 

Но,  быть  можетъ,  тема  настоящаго  временд,  согласно  ноложешю 
г.  Миклонгача,  носить  на  себ*  сл*ды  все-таки  нов^йшаго'  обрааова- 
шя?  Что  же  такое  тема  настоящаго  времени?  Уважаемый  автора 
сравнительной  граматики  считаетъ  за  темы  настоящаго  времени,  ва- 
примеры  с/ы)^  пиш^  бер^  какъ  особня  темы  отъ  неопред*«шнаро 
смд,  писа,  бра.  Кажется,  не  можетъ  подлежать  и  т*ни  сомн*Н1я,  что 
въ  гЬхъ  и  другихъ  формахъ  темы  одн*  и  т*же,  то-есть,  обще-глзг 
гольныя:  оад^  пис^  бр  {=^бар^  спр.  ЬНг^  какъ  ослаблеше  отъ  Ьког\» 
Вопросъ  сводится  къ  различнымъ  споеобамь  образовашя,  съ  одвой 
стороны,  настоящаго  времени  и  съ'  нимъ  нераздельно  связанные 
фориъ  глагола:  преходящаго,  повелительнаго  и  причаст1а  настояпц^ю 
дМствительнаго   и  страдательнаго  залоговъ,  съ  другой  —  нёонредЪ* 
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летюго  яаклоиешя  1г  съ  някъ  смэаршхъ  формъ  глапма:  аернепц 

сттна,  11ричаст1я  прошедшаго  дФйсляггелвнаго  и  страдателыаго.  Я 

если,  ВЪ  посл^Ьднемъ  случа'Ь,  къ  глагольной  *в]гЬ>  лряставошю^ся  обрат 

зстательяйе  гласныр  ^леиейтн,  как'ь  и:  хвалн'ты,  вакъ  а:  дпла-ми, 

какъ  л:  жлътп'шщ  или  пропсмдитъ  тсияете  конечной  гаасшй  ют 

глагола,  какъ:   мрп>  язь  мр;  какъ  бра  изъ  ^,  кавъ  и>рп^  тъ  ъори, 

какъ  пп»  изъ  ^т  (^19М»т.  нъ  пмт)^  то  въ  лервамъ  сяуча^,  въ  обр»- 

зовап1И  настоялтаго  времгени  совершаются  еъ  тою  зке  темою  своего 

рода  видокзм^&нет}1я,  втлн'Ь  г(^отв4ктствую1гдя  споеобамъ' обравеватн* 

нястоящаго  въ  родстве№нпх1&{  язнкахъ:  ивъ  тд   являетоа  е^^шт 

пис — "пщ),  из*  Ьр — бечу  и  т.  д.  Говорить,  с;г]Ьдом1'гвлБие,  о  цредночт»* 

тельной  древности  тезш  неон1^д^Ьлен&аго  11№лояея1я  мояяо  бшго  бм 

толькЬ  тогда,  когда  удалось  бн  докавать,   что  бшго  жрешц  когда 

форма  настоящаго  времени  не  выд'1Ьляла«ь  я»  тенн  неопред'Ьлвнвкго 

наклонетя,  и  что  форм]^  настоящаго  времеки.  напряпгЬрь,  тд^'  ллг 

составляютъ    явлете    новообразованное.   Но  позволителмо   утвцтв*^ 

дать,  что  г.  Миклошичъ  никогда  этого  ие  докажетъ,  да  и  довазшють 

не  станетъ.  Не  подлежитъ,  напротивъ  того,  сокя^^шю,  что,  иъ  пбр10дъ 

обособлешя  славянскаго  язта,  какъ  только  начала  образовшваться 

въ  немъ  особая  форма  для  неопред'Ьленнаго  навдовешя,  праведенння 

фАрмьт   настоящаго  времени,   кавъ   соотвЪтствуюпря  домцмяъ  род* 

ственншгь  языкамъ,  давнымъ  да)(ноужевънтъ  существовали.  Сравои" 

тельная  новость  темы  неопред^^леннаго  наклоне»!!  въ'  ийхоторкхъ 

гляголахъ  очевидна,  какъ  сказали  мы,  и  изъ  уц:&1^Ьввшхъ  остатковъ 

древк&йтаей   формацш  н^которыхъ  формъ,   им^^ющяа^ъ  въ  основаяя 

обыкновенно  одинаковую  съ  неоиред*Ьлеян1П1ъ   нахлояетаеп   теэ1у^ 

какъ  аористы  и  прича)ст1Я  нрошедшато  отъ  мр^мпи.'жрптп  ш  т*  ш 

Лтакъ,  мы  приходимъ  совершенно  къ  яном}  9аключен]ю,  нешели 

г.  Миклошичъ:    не  тема    неонред^еинаро  накловея1я  доляша   счи^ 

таться  древн'Ьйшею,   а  форма  настоящаго  вренеки.   Какъ  оетатокъ 

глубокой  ^рины/она  и- производитъ  за^1вмвеитсть  въ  кяассафява* 

Ц1И  славянскихъ  глаголовъ,  въ  божьппгаств4^  перешедшихъ  ьь  проин- 

водные,  съ  утратой  особой  формацш  яастояшдго  и  съ  уяотреблен]е1гг> 

одинаковой  темы  съ  неонред^^леннымъ  наклонет^гь,  вел^дств1е  за- 

м^чаемаго  въ  дзык^^  и  въ  другихъ  олучаяхъ  стремзгешя  прибля8ить<яг 

къ  однообраз{ю.  Это  видно  и  въ  образовати  прекодящаго.  во  мноппъ 

глаголахъ  отъ  темы  неонред&геннаго,  какъ:  казткхь^т1еа€^с^и>р%а»ь 

и  др.,  о  чемъ  самъ  Миклошичъ  говорить,  что  иг8рг<кпв1|сЬ  пшд  с1а8 

[шрег5ес(;  еше  РгшзепзГогш  в^е1^е8еп  веш  (стр.  105),  тонвсть,  кажалови^ 
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шишАю^,  юршахь,  хотя  ^ъуяал  словахъ  ученая^о  едамюса  н 
*1ёно  пр1т1вор1ч1е  съ  уз^врждетемъ  его  о  предаотте&вой 
востн  тени  неооред^деннага^ 

"Словомъ,  особая  формащя  настгащаго  времени  ироизвела  въ 
вшсвоогь  «зыкА  точно  тааае  же  «.рхаиамн,  вакнми  представляются 
въ  салонеши  темы  сопаения  и  отчасти  гласиыд  на  и,  Ъъ  свою  оче- 
редь, юъ  даанаго  объясиешя  не  трудно  завлюшть,  что  формы  сль^. 
|||#ш,  бер  я  т.  %  кл  въ  какомъ  елуча'Ь  не  могутъ  назшатьса  тшижм 
насггоя1Цаго  времени:  это  суть  формн  носд'ЬдндгО)  обяванныа  свомкъ 
мдамъ  лишь  древнейшему  способу  обрааовашя  во  ве^^ъ  родствем- 
иль  авнмахъ  нзъ  общей  глагольной  темы.  Ташя  формы  могутъ  счн- 
татыивг  ватемн  только  для  преходяцяго,  повелнтельнаго  навловенш 
и  *1фичаст1я  иастоя1цаго,  въ  силу  неносредотвеннаго  нхъ  оронзвод- 
ствм  отъ  настоашдго  времени. 

ПбсзА  свазамнаго,  над'Ьемся,  понятно^  что  форма  настоящаго  вре- 
мени не  только  сл][аи1тъ  основашемъ  для  ра8НОобраз1я  глаголовъ  въ  спрм- 
яешВ)  иначе — длягрунировкиихъ  до  различнымъ  классаиъ,  но  и  нред- 
отавляетъ  собою  въ  тЪхъ  сдучаяхъ,  въ  которнхъ  видоизгЬняетъ  гла- 
гольную тему  отлично  отъ  немхред'Ьленнаго  наклоаешя,  остатокь  глу- 
бокой древности,  жавъ  сд^дъ  господствовавшей  н'Ькогда  и  у  Славянъ 
особой  "формащи  настоящаго.    Понятно  также  и  то,  что  эта  особая 
(|^рма|ря  является  ч'1^мъ*то  отрывочннмъ  въ  язык'Ь  славянскомъ,  от- 
мооясь  лишь  къ  и^которымъ  глаголамъ,  шь  ылд^к  остатковъ,  уц^гЬв- 
гиихъ  отъ  переаоротовъ  въ  авоху  новообразовашй,  а  потому  не  ясна 
оама  по  оебЪ,  даетъ  воеможиость  на  почв-Ь  исключительно    славян- 
скаго  язиова  то^тьво  собирать  факты,  но  не  онред&[ять  услов1я  нхъ 
появлеи1я  въ  общей  систем^Ь  глаголовъ.  Такое  опред'Ьлешв,  однажоже. 
опшовитса  удобнымъ  и  просшмъ,  при  самомъ  слабомъ  сравнеи1я  съ 
нодобннмъ  же  явлешемъ   въ  соплеменнвхъ  языкахъ:  посл:ЬАшеэ  осо- 
бевво.  въ  древб'Ьйшемъ    своемъ  вид^,   сберегли  такую  формацю  вь 
цАявй  сиетт^,  расиространивъ  ее  на  всю  массу  глагодышхъ  словк 
съ  распред'клея1емъ  ихъ   на  групн,  соответственно  особымъ  споа>- 
бамъ  образовашя  настоящаго  времени. 

Напрасно  стали  бы  мы  думать,  что  славянскШ  языкъ,  хотя  бы  ш 
"вь  отрнвкахъ,  сохранилъ  сл^ды  вс^хъ  .способовъ,  даже  въ  древвЫ- 
шихъ  намятникахъ  письменности:  въ  найдениыхъ  фактахъ  оеобсД 
форш|  настоящаго  въ  славянскомъ  явывЪ  встрЪчаемъ  мы  лишь  на- 
ксторые  евособи  общвар1йскаго  его  образовашя,  ставные  въ  рядъ 
авовадЦ'въ  свотеме  уже  и  древне  -  славянскаго  глагола.   Т^мъ  ме- 
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1мж1ючев1пъ  я  ^адобрлп  т%  м  смт  е1ь  елоеобмиг '  о<рм#в11а11г 
шмтмцаг^^  «к  сомемеввигьяоннвкъ,  Ч'Юб^  улсвят^  уемтл^^рмка^ 
обрат*  въ  кял1стфшшаф1ел%мслтъ  ржшрол^гвъ.  .   «      . 

11а'1!К1шво  уда.10сь'  нагь  скпгЬттъ  фяюи,  мш  поивомсмь  ве<1| 
думать,  что  въ  д|«аненсмвявсв(пгь  41№в]^  ооя^нядюь  шгЪян<  о« 
большим»  ил  иеяыжшгь  водичеспвгаъ  ■|яшЪр»9«,  ш^^тее  смшбЬвъ 
о6ра81ша;я№  нвотмщаго  «рекени.  Раэсмо^римФ  шмхд1й»1го%  янхъ  въ' 
отд'Ьльшк^ти,  не  только  яе  терлд  изъ  №АУ^  во  и  предвоенная  жякЛ 
разъ  характеристику  подобнаго  же  образовашя  въ  родственншкъ  явв- 
кахъ:  въ'ошхжрит^  рреческомъ,  •мтявсвонъ,  гофсконъ  и  ли1тск<1къ; 
этшлъ  росвроеуся  ИШ0НН8Я  свявь'я'ццшстт  съ  ят»  слйяяиишг«1 
ябыка  -9  объясняФоя  общею  еястеною  то^  чте  эатешюяо  р^М^остню 
и  о«рнв№нос«БЮ  въ  посхЬдвсхъ. ' 
..  I.  Въ  родспенопть  озшшкъ  древняго  вядя  одно  явь  ааажяъ  обик*- 
номннкхъ  явлен1Й  въ  образовая1и  няопмпцагО'.  еостокгъ  въ  подъеме 
кореяной  г1асяай  глагсоьяой  темы.  Въ  еанекр/шт  такой  мдксяИь 
выражается  въ  такъ-называвной  ружк  яореняш^  рляеннжъ,  т-есть, 
короткое  а обрвщае^мя'въ  долгое  4,  короткое  г  въ  дво§1\|аеное  ^^^а1)у 
короткое.  19  вгь  двоеглаоное  6  {^тт).  Отсюда,  гавгодьянй'  кфояь  яли 
глагольяая  тма  рл  (охраяять^  ашцящап)  въ.  яастоящеяъ'  вреяеяя 
въ  д-яъ  ляц'Ь  едянств.  раН^  въ  1*'яъ  шарл^  рЛпши,  вт  пооелятель* 
номъ  раМ  Глагольный  корень  %  (ядтв),  яод^  вл1ЛЯ1еяъ  гуяв!,  обра* 
зуетгв  настющеес  ётг,,  ёЫ^  Ш\  яореяь  Лоц.  (яенввяд4г1ъ)и^г1я0^т^  (Ъе- 
навизиу),'  1»  (вести>--^Ц;врА(  (ведетъ).  Глагольный  яореяъ  ЬиЛК  *  (лвять) 
даетъ  нвстмщее,  всл^доте  подяягхя  и  въ  Ьь  ЬбЛкЛтг?''  9п^  ('^чь)*^ 
згаоаи  (тачетъ),  пм(  (плакать)— и гбйт!,   Ът  {гтт9шт)^^.ЬгятН 

(говорить).  '•',..' 

Тоже  вйдимъ  и.  въ  %речеепомъ^  конечно^  еъ  нодтюшзгмф  звуколъ^ 
соотв^ЬФствующяяъ  звувоюмъ  вакояаяъ  гречеекА9о  >я8нявк>  то'Чюры  я* 
поднятеФся  или  въ  долгое  «,  какъ  въ  д|алект4  доря!«евкояъ,  ляя1 
въ  1^;  короФкое  I  въ  е^,  корошое  '^,  ряяяое  коренному  м,  въ  с».  0«» 
сюда,  теяа  &«  давп  ва(;гоящее  (тС)  Цри,  >.аЬ — ^^>ч10о>Аау.  Вообще  же 
пршЬровъ  на  втотъ  слу«1Й  предсФавяиетъ  но  шяъ  много  и  грочо^ 
СК1Й  языкъ.  Глагольная  тема  I  (идти)  образуетъ  настоящее:  е1р.1,  е1;, 
гк'зг,  во  множесттенномъ,  гд*  вообще  подъеяъ  не  учйствуетъ,  встр-Ь- 
чаемъ  уже:  Ьхгу\  Ьг,  Т-х^и  Сюда  же  можно  отнести:  621хуо1А1,  ХеСгФ  и' 

др.,  ОТЪ    1'Л^Г0.1Ь!ТЫХ'|>   КОрНСЙ   5^'<   (=С№.  Л^:   доказывать),   Х!!:^  являю-^' 
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щагося  ю  аористЬ  »9-л1»:  еХг^^оу/).   Но  шъ  фсц^мн  2«1ХУо     щ  Хж* 
ямаютеа  ■  в»  ыногпъ  др^лаъ  врмевеахъ,  ЯАХЖОнешяхъ  ■  ; 
то  ш!  въвравЪ  ашЕлюптц  чпо  и  ю гречесвокь  вяваЛ  рано 
лось  то  же  стремлеше  жь  злрощешю  и  одвоовравио,  жиое  съ 
свмю  ОФразмось  на  слашшрконъ,  то  -  есть,  что  форма 
обратыавь  въ  теку  к  ди  оешьннхъ  фуякцШ  глагола. 

Горамо  бол^е  ярвнЪрою  сохрашиъ  ррвчесшй  азнкь  дня  то»- 
шгпя  а»  нае1ЧМ1щекь  аореяиаго  о  въ  •«:  глагол*  мреяь  9^  ^цввп 

ЯаетОаЩ.    ^•'^ТФ,  ро— ирв#  (;асрЕОа>),  Х'^'^Х**^    (==^Х*^»  ^^^ тЛшт 

В%  лтлинбкош  мяакк  сбереглась  лишь  слабве  оспхви  тахоп 
обрааоааазя.  Вообще,  мь  внработалъ  очевь  рано  общую  теку  дш 
веЬхъ  явдоиакЪвгай  глагола.  Къ  числ?  осташбеъ  лоднятш  шореяшаЛ 
гласной  темн  должно  отнести  ео  (»^)  еьв^  еи^  от  г.  Но  кжп 
слабо  оовнавалоса  нетияное  9начеше  такого  подъема,  видно  «за 
учаспа  его  и  во  множео1»мномъ  числЪ:  еьтм,  еШ8^  ешЛ.  Къ  жо- 
добнвма^  же  оегатаамъ  относатса  и  слЬдуюнце  случаи:  Ции  вж^Ьсю 
^глоИ,  огь  /к;  {ПыШ  внйсто  рЛирЦ^  отъ  р1и. 

Вь  дре8не-^ятнекожь  явнвА  подяят1е  воренняхъ  гласннхъ  «на 
составляема  обнкновенныЁ  снособъ  образоваюа  настоащаго  времени. 
Глагольннй  корена  ^пХбрать,  хватать)  даегь  настоящее  дгтра^  2-е 
лице  дге{р%8;  нозднЬ&шая  форма  глагола  дге%(еп.  Корень  дш^  (лнпсь), 
настоящее  дЫ^  дМ^8\  повднМшее  д%е98т. 

Вполне  расоространек^  этотъ  способъ  и  вь  ближайню  род- 
стветюмъ  славияскому  —  вгь  язн]бЪ  литовскомъ.  За  отсутств1енъ,  но 
крайней  мАр'Ь  но  ншввйстностн  намъ,  принДронь  на  ш^мяшое  те- 
мапгаесхое  а,  вриведемъ  несколько  случаевъ  поднятк  нореннвхъ  % 
и  и.  Такъ,  глагольння  темы  %  (идти),  Ш  (оставлять),  V»  (впъ,  кру- 
тить), тХЛ  (дои№)  —  образуютъ  настоящее;  ейи!,  еМ»  еШ,  но  н  во 
множвсшеннокь,  подобно  латинскому,  мне,  еИЛ^  ёки  {=1Шл1==^л±жмш\ 
Тмы  с%  кореннниъ  у-  ри1  (падать),  гиЛ  (плакать),  <&»  (дать),  ^ш$ 
(онояснвать),  зШ  (стоять),  дажтъ  настоящее:  р(Яи,  гаиЛт,  Мт, 
^Л$т%^  вСоепи.  Но  1р  8дЪсь,подъ  влзяшенъ  формы  наетоящвго,  напри- 
м&ръ,  гаисйт,   составились  новня  форнн  неонред'Ьленнаго:    гшЛН. 


*)  Мы  отетщаеяъ  отъ  м»аша  покойнаго  Шлейхер»,  счнти»щ»го  :  въ  Х&!«« 
■ереревенвымъ  отъ  »  вм^ето  лет::».  Съ  сдвой  ст<^вЫу  аорветъ  2-Й  ужванваетъ 
ва  гжагольвую  тему  Х'.т:,  съ  другой  —  есввбъ  I  вравадлекаво  къ  •,  то  тогда 
•орма  вастоящаго  была  бы  лстсг»,  в  яе  вастояло  бы  вадобвоетв  вававвть  I  въ  ». 
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Вь  чемъ,  какъ  и  на  снольёо  мразилея  этогь  способа  о(^ё<иншк 
иАстоащаго  врекган  въ  едмлмвмолс»  язшА?  Раввипе  въ  яемъ  осо- 
Кшъ  гласныхъ  звуковъ  и  установлеше  нежду  ними  ч^равюпевьно! 
тяжеети  ■  слабости,  естественно,  должны  были  условшить  и  снетему 
подндтк  коренныхъ  гласныхъ  въ  настоящ^'Ь.  Это  преимущеетмшю 
относится  хъ  глухимъ  гласныи1&  г  и  ь.  ЗакЬннвъ  собою  вратия  глАс- 
выя,  первоначально  и  и  $,  а  потомъ  и  о<^а80ваняыя  изъ  нослАдтм, 
при  посредств^Ь  гунн,  о  и  е,  эти  глух1я  въ  гл&^льноиъ  кор1гЬ  под- 
яямаются  или  усиливаются  въ.  соотвФтспую1Щя  имъ  «етня  11Ъ  на- 
стоащемъ  вренени,  ииенно  ъ  усиливается  въ  и  (»0^  ъ  въ  о.  Череаъ 
это  глагольныя  темы:  зьда,  пьеа^  01сьда  образуютъ  настоящее  э^409сд^I^ 
гншик^  окидаУ^ь;  тены:  зъв^  ггн^  тьн  даютъ:  зоей^,  гони1%  (или  женя^)^ 

Ежели  короткое  коренное  и,  ослабленное  въ  славянскот  въ  «,  под- 
нимается  въ  щ   то  славянское  и^  подобно  родственными  языкаиъ, 
должно  подняться  въ  двоегласное  л,  соответствующее  скр.  а%  (=&Д)| 
греческ.,  готск.   и  литовсв.  Н.  И  какъ  ни  мало  примФровъ  нреиа- 
гаяэтъ  древне-славянсше  памятники,  но  и  ихъ  достаточно,    чтобы 
прмзнать  этотъ  способъ  обра80ван1я  господствовавшимъ  въ  древвЁб- 
стк.  Самъ  Миклошичъ  не  забылъ,   при  двухъ  изъ  разсматриваемыхъ 
случаяхъ,  сопоставить  форму   славянскую  еъ  санскритскою,  хотя  «и 
ограничился  отрывочнымъ  указашемъ,  не  коснувшись  о<&цей  системы. 
Къ  числу   прим^кровъ,  усилнвающихъ  п  въ  гь  въ   настоящемъ  вре- 
мени, относятся:  лгллти^  настоящ.  .тк?!,  смиШпи  —  смпл^и  (т  те  1п 
тег1пгйгд1еег  ТТеЬегапзФЕштипк  Ахе  еп18ргесЪепдеп  ЗапякН^зМпипе  {Ьг 
{  Ш1(1 1 1п  Аег  8рс1а11;етрога  2и  Оипа  81:е1еёгп:  {},  1а]&Ш1  №г  1в&т1;  вш, 
вта^&т^  Й1г  зшб&ГО1.  Михл.  стр.  158),  пратпи  —  прлМ|,  какъ  можно 
оасидать,  встречая  причастную  форму '  прпщ  зы^тщ  прич.   ийет. 
зтМк.  Справедливо  сюда  же  относитъ  Миклошичъ  и  глаголъ  отгр»Ы1«1, 
при  неопред^еняомъ  атъри^ати,  хотя  и  рано   укоренилась  форма 
^ттиш,  но  это  лишь  вл1яН1е  формы  настоящаго. 

Подобнымъ  же  путемъ,  решаемся  думать,  составилась  и  форма 
неопределеннаго  наклояешя  п$мпщ  изъ  первоначальнаго  пиши.  Сле- 
дуя только  что  упомянутымъ  прим^ранъ,  должно  бы  ожидать  на- 
стоящее 1ИШ|,  какъ  ^иккь,  смп^ш  др.,  а  не  поьу»,  какъ  находимъ. 
Это  разлнч1е  оозволяемъ  себе  объяснять  тЪмъ,  что  въ  формахъ  41кЫ1|, 
слимк,  кроме  подъема  корепяаго  и  въ  I»,  участвовало  я  обравева* 
тельное  въ  настоящемъ  времени  ^,  о  чемъ  скажемъ  ниже,  тогда  какъ 
въ  пом»  звукъ  $ь,  представляющЦ   подняпе  звука  и,   присоединился 
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.тц19срм№Ув»ша  »ъ  4тв(щ  ощщтш  <&$  з(^;(ств1в  чего  т 
былъ,  ш  общш/къ  ,»9у^9вои%  ошоэ^к,  оревра4!||Х|^с«  въ  ои  С=4 
.КМ^  лтй,  ^н>й|  отъ  %т  (ти),  ,ш  (вд)|  черезъ.црдаят1в..|4.  »ь  »ь^  Ч1 
.01б{1[айрр№щ  с^ущесфвцсгедьщ^гом  .Что  '^{^  ой,  въ'  по^Ь'  Д'Ь&ртвнтешв 
рдатсщьщ)  зэуку  |4ь,  вцддр  яаъ  чешской  фсфзщ,  восходаи^еА  въ  д» 
дсяьую ^т«|^у,  гд-Ь  9аст<3кдще^  щжЬегь  1к  1^4;'^  првелит.  ^р^'.  Г^ОIгаII 
цщщнц  сдуждтъ,  в%  нацшхъ  глаз^ъ,  д;оц«1затедьс:^вохъ  того,  « 
|срренц9^  гдаголр^вм  тел^  оср»  9Ц4,  а,;1|ь  (т9).< врзтшда  ужв  вода 
вд1аще]съ  оа^стрящаго  врехециОг  Во  исм&ож^.с^учвфщ  въ  зэук^  ои  » 
Бдюшетсл.  0одндт1е  «;рр91щ<ц?о  щ  дгЬдающ^ .  сц^  1^01^0  равносЕП- 
рнхъ  звуку  1Ь.. 

.  Це  ^(|вн%е  очевидр!   остатки  древц^сго  .  подъеу|1  въ  настч>шце1П 
времени  и  кореннаго  оу.   Какъ  въ  санскрит'Ь,  въ  силу  гуниро^аша 
видо]а01г]^няетоа  онъ  передъ  глах^н^пщ  въ  аг,  въ  гречес|№]гь    мъ   ^• 
у^.  4Я79вскА1^ъ  в:^  ои,  ог\  ппъ  ВЪ  славявс^^;^^  въ  ов.  Отсюда:  сму-ям 
даст,  слоц^  пщ11-9ищ  иаст.  пло^^^  (ррв.  скр-  р1аге^  гре^.  ?сХео«л]^  от- 
рру^ц,  наст«  .щро^и  Считаемъ  иришцщимъ  говорить,  что  то  же  яол- 
.тщ^дм^иъ  н,тежц  да  ю,  .да|р^цм(. ^ии;тоа1цее  въ  фару^Ь  ее,  таж^ 
щ^ю  .^сть,./оу,,  и  сл^^доватэльно^  лоднд^д^^его  должно  быть  ^о^^^  Ш 
^Ъ  ^  .древне-с^^вднскожъ  я^^^  постодннр  и  ^сж>ду  аа1гЬнд|егд  09- 
средствомъ  е,   цочему  отъ  рю-ти  иаст.  ^ре^л^.  ,Тавихъ   глагольввп 
техъ  сохр^нвциодь  ц/е  много,  да  и  н^Ькоторыя  из^^^хъ,  кавъ  закатно  ш> 
.ра^ят|Ц1кан>.двсы1а,  рано  стали  утрачивать  свою  форму,   прнб^Ьгм 
къ  дру^инъ  сдособакъ.образовашя.   Ха^ъ,  1]1Ц|част1е  ковомъ  свид^- 
.  тэльствуетъ,   что  была  форма  нас^одщаго  ковДц  отъ  теми  шзу;  еш 
р^^тел|^н1>е  говорить  о  Ьмъ  лиц^  основя^  встречающееся  3-е  лшм> 
.^(що^еть^  отъ  темы  сноу^.Мщклопи^чъ^  сколы^  ||;оящо  судять  посл1- 
Д14)ще|1у  его  В1фахе«ш:   шапсЬе  4ег  аи(  ^у  аизЬи^ецдеп   81дшше 
пашепИкЬ   кау^  плоу,  слоу^  троу  еггекЬеп   (Иезеи  2^еск  (тр-ес& 
иаб1жан1е  гхатуса)  (1игс'Ь  АивЗяипя:  (1ев  оу  ш  о^  (§  165),  отрицаеп 
подъемъ  и  СВОДИТЬ  ов  изъ  оу  чисто  къ  фонетической  л'^лц  —  къ  в?- 
б^жашю  СЛ1ЯЩЯ  гласн|осъ.   Но,   вопервыхъ,  для  устранешя   гаатуса 


'^  Правда.  М.лкдошичъ  съ  р11Ш1|тедьност1ю  относить  слово  етитм  въ  жажя- 
етвованнымъ  изъ  готскаго  V6р^  (г1атаге  сн.  §§  123,  124);  но  основашя  его  жа- 
хутея  намъ  весьма  шйткнмн  ж  натШу^Ый^тдвдееА^уйность  теня,  коке ч во,  впегъ 
■•  озйаЪАвть,  1го^1ь  скоро  ^опуотмиь  «имшшкть  «амаго  едов1ц  ксамъ  Ввмоаачг 

и  въ  ^а^1^чан1в,  .?то   связь   съ  ,д|^1^  1Э1^1:«1^1|ДЯ4а   бы  пр«А1Ю4Ц^ть  въ  лжттт 


аначеше  совершенное,  а  не  несове^^шениое. 
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сламясвА  языкь  очень  рано  лринддъ  по  нреицущес^ТАу  «вудъ.  /;  м- 
вФО|шхъ,  цйдь,  укаашаемал  Мвклощичвыъ,  дост№адас||  бы  9^^е<цш) 
яваче^  даже/  л  ари  употреблегаи  авука  ^,  именно-  бьцю^  би^ъв^  а  це 
ов.  Тавъ  побуадаетъ  насъ  заключать  обращен1е  дередъ  гладнш!^  зву- 
ком^ въ  ъв  звука  »,  который  есть  ничто  иное,  вАк:ь  <V1а^.|юренн^э 
а^^у  и  весыт  обыкновенно  заступшетъ  мЪсто  аосл1}Дндго  в^  родс^г^ед- 
выхъ  азнкахъ:  заб^ееи^  отъ  забъшщ  поп]^гв^ъ  отъ  понр'мти,  евекр^е 
(родит.)  отъ  ееенрчл.  То  же  доказываютъ  и  соотв^тствецныэ  случаи 
обращен1я  «>  въ  ^,  а  не  въ  ев,  для  фоиетичегко!  Ц'к1н:  бльвати, 
пльвати  отъ  блю^  плю^  тогда  какъ  въ  настояп^енъ  вренени  ревЯ)*   . 

Существован1е  подъема  коренной  гласной  при  обра'зованш  пастор- 
щаго  времени  и  въ  славанскомъ  язык'Ь,  кромЪ  щ}^щедщщыхъ  сду- 
чаевъ,  подтверждается  и  гласныма  плавными  р  и  .|,  разв«вшммис^ 
въ  славаяекоиъ  язык'Ь  подобно  санскриту  й  одинаково  с\  иос^^- 
ншгь  подчиняющимися  закону  ноднятш.  Правда,  1>  и  л,  вакъ  цщл- 
скрцток1я,  суть  собственно  оелабден1я  пёрвоначальндго  сд1четан1л  глас- 
ной съ  согласными  р  я  л^  то-аоть,  ар,  ал;  но  такъ  кащ7>,въ  жщгщи 
яаыва  слишкомъ  распространилось  ослаблеше  ихъ,  сд'Ьдавъ  з]^]ци 
рил  какъ-бы  коренными,  то  въ  граматическомъ  смы^л^  ниемльдо 
не  будетъ  протявор^^ч1емъ  считать-  ар — см  за  подндтде,  хотя  въ  д-Ьй- 
ствительности  сочеташя  эти  служатъ  лишь  возвращешемз^  въ  ворен- 
нимъ  звукамъ.  Отсюда  глагольные  корни  въ  санскриг]^  ААг,  Ь-даютъ 
настоящее  Ькагаш,  каг&ти 

Въ  древне-славянсвомъ  дзык*]^  глагольные  корни  съ  |>  и  л  распа- 
лись на  дв^  группы;  одна  группа  глаголовъ,  какъ.  ц  въ  сансцрит^, 
поднимаетъ  гласные  |>  и  4  въ  соотвфтствующ1я  сочетаЭ1Н  фстой  глас- 
ной съ  согласною;  другая,  налротивъ  того,  не  терпитъ  такого  подняхи. 
Тавимъ  обраронъ,  глагольные  корна^  бру  ()р^  пр^  кл,  спщ  им  ,]^^  д.р., 
даю1Щ1е  въ  неопред'Ьленномъ  формыс  брапт.^  дрцтщ  пратщ  лш^щи, 
стлати,  мл^ьти,  образуютъ  настоящее:  берЯ\,  деря^  пер^,  калЬХ\, 
етелНI^у  мелын.  Наоборотъ,  глагольные  корни:  мр,  <;р,  стр^  тр  и  по- 
добные, въ  неопред'Ьлеиномъ  мри^ти,  ^р1мт^  о^прптщ  трптп^  цм!к' 
ютъ  настоящее:  ^ирА,  врИь,  стр^н,  трЯч.  Всматриваясь  виш^ательно  въ 
оредложениыя  формы.,  легко  заметить,  что  вторая  группа,  не  доду- 
сваюпцш  подъема,  усвоила  въ  неопред^ленномъ  наклонецщ  образо- 
вательное 7ь,  тогда  кавъ  корни  первой  группы  приняли  тамъ  же  при ^1 
гласное  а.  Глаголы  съ  л  и  въ  томЪ|  и  въ  другомъ  случа^^  сохраняютъ 
подъемъ.  Откуда  проюошло  это  различАе?  Щтъ  ли  в^их,ъ-ни(](удь 
данныхъ  для  объяснения   его?  ^дэ^-дп.  подлежцхъ  сомн-Ьш!»,  что 
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фбркы  мр9Ьу  врп  к  т.   д.  относяФСЛ^  сравннте^но,  жь  поз! 
образоваб1ю  м  развились  вътему  неопредЪяеннаго  изъ  другой  форкы. 
На  такую  нысяь  наводятъ  т^  формы  глаголовъ,  которыж  соста&ляпгск 
язь  {Одвнановой  те»!!  съ  неояред'Ьяеинамъ.  Тавъ,  вх^Ьсго  ожщдаемо! 
ч(юр)сы  йориста:  мрп^сь^  жрлхъ,  проешрпаъ^  накодимъ  зачастую  ф<чяаЕ 
&у)крьхб^  псптрьхъ^  прослпрьхь;  в)г]к.то:  (зумрп^лъу  мояюрмаг,  прост§й1и^ 
^ам/вгь  ^«ще:  г>умрьль^  пдоюрьлъ^  проетрьлъ;  также  точно  и  въ  щт- 
частш  прошедшаго  етрадательипго:  пожрьтъ.щюстршлъ  н  др.  Авее 
ЭФО  у1еазыбавТ7>  на  глш'ольную  ^^ему  мр^ти^  жр-ти,  стрчтл  и  т.  1. 
или  1Г0  нравописашю  старвянаго  славянскаго  нар^чк,  мрь-^ни^  л^^ 
ти^  ет2>ь-пи4.   Но  если  темы  мр*ь,  яср^ь^  тнргь  <*тгъ  новообраэовашж. 
выт'&снивнг}я  йвъ  упоФреблешя,  посредством^  поднят1я  р  въ  рп^  преж- 
тя  формы  съ  гласнымъ  р,  то  т  свою  очередь,  едва-ли  не  освюва- 
тельио  предполагать,  что  1Г  настоящее  время  мр^и^  $нраь^  стрт  и  т.  а. 
(ягЬяило  древнМш1я  формы  съ  обычнымъ  подняпемъ  р^  подобно  гл»> 
голамъ:  ^>ати^  драпт  н  т.  д.    О  такой  поолйдовательности  обрааг 
||ан}я,  согласной  съ  соотв^тствующнмъ  явлетаемъ  въ  санскрите,  сп- 
дЪтельствуютъ  уц'Ьл'Ьвппя  формы  наетоящЕи^  времени  въ  словинскомь 
нарМн:   тег^^ет  (=л1рл),   ^^вгет   и  Ш1пн  (^=$ярл\  или  о^рег^е,  гв- 
рег^е  (^=отьпреть,   запреть),   Вакъ  бы  то  ни  было,    но    не   иод^^ 
зкитъ  сомн'Ьтю,  что  и  глагольные  корни  въ  слквянскомъ  язшсб  сь 
гласными  рил  подтверждают?»  законъ  поднятая  гласннхъ  въ  обр*- 
зован1и  настоящаго   времени,   и  что  корни  съ  р  распались  ва  дв1 
^астн,  изъ  которыкъ  одна,  удержавъ  въ  неопред^ясенномъ  образова- 
тельное сА,  сохранила  въ  настоящемъ  подняло,  а  другая,  принявъ  звухь 
п,  подчиняла  й  настоящее  новой  тем^^,  одинаковой  съ  неонред'Ьлея' 
Ышъ  наклонешемъ.  Только  гласное  л  осталось  при  древней   форх^ 
въ  настоящемъ,  нри  а  и  7ь  въ  неопред^енном^,  хотя  рЪдк1е  случав. 
но^^обные  выражешю  довлкть,,  млпкть,  указнваютъ,  что  новизна  го- 
това была  коснуться  и  его. 

II.  Къ  весьма  уоотребительиямъ  способамъ  образ(»ашя  ввсга- 
щаго  времени  въ  родственннхъ  языкахъ  яринадлеовитъ  усложвеше 
глагольной  темы  посредствомъ  вставки  носоваго  звука.  Этинъ  сво* 
собомъ  возникла  и  двойственность  самой  темы  глаголовъ>  во  ммо- 
гихъ  прим^ахъ  издавна  допускающихъ  форму  темы,  а  сл^оватешяо. 
я  вядоязм%нен1й  ея  по  временамг  и  наклоиевзямъ,  и  съ  носовшгь 
двукомъ,  я  безъ  него.  И  зд'Ьсь,  такямъ  о(^шомъ,  сталкиваемся  мы  съ 
вл1ян1емъ  Настоящаго  времени  на  общую  глагольную  тему. 

Такъ,  въ  санскритскомь  лзнкЪ  глагольняе  корни    тп^'    (осаю* 
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бми^ю)^  %  (рафшап),  гИ  (шхщпъ)  об]М1зую7^^а«;г|шц;ее  вреш 
ртъ  типк\  шщк,.  Vтй,  Отсюда  носовой  8В7)б:ь  продикъ  ,а  въ  гдаголо^- 
иый  1И)рень,  .следовательно,  е  въ  общую  глагодьну]р  хеку,  н.въ  сло- 
варлх;ь  сансхритсва^ъ  стии  обозначать  ко^ии  въ  дврйной  фори:!, 
щз(п>:  таШ  (волновать,  тревожить)  и  тапЬЬ^  1гай  (рцдать)  н  кгап^^ 
ЪасЯь  (вязать)  и  Ьапс[к,  Ый  (кричать,  эвать)  ЖфЩпё^  дид  (ворчать) 
и  дипд  и  пр.  '  , 

Въ  гречесщщь,  лзывЪ  особенно  зам']^тна  вставка  насоваго  въ  на- 
стодщенъ  времени  въ  глаголахъ  на  9куш.  Еоренная  глагольная  тема 
безъ  вставки  осталась  въ  другихъ  временахъ.  Такъ,  глагольный  ко- 
рень Хар  (аористъ  2-й  еХа^оу)  даетъ  настоящее  Ха[х(йу(и,  «а^сй  —  ркху- 
Оауш,  Ха)г — гка^(Х^^^ч  ^^Х  —  'с^ТХ^^*^^  Ха1>  —  ХауОауш. 

Латинскгй  аэыкъ  дре^ми^аетъ  не  меньше  примДровъ  дрдо^наго 
л^  образован1д.  Зд^сь  чистая  глагольная  тема  обнаруживается  со 
всею  ДСН0СТ1Ю  въ  щюшедшемъ.  ^еменд.  Сюда  относятся:  Ьапдо,  ко- 
рень 1ад^  въ  прошедшемъ  съ  ослабленхемъ  а  въ  г  и  съ  удвоешеиъ 
^е^^Я^*  Р^^^до^  Л'^л^'о»  1^пдо^  ^гпйо^  V^псо^  (ипйо^  снщЬо,  Ртс1о^  тщро^ 
геИщио^  асгпЛо^  ^ипдо  и  друг.        .        » 

Существуютъ  остатки  носовой  вставки  въ  форм^  настоящаго  вре- 
жешь к  ^ъ  готскомъ  язык^Ь.  Къ  нимъ  относятъ  81апйа  отъ  корня 
з^ай  (стоять),  дадда  отъ  корня  дад^  какъ  удвоенхя  отъ  да  (идти), 
Ъг%пдс1,  отъ  Ъгад^  всл'Ьдств^е  ослаблешя  а  въ  %. 

Не  отсталъ  въ  этов^ъ  .отношещи  отъ  соплеменныхъ  языковъ  и  ли- 
товскгй.  Бъ  немъ  преимущественно  распространилась  формацхя  на- 
стояп^аго  при  посредств1^  вставки  носоваго  на  глагрлы,  соотв'Ьтствую- 
шДе  славянскому  первому  классу,  по  Шлейхерову  и  Миклошичеву 
д^ккенш,  то-есть,  на  глаголы,  оканчиваюпцеся  въ  глагольной  тем'Ь, 
ставшей  темрй  и  неопред'Ёленнаго  наклонешя,  на  согласные  звуки. 
Такимъ.  образомъ:  пппди  отъ  тгдН  (засыпать),  Штри  отъ  ЫгрН 
(начать  пахнуть),  д^пйи  отъ  де$Н  {=деЛН)^  зНтри  отъ  зНрН  (ц4пе- 
кЬть),  тМи  отъ  тгзН  (=тгШ,  жить,  кормиться),  ЦткЛи  отъ  ИзН 
(==  Ш(ц  лЬзть),  ппкн  отъ  гШг  (опшбад'ься),  динди  отъ  дыд  (стано- 
виться веселымъ)  и  мн.  др. 

Пересматривая  случаи  вставки  носоваго  звука  дрц  образоваши 
настоящаго  времени^  какъ  въ  санскрит:]^,  такъ  и  въ  остальныхъ  ис- 
численныхъ  языкахъ,  нельзя  не  заметить,  что  она  присуща  исклю- 
чительно глагольнымъ  корнямъ,  оканчивающимся  на  согласные  звуки, 
и  притомъ  лишь  опред4ленныхъ  органовъ,  именно — передъ  зубными, 
губными  и  гортанными. 

ЧАСТЬ   СЬХУ1,   отд.    2.  11 
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Ужь  ОДНО&  распространенности  этого  способа  <феди  родсгвенщвхг 
юывовъ  достаточно,  чтоба  предпо^а^ать  существовате  его,  хотя  бв 
въ  ог1)аяиченно]гь   количестве  случаевъ,  въ  язшг!  сла^яненомь.  I 
дЪвствительно,  на  встр^чаенъ  въ  пень  таше  факты,  которые  ноготь 
находить  свое  объясненхе  единственно  въ  етомъ  способе  обпде^арВ- 
свой  форнащи  яас11)ящаго,  кагь  бв  на  первяй  взгладъ  ни  казалсь 
они,  по  своей  малочисленности  и  оторванности,  случайньшк   'явл!еш- 
яни.  Только  въ  связи  съ  родственншш  язшсаня  станови1чга  намъ  яс- 
ною форна,  налртгЬръ,  сл^л^^  отъ  глагольной  темп  €п»д  (=сокр8щ. 
$а^,  неопред.  сп>сти  (=сп>дти).  Зд^сь  въ  гласнояъ  «11  точно   тавж 
находимъ  вставку  н  передъ  конечнниъ  согласныкъ  звукомъ  жорвя, 
какъ  видели  это  въ  сансвритЁ,  гречесвомъ,  латн^в^ско]IЪ  и  друг.  Слд 
же  относятся  и  следуюпце  глаголы:  л^ь%Яь  отъ  корня  ле%у   жеопреДр 
лештщ  обрлт^т^  отъ  корня  |)гьт,  неопред,  обрньстыч  бн^Н^  отъ  норп 
б»,  неопред.  бытн.  Если  присоединить  сюда  и  рЪдко  попадаюпсуфя 
форму  недостаточнаго  глаголк  с^ьти  (говорятъ)  отъ  корня  еа  (=«)- 
кращ.  6'а,  издавать  звукъ),  то  вотъ  я  вс^  случая  носоваго    усложв^ 
шя  2ъ  настоящеяъ  славянскаго  язы1Ба,— такого  услоашенха,  которое 
не  повторяется  въ  остальныхъ  форяахъ  спряжешя. 

Но  было  бы  посп'Ёшно  заключать,  что  этияъ  и  ясчерпавантя 
остатки  такой  формап:1и  настоящаго  вреяеян   у  Славянъ.   Сравнеше 
глагольинхъ  корней  славяНскихъ  съ  такими  же  корняяи  родствек* 
ныхъ  язнвовъ  доказываетъ  убедительно,  что  и  этотъ  снособъ  бвлъ 
въ  большомъ   у  нихъ  ходу;  затемнеше  же  его,  относительно  боль- 
пшнства  глаголовъ,  произошло  тЪмъ  же  путемъ,  какимъ  явилась  но- 
совая вставка  и  въ  санскритскнхъ  корняхъ,  то-есть,  уже  подъ  вли- 
шемъ  формы  настоящаго.  Перенеспги  эту  вставку  на  глагольную  тент 
вообще,  и  языкъ  славянскШ  сгладилъ  особенности  настоящаго  се- 
мени и  отнялъ  непосредственную  наглядность    для  выд-блетя  его 
формы  изъ  остальныхъ  формъ.  Такъ,  наприм^Ьръ,  глагольная  теп 
тр(^с  (неопред,  тр^^стщ  настоящ.  1прЛкСН%\  очевидно,  произошла  подъ 
вл1ятемъ  настоящаго  изъ  первоначальной  тргас,  на  чт5  уканнваеп 
равнозначущ1й  санскр.   глагольный   корень  и-аз;  или  мл^сти^  наст. 
л1АтЛ|,  отъ  основной  темы  мат  или  жгат,   скр.  та{к^  съ  т^^съ  же 
значешемъ;  или  в/кзатщ  наст.  в/Ы)юЯ^^  отъ  ваз  или  в№, .  скр.  ЬаЛ\ 
грЛксти  (  =  грЛ\д1пи)  корённою  латинСкою  формою  дга€1  (въ  ртад1ог, 
вга(1118)  увазываетъ  на  основную  тему  град.  Еъ  этому  же  роду  обрд^- 
зовашя  сл^дуетъ  отнести  и  глаголы:   зл\$1стщ  наст.  злиЯк;   лЛкилтщ 
наст.  аЛ^нЯь;  прЛйити^  наст.  прЛил»;  слшмшу  наст.  еЛаЯ^  и  др. 
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Итавг,  образоваше  настоящаго  посредетвомъ  носовой  вставай 
было  одинаково  распространено  н  въ  славянскомъ  язых!;  и  въ  яемъ 
вставка  эта,  какъ  въ  язнкахъ  родственныхъ,  лрояехЪдам  нередъ 
-гЬ]сн  же  согласными,  то-«сть,  зубннии,  гортюными  и  губными,  упо- 
требляясь исключительно  въ  глаголАхъ  1-го  класса;  наконецъ,  вв 
яенъ  еще  сшьнЬе,  нежели  въ  другкхъ,  форма  настоящаго  повлияла 
на  остальныя  формы  глагола,  сообщивъ  носовую  вс1ш1ку  общей  тла^ 
гольной  темЪ  я  сохранивъ  ее  исключительно  для  себя  только  въ  пит 
елучаяхъ.  Какъ  на  слЪдъ  зтого  нерЬда  въ  язык%  повволительно  смо«- 
тр^ть  н  на  носовое  усложнете  въ  н^которыхъ  простонародныхъ  го^ 
ворахъ  слаюгаскихъ,  именно:  въ  чешскомъ,  лужяшкмкъ  и  иоявсномъ, 
въ  настоящемъ  времени  глагола  иду:  р^ш4н,  рШ€М;  но  и  трл 
ато  п  перенеслось  уже  и  на  неонред^шеное  навхонен1е,  какъ  въ  ноль-* 
скомъ  рг^г^уЫ^ 

Ш.  Весьма  рАспростраяеяъ  въ  ар1йе]фхъ  явыкахъ  и  способъ  обрвг* 
зоватя  настоящаго  времени  иосредетво^  слога  ^а  между  глаголь** 
нымъ  корнемъ  и  соединительною  гласною  нередъ  личными  окомча* 
шями,  почему  соединительная  гласная,  удвоенная  новнмъ  знувомъ  а 
отъ  ^й^  становятся  долгою. 

Санекритъ  и  1^уть,  по  своей  прозрачности,  явлжэтея  обравцовнмъ. 
Такъ,  глагольные  корни:  паК  (плести),  оиИ  (быть  чистымъ),  Лка  (ют) 
даютъ,  при  посредств%  образовательнаго^а,  темы  настоящаго:  мо^^а^ 
(ик'^а,  Лкс^а,  а  пе1юыя  лица  зтого  ърешевш:  п4я^Лт^  (ик'^Ат,  сЛа- 
^Аш\  также,  1иЬЛ^  наст.  ЫЫ^Ат,  та€1 — таф'ош,  рад — ра^йш^ 
топ  —  тап]&ш  и  т.  п. 

Съ  большею  распространенностью  употребмтеленъ  этотъ  способъ 
образоваи1Я  въ  %речееко}1Л  языки,  и  при  корпяхъ  не  только  иа  соглас*" 
ную,  но  и  на  гласную.  Въ  послЪднемъ  случвЬ,  )  нередъ  ш  обращается 
въ  I.  Такъ,  корни  8а  и  {м  дахггь  настоящее  &оию,  ^аш^  хотя  буду-'"^ 
щее,  равно  и  остальныя  времена,  кромЬ  преходящаго,  чужды  этого  ч 
Ваоо|&а1,  ^(зо{Ш1;  сюда  же  принадлеякатъ  <р^9  в'^-  7^^1  ^^^^^^  соо1^ 
в^тствующее  скр.  9ю%й}Ат  и  др.  Иногда  это  I  изъ  )  превращаетея 
въ  6,  какъ  въ  глаголахъ  ^^Н^^^^  бохм,  вм.  т<'Н^^1  ^^хио,  подобв» 
скр.  темА  настоящаго  даща^  отъ  дат  (идти),  Иногда  з  переходить 
отъ  конца  на  предыдущШ  слогъ,  чтд  замечается  въ  весьма  многихъ 
глаголахъ,  какъ:  (расуш,  вм.  <раУ1ш  (ерв,  1<рч^в),  тмуш,  вм.  хвук»,  ^\ш 
вм.  р^ум>,  отъ  корня  Ра,  равнаго  скр.  да^  при  носовомъ  усложнеиш 
въ  настоящемъ  (Р^у),  (р^ф»  вм.  ^верио.  Къ  этому  же  разряду  дол- 
жно отчислить  и  глаголы  хХ1Уш,  хр{ую,  вм.  хХто»,   хрсуио,  что  такъ 

11* 
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Нмате^  ч^звукъ^'  съ  предшествующюш  соглд|2ншш  зубннхн  к 
рортацщвш  додженъ  щ^щводщиь  ж  тутъ  свойственное  еху  вл1ян1е, 
то«есФЬ|  обращать  эти  согдасвш  в^  ^во&ныя.'  Эгогто  об|ращеше,  вь 
овоФ  очбрб№)  зубщшь,  и  гортанннхъ,  окантавакщихъ  глагольннК 
мрень,  в%  двуесмгдасцне  и  схужлтъ  лучшнхъ  доказатедьствокъ  т^а- 
есц!  ^  9ъ  обравованш  нас7оад№о.  С1>да  принадлежать  всЪ  слагали 
на  Са>  и  саш,  вм.  &И0,  хио,  ^ка,  хю>,  ^И^,  -/^ц>,  аадъ  нацрнх'Ьръ:  о^», 
храС<|>,  хХаСо»,  еСо^ми,  (роХаэаш,  хааао),  тгхизаш  и  др. 

ЛатшФскШ  аанкъ  сохранидь  сдЪдн  ^того  образовашл  въ  глаго- 
лахъ  на  ^^^  какъ  сар«о,  ^<1С1о,  /<^9  /о^и>,  тоНог  н  кн.  др.,  отъ 
глагольныхъ  корней  сцр^  зас^  (ид  и  т..  д. 

Не  изгладилось  оно  и  въ  %01пскомъ  язык^,  хотя  въ  некъ  в  не- 
редко «^^а  нереходнтъ  въ  %а.  Тавъ  ворни  Ыак  (сжаться),  (гЫк  (ио- 
шшаггь)  образуютъ  теин  настоящаго  времени:  ЫаЩи^  (гаИ^^  тогда 
важъ  Vа  (дуз»),  1а  (наскЬхаться)  даютъ  гала^  Лал^    . 

Не  чузкд^  ато  обравоваше  и  мтовсщому  язнку,  вакъ  можно  ви- 
деть изъ  многихъ  прим^ровъ,  при  чемъ  остальуыя  форвы,  подобао 
предндущвмъ  язшшгь,  ташке  лишещы  усдожнев1я  поср^едствомъ ;. 
Отсюда,  и-аик^  настоящ.  (гаи1^и,  будущ.  ^гаик$щ  ир^  настоащ.  (е^ощ 
будущ.  1ер8и;  ^а^,  1агзь^^  гшг^н.  Есть  случав,  въ  хоторыхъ  в  дкгов- 
екШ,  вакъ  гречеекШ,  удвонввдеь  оогласншц.  вмевяо  т  ш  I:  ш, 
наетоящ.  шти  (=%11П)и)^  будущ,  %гт1\  рИ,  рШи  (=^рг^и),  рИ^4.  Срв. 
греч.  раХХо),  вв.  ^У^ил, 

Не  дуваевъ,  чтоб»  било  логично»  шсл^  указ|и№внхъ  врввЬровъ 
ивъ  родствшннхъ  языковъ^  отщргать  участ}е  ^.  въ  обрааовав1В  ва- 
стошцаго  времени  в  въ  ела^янокомь,  И  если  огровное  коиппество 
елучаевъ  объясняется  въ  иевъ  вменио  такивъ  участд^въ,  то  уже  а 
рг%ог%^  по  т&ЯЕОву  родству  славянскаго  языка  сь  сансвритсквхъ,  гре 
чесвимъ,  особенно  съ  лиховскивъч  едва-ли  основательно  не  призна- 
вать этого  явлешя  и  нащшгаться  отнсЕНвать«объяснеше  его  въ  исвуе- 
еявенно  придуванвнхъ  натяжкахъ.  Г.  Мивлонгачъ  дриб^гаетъ  именно 
кь  тавивъ  натвакавъ.  Въ  савовъ  д^л^,  мьелв  ояъ  счвтаетъ  сора- 
веддивымъ  утверждать  (§  165,  стр.  125т~12бХ  что  въ  глаголахъ  на 
гласную  тему,  напр^  ^яод,  бшк  и  ;ф.,.  звукъ  >  слуадатъ  только  хъ 
устранешю  патуса,  то  такое  объяснеше  теряетъ  тотчасъ  значенк 
нри  содоставлевш  еъ  главншш  тевавв  на  согласнвя  0Еанчан1я,  до- 
пусваювця  въ  тев^Ь  неопред'Ьденнаго  вавлонешя  о(^азовательвое  а« 
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1ка']и^:  Нией1^и,  кле^епШьк,  ^^р^итати  Ш  Жр1  Какъ  же  пЬяять  въ  йМъ, 
безъ    учас11я' У,    фор^   &асФоящаго    времени:    пишя^,    кле&еги^^ 
ригатл^  я  т.  д.?'  А  такигь  глаголов^  множество,  и    вс^  звуки  со- 
гласнее въ  окон<гаши  пхъ  корней,  подверженное  вл1ян1Ю  {отированк, 
яепремЬннд  {отируются  В'В   настоащенъ  времени.    Сюда  относятся, 
кро«%  указайныхъ,  мезкду  тфопмй:  т^окдя^,  г'Ыблнн,  капл\Н1,  зобл^,  алъч^н, 
лъо/еЯг^  Ььшя^  (срв.  и€ъгае1пь\  прорич^^  ничёть^  в/Ыне^я^^  тетж.  Для  вс^Ьхь 
сигь  и  ям^  нодобншъ  Мивлопппъ  ео<№вялъ  особую  группу  въ  пятомъ 
классе  глаголовъ,  обравующемъ  тему  неопред^е&иаго  навлонен!я  по- 
средс1вомъ  8вука  а:  клевет-а-ти,  8г^д^а'ти.   Т%мъ  не  мен4е,  авторъ 
сравнительной'  грамаФ^и  старается   доказать  смягчеше  согласннхъ 
иташъ  путемъ:  ояъ  предполагаете  въ  указанныхъ  глаголахъ  присут- 
стйе  особой  темы  для  настоАщаго  съ  окончашемъ  на  и,  такъ  что 
является  по  дв^^  темы  въ  каждомъ  глагол^^:   одна  съ  овончатемъ  а 
для  неонредФленнаго  нанлонетя,  другая — съ  и  для  настоящаго  (§  220). 
9то-т6  и,  сливаясь  съ  соединительною  гласного,  по  толкован1Ю  г.  Ми- 
клошича,   и  производитъ  смягчетае  согласныхъ.    Такимъ    образомъ, 
отъ  клевета^  предполагаемой  темы  настоящаго,  1-е  лицо  должно  быть 
клевети(1\^  то-есть,  клевет^я^  или  клевештНх.   Но  на  какомъ  же  осно- 
вати,  спросимъ  мы,  слЬду|С^п(1я  лица  того  же  времени  удержнваютъ 
смягчеше  согласныхъ:  клевехитеши^  нлевештемъ  и  т.  д.,  когда  пред- 
№лагаемня  имъ  же  темы  на  и  отъ  другигь  глаголовъ  сохраняютъ 
это  и  во  всЬхъ  посл4дующихъ  лицахъ,  требуя  смягчешя  лишь  въ 
1-мъ  лиц'Ь  единств,  числа?  'Ежели  тем&  носи^  гори,  види^  при  неопре- 
д^^енномъ  носшпи^  юрхмпи^  еидгьши^  йй%ютъ  формы  носигии^  юрити^ 
видиьии^  носить,  горитъ,  9идитъ,  при  формФ  1-го  лица  нШЯ\,  юрш, 
ено1сдЯ\,  то  гд4  же  причина  смяг^ешя,  наприм*ръ,  е  въ  глагольномъ 
корн^^  пис,  съ  неопреД^леннымъ  ппсати,  во  всЬхъ  лицахъ  и^слахъ^^ 
У  г.  Миклошича  такого  объяснетн  н4тъ,  "а  оно,   между  тЬмъ, '  оче- 
видно: глагольныя  темы  на  а  въ  неопред^енномъ  образуютъ  настоя- 
щее изъ  глагольнаго  корня  съ  помащ1ю  з\  глаголы  же  съ  темами  въ 
неопред^^ленномъ  на  и  и  п»  ие  допух^ваютъ  такого  образоватя.  Въ 
противномъ  случа'Ь,'  следовало  бы  оакидать  формы  аошеши,  ногиетъ, 
виждеши,  еиждеть,  Отриц^  участ1е  ^  и*  держась  толковайдГ  Микло- 
шича, придется  предположить  въ  народ'Ь  славянскомъ  какой-то  обпцй 
догюворъ — въ  одйихъ  глаголахъ,  ^'Д*  тема  неопред*леннаго  оканчи- 
вается на  а,  какъ  чеса-т«,  стягивать  сочеташе  ие  VЬ  е  {чесиеиш'= 
^ттии),  во  вс*хъ  же  другкхъ,  им*Лщих*  въ  яеопред*ленн6мъ  нм- 
лоненш  тему  на  и  и  9ь,  то  же  са^е  сочетате  стягивать!  въ  и  {ей* 
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^1^  «урнА1ъ  х1Н1гсх№СТВ1  }ви?0Д9ис  д^^еь^д;кнт1, 

дионт  ==:  «ш^нщм).  л  г.  Миыошнть  фсфкд  ^1;щ(тт^  «орщви, 
обълсц&еть  цменно  тахвмк  стяг9ваще1цъ  це  К1ь  ^  (тамъ  хе)« 

IV.  Въ  санея^ршламмь  щахаЛ  существуете  заачнтельвое 
(;тво  магсльнвхъ  слоиъ,  кофорня  образуютъ  насмвщее  врека  посред- 
ство]!!^ вставки  между  вораецъ  и  дк^^ными  охоншшдке  слога  мн^ 
Так1е  глаголы  отчисжши  въ  грахатщвиф!  въ  особый  оатнй  кляссъ. 
Бакъ  спвщ^дьная  особ.еннрс1Ф  н^кгоящаго  1фе11еЕ|[1  В7|1  всхявка  ве 
повторяется  въ  друщхъ  форшиъ  гя^гояа,  оа  ис^м^Рчеш^мъ,  ра&у* 
Л1^ется,  форкь,  д^швд^льно  свявацвыхъ  съ  вастрянщцъ  вреневемк! 
1;^,  наприм^^ръ,  1шрег(ес(шп.  При  обрааомипи  настоявццю  врех!^!, 
пи  въ  единствеинохъ  чмхА  подвергается  нодадтш  иди  гун&«  пре- 
вращаясь, вс^^ДРтвхе  того,  въ  по;  во  зшожестврявоиъ  же  чнссЬ, 
кадъ  гшголы  въ  указавшшъ  нами  иервомь  снособЬ,  яе  додускаютъ 
додъеиа.  Отсюда,  глагольный  корень  81г  (простиратьХ  въ  единств. 
числ'Ь  настоящаго  будетъ  ^тдтг^  во  хшчкес^.  ^^тммов»;  ^ 
(мочь) — даЫош^  ]щож.  дакптапИ\'  (иг  (вдти,  Т1(щшщхщсл)  —  тот, 
3-е  ннож.  гптапИ  (или  гтапИ). 

Такой  выдержанности  уже  не  встр^шется  въ  другихъ  язнкахъ 
архйскихъ.  Каждый  И9ъ  нихъ  или  въ  тоиъ,  или  въ  другсшъ  отноше- 
нш  что-либо  утратилъ,  или  -см^^шалъ,  кш  нополнилъ. 

Такъ,  въ  греческомг  хотя  и  госш>дствуэтъ  то  же  образоваше,  но 
вставное  Vо  уже  чуждо  нодияхш  и  въ  единственнокъ  числ^  и  спо- 
собна только  удляннят^ся;  но  во  иножественвоиъ  числЪ,  соответ- 
ственно санскриту,  остается  коротвимъ.  Самая  вставка  далеко  уже  не 
всегда  и  вездЪ  ограничиваемся  иастоящикъ  временемъ,  участвуя  ■ 
въ  другихъ  форкахъ  глагола  и. нередко  являясь  какъ-бы  сросшеюся 
съ  корнемъ  глагола.  Сюда  относятся:  ^1ху5(и,  множ.  6ихуи|1бу;  8ууа|*1 
(вм.  еауо|^1,  въ  силу  ассимиляцш  (  въ  V,  отъ  корвя  ее,  равнаго  схр. 
уаЗу  одевать);  аxе8аоуо}^^,  ем.  ахабосауи^ц  (срв.  буд.  яхв^ош);  1гехаууо]и, 
рруо(Х1,  ат6рУ0(А1  и  др. 

Гораздо  значительнейшее  изменен1е  въ  этомъ  способе  образошиш 
настояшдго  произошло  въ  лс^тинскомъ  яашА.  ЗдЬсь  ^конечный  глас- 
ный звукъ  приставки  пи  исчезъ,  и  звужь  п  оурокъ  соединился  непосред- 
ственно съ  признаками  лицъ.  За  то  въ  целости  сохращиась  глаголыаш 
тема  въ  остальныхъ  формахъ,  какъ,  напррсеръ,  въ  прошедщензц  въ  су- 
пине и  въ  формахъ,  отъ  никъ  нроизводцыхъ.  Бъ  зтому  обрааованш 
прииадлежатъ  исключительно  глаголи  на  гласную  и  на  звукъ  г  нькор! 
Тн^ъ,  61П0  ($гь%^  аИит),  Ипо  (1еЫ^  Шит)^  сегпо  (агт^  огеЬшл),  $1ето 
С^^чпн,  в^айй»),  9регпо  (фгт,  а1^Ымп)  и  др. 
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Яяак1^,%ш^Цу  лодобно  латюскону)  уде^^жась  одцвь  звукь  п, 
сддвъ  его  еъ  лечццми  окончащями.  Впроче][ъ,  чистыхъ  о6р9^щджь 
этрй  ф(ф^цщ  осхи€«  тутъ  трлько  одявъ  гдагодъ  {гак,  отъ  кото- 
{^аго  настоящее  {га%кпа1  (гаЛтз,  1-е  инож,  /гцгНпат.  Въ  зах^нъ  та- 
кой 7Т1)а;гн,  дзыЕ']^  готсшй  обратидъ  настоящее  съ  вставнынъ  ци  въ 
т^жу  для  цроиввод^шъ  глаголовъ  щ  (язвидъ  дхъ  въ  (^одьтомъ  ко- 
дц^еств^Ь:  додатно,  ?то  въ  ннхъ  па  является  уже  вц  всЬхъ  формах^, 
поднимаясь  цъ  по  в^  т'Ьхъ  изъ  ннхъ»  которые  обнднрвенно  образуются 
отъ  основной  щагольной  темы.  Отъ  корня  Vегк  (святой),  при  посред- 
стве дастоящагОу  ..проис;|^оХитъ  тема  глагольная,  ь^Нпа^  откуда  аро- 
шед.  Vе^кп^фI. . 

Тоцво  также,  ка^къ  датинсшй  и  готск1й»  слилъ  звукъ  п  изъ  вставки 
пи  съ  личными  ,окончан1ями  и  липьовскш  языкъ,  употребляя  этотъ 
снособъ  въ  самомъ  ограниченномъ  разм:Ьр;Ь,  и  притомъ  только  въ 
глагольннхъ  корняхъ  съ  гласнымъ  окон^ащемъ.  Отсюда,  корень  и 
(слав,  об'-оу-ти),  съ  поднят1емъ  въ  ащ  даетъ  настоящее  аипи^  какъ 
вядно  изъ  сложвыхъ  глаголовъ:  арзгам^ги  (обуваюсь),  пишипи  (разу- 
ваюсь); корень  ди  (полагаюсь),  наст,  даипи,  неопред.  далЛг\  корень  % 
(идти),  наст,  ети.  Подобными  формами  богатъ  больше  нижне-литов- 
срШ  языкъ. 

Ни  одинъ  изъ  разсмотр^нныхъ  доселе  способовъ  образовашя  на- 
стоящаго  ^[юмени  не  потерп^ъ  въ  слааянскомг  языкЪ  столько  ви- 
доизм^ешй  и  усложнешй  и  не  произвелъ  такъ  много  неопределенно- 
сти въ  объяснеши  разнородныхъ  формъ,  какъ  разбираемый  теперь. 
Присутств1е  его  въ  языке  славянСкомъ  не  можетъ  подлежать  во- 
просу, при  самомъ  новерхдоствомъ  внимащи  къ  глаголамъ  на  кАпш, 
какъ  бы  ни  поражало  насъ  распространеше  1«<9^  по  вс^мъ  формамъ 
глагола;  но  раанообраз1е  последиихъ  и  невозможность  иногда  уяснить 
его  изъ  одного  длемевты  мДк,  требуетъ  тщательиаго  внимашя. 

Начнемъ  съ  того,  ч}ю  и  слазянсшй  языкъ  не.утратилъ'еще  вполне 
слАдрвъ  исключительной  некогда  принадлежности  слога  н^  настоящему 
времени,  и  не  только  въ  древнихъ  дамятникахъ  старо-славянскихъ,  но 
я  въживыхъ  говорахъ  славянскнхъ.  Такимъ  образомъ,  отъ  глагольнаго 
хорня  ста  нмеемъ  надямщее  сташи\  этого  кд  не  видимъ  болЪе  ни  въ 
одной  форме,  не  исключая  и  неопределеннаго  (стати);  точно  также 
длня^  отъ  дп^  млщ  ммМ,  о^ъ  корня  мм.  Равянмъ  образомъ,  и  въ  со- 
временмомъ  говоре,  вапрнмерп^,  русскомь,  въ  глаголахъ:  стану ^  (Ььму, 
€тшну  слшоммъ  вставку  о^^^нственно  въ  настоящемъ  времени.  Об- 
стоятельство зто  внимательно  отменено  м  г.  Буслаевымъ  въ  следующихгь 
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^Зб  ЖУРНАЛ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВ*ЩЕН1Я. 

словахъ:  „Между  этимн  глаголами  (на  путь)  есть  и  тахйз,  котор^вге  ни 
въ  неопред'Ьленномъ  наклонеши,  ни  въ  причасТхи  проюседшекъ  му  же 
допускаготъ*  (Историч.  граи.,  §  53,  стр.  100).  Наоборотъ,  нельвя  т«а- 
зать  ни  одв[ого  случая,  когда  бп  мл;  существовало  хотя  ба  въ  одной 
какой-либо  фор]гЬ  и  не  било  бы  въ  то  же  время  въ  настояшдемъ. 

Не  мен^Ье  уб'Ьдительное  свидетельство  позднейшей  вставки  ма  въ 
теме  неопределеннаго  наклонетя  и  въ  формахъ  одинак(№аго  съ  нжик 
йроизводства,  предлагаютъ  и  двойственния  формы  нослбднихъ,  со 
вставкой  и  безъ  нея,  указывая  тЬмъ  на  форму  общей  глагольной  темп, 
чуждой  вставки  и   оправдываемой  некоторыми  живыми  нар%Ч1янж. 
Сравнимъ  для  образца  следующ1е  случаи:  принастоящемъ  н<леълкм 
и  при  неопределевномъ   навъ\кн1(ьти  встречаемъ  аористъ  навыках*: 
при  наст.  оув^знЯх^   при   неопредел.   аувЛ\зн^пги^   аористъ  оувл^зоп; 
точно  также:  изыШнЯ\ти — изгтлбохъ^  въздвигнНхти — въздвиюхь^  дрь^ 
нН^ти — дързохг,  въскръснЯ\ти — въскръсоииы^  оумръкпЯ%ти — оумръксхг^ 
приникшипги — прини^охь^  посшигнНхти — постиюхъ  и  т.  п.  Подобнымъ 
же  образомъ  составляются  въ  приведенныхъ  глаголахъ  безъ  вставки 
ж  причаст1Я  я^ошедшаго  действ,  и  страдат.  залоговъ;  нмтлкь   ж  пат 
в'Мченъ,  погшбъ  и  пог'МЬлНнъ,  еъздвигъ  и  въздвиженъ^  поетигъ  и  поетш- 

Ж€Н\   ОувЛ\ЗЪ^    СЪМрЪЗЪ^   ОСЛЬПЪ^   ОуСЬПЪ   и   др.    Нельзя   СОМНетТЬСЯ,    Ч7в 

все  эти  причастныя  и  аористныя  формы  произошли  непосредственно 
отъ   основной  темы  глагола,   сходящейся  въ  этомъ  случае    съ  кор- 
немъ;  что  все  оне  должны  бы  принадлежать  къ  1-му  классу  глаго- 
ловъ,  по  делен1Ю  Миклошича  и  Шлейхера,  если  бы  въ  настоященъ 
времени  не  явилась  по  всехъ  нихъ  необходимою  вставка  мл;  что  вс( 
оне  и  въ  неойределенномъ  нахлоненш  совпадали  бы  по  образовавп» 
съ  глаголами  1-го  к.?гасса,  вакъ:  веети^  пасти^  мошти  и  т.  д.,  еслмбъ 
означенная  вставка  не  проникла  и  въ  него  и  черезъ  дто   не  раз- 
двоила бы  и  указаннЫхъ   формъ  причает№  и  аориста:  на  ряду  съ 
приведенными  выше  примерами  ихъ,  встречаемъ  и  помМ$1ааъ,  пршсос 
н^1\хъ^  навТЛНН{(\хъ,  ют:прикоснИ\тъ^  дёигн^тъ^  на&тлкнатъу  постичмиат!, 
а  также:  двигненъ,,  постигнет  и  др. 

{"акая  же  двойственность  тёмъ,  съ  ну  и  безъ  него,  сохраняласы 
въ  живомъ  говоре,  напримеръ,  русскаго  язика,  въ  которомъ  иропед- 
шеё  время  большинства  изъ  поименоваНныхъ  глаголовъ,  -  равное  яри- 
час'йю  старо  -  славянскаго  нареч1я,  нрбиз^едб^  прямо  оть  корн, 
^•огда  какъ  настоящее,  съ  зйачйЛемъ  уже^дущаго,  тепрем4янотре- 
буетъ  'ну,  ставшаго  необходимыми  и  въ  неопределенномъ  наклонеяп. 
Сюда,  мекду  прочимъ;   Цтносятся:  ;^ал«е;7эт,  и^елк^,  г0Шъ;'пЫкип, 
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проникъ^  ослппъ,  'постиъъ,  прилит  и  др.  №'1С&рМя'же"сервсЁ(Шъ 
сохранилось  вгЬсколько,  хотя  весьма '^немйо!^,  11ря*Ь{й№«  V  длн  Иё^ 
опред^^еннаго  нав^онентя  беаъ  вспеНки,  кр01к%''сбвр№евМ1)№  въ  е№^ 
ро^славянскомъ  я  русскомъ.  Такъ,  дики  ((^ЪкЛ  ^отв'Ьтствуюцее  НО 
фор1Г&  старо-славянсЕ^пку  деиштй^  вогибшеху  и  зая%нённо]ГГ^1Ю<фед- 
1ство1ГЬ  двг91тмпщ  стиЬи— старо-сзгав^явсЕОму  {по)етшнЯ\ти. 

Язъ  СЕазавнаго1год)волительнд,'дтмвен'ь,  закл1дчять,  что  еке1и:м|К 
для  н1;которыхъ  глаголовъ  и  является  требуемою  вставкою  въ  ^* 
стоящемъ  врекени,  то  для  остальных^  глагольяыхъ  форнъ,  йе  шь 
ключая  и  неопред']^ле1шаго,  сущестбова;ха  собственная  тема,  чуждая 
вставки,  и'  только  подъ  влтятемъ  "вастоящаго  времени  стала  она  про- 
никать и  въ  нихъ,  образовавъ  тЬжь  двойственность  фо{«ъ«  Другими 
словами,  языкъ  славянскЛ,  въ  этомъ  случае,  шелъ  сходнымъ  путемъ 
съ  готскимъ,  также  обратившимъ  форму  настоящаго  въ  общую  тему 
глагола. 

Не  трудно  зан^ктить,  что  образовательная  вставка  пм  и  въ  сдавш- 
скомъ  язык*  устранила  конечную  гласную,  подобно  латинс1(ому,  гоа>- 
скому  и  литовскому;  только  такимъ  обстоятельствомъ  и  можно  уло- 
вить форму  1-го  лица  т  мА,  какъ  носл'Ьдующихъ  на  неши,  петь  и 
т.  д.  Допустить  при  этомъ  мнФйе  г.  Миклошича  едка -ли  уместно, 
не  предпочитая  естественному  объяснен1ю  путемъ  сравнетя  с*  то- 
жественнымъ  же  явлешемъ  въ  сродннхъ  языкахъ  ввуковнхъ  натя* 
жекъ,  не  вщержнвающихъ  критики.  11р1урочивая  вставку  пм,  какъ 
самостоятельную,  принадлежащую  съ  одинаковымъ  правомъ,  по*  неза- 
висимости пронсхождешя,  и  неопределенному  наклонешю  и  встречая 
въ  немъ  форму  мг?1,  Миклошичъ  выводить^  ее  изъ  носоваго  усилен1я  иоу, 
^то  же  касается  до  настоящаго  времени,  то  не  принимая  уяве  такого 
усилен1я  въ  носовый  звукъ,  онъ  толкуетъ  окончаМе  1-рв  лица  нЛь  тшаЛ- 
ною  нвИч  изъ  ноуНь  '(§  184).  Чере^'  эм  и  повелительное  на«лопен1е, 
н&примЬръ,  двшни  вл.  дтгнви  нрич^и^ве  наст.  двти9Л  вм.  деиш/Ы^ 
преходящее  ё&игтьйхъ  вм.  &вй%Ш1ь(^хъ.  Эач%мъ  понадобилось  носовое 
усш1ен1е  (ноу  в^  няь)  йъ  неопре)^лс1няом1&,  окааавшись  лингаямъ  в1 
настоящемъ,  —  остал<№ь  безъ  ответа  и  р«19ъяснем!я.  Врбм4Ь  ФОГд», 
подстановка  неЯч  для  пояенен1я  нНг  изъ  ноуя^  не  лишена  произвола, 
№  совс*мъ-то  опирак(ш:1е11№ся  Я!1к  звувоввгхъ  завонахъ  язцка:  шл  ноу 
нёредъ  гласннмъ  можеть  явиться  мо^;  такое  ёочетаВ1е  Д'Ьйств1И«лМЬ 
к  есть  въ  причаспи  1Гров№д.  стр1ёд.,  иа^ъ.  ^и^новтб,  нр^1^п6ёное^т1ь  и 
т.  п.,  и  если  бы,  въ  самомъ  д*л*,  н^  1-го  лица  произошло  изъ  моуА, 
то  мы  им%ли  бы  форму  настбящаго  вре1кени  на  новн^,  а'  не  на  н«<ь. 
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Щ  т  фрмъ!  рЛ^т/етл  дрдаштц  н  (цпибка  уваэдакехаго  слависта,  ч» 
ощь  еоверпшшо  4щу€;тид»  да.ъ  вцду  о;|^ш)родно,е  явдеш^  вь  соодехеи- 
щаъ  .рзитцц  1^шящ(кт1^$аив^  о!^]ра8оватедьш>е  ко}^  одшюра1енно  ва 
теки  ф|Н9даи,  №  хотрцшх:^  ово  дошндось  только  подъ  Врцяшемъ  на- 
оамш1щг0  временя.  А  вакъ  ю>  досл^Ьдненз^)  ш>  у^трансрш  нонечваго 
оу,  наравЕ^Ь .  с:^  ротскимъ,  датинскшсь  и  лцтовскииъ,  дрннядо  оно 
форшу  |«д,  отъ  ^дишш  н  сь  1[рн9нак(>|съ  1-го  лдда,  то  въ  тохъ  же 
здд'Ь  лередио  д  на  неонред^леняое  наионев]в,  а  черезъ  него — ^н  ва 
другая  формы  глагола.  Ц|иачв,  объяснеще  следовало  начинать  сь  ва- 
схошцаго  времени,  а  не  съ  весщред&кеннаго  давлонении 

По(^  (ивазанваго,  сама,  собою  становится  понятною  и  форма 
0рвчает1я  ирошод.  страд,  на  ненъ:  в>  ней,  очевидно,  участвуете 
тоже  одно  н  изъ  ж»^.  Но  откуда  №  тоД  же  формА  глагола  овонч^ше 
$Ф0ё(тъ:  потно^ет^  вгздриноеету  растрыновенъ^  дъхноееиг  и  т«  д.? 
Ужь  не  принадлежитъ  ли  звуковое  сочетанге  нов,  конечно,  наъ  моу 
11е|>едъ  глаоннмъ  в,  къ  остатку  древн^йщеА  формащи,  забытой  съ  не- 
зааамяун^аъ  цоръ  ^ь  настояп;(ем;ь?  Дозволительно  сомневаться,  чтобн 
такой  остатокъ  сб^агся  въ  дроизводной  форм^,  обязанной  своимъ 
образоващемъ  лишь  номв^йшему,  сравнительно,  влщнш  настояп^аго, 
ве  обнаруживающаго  сдАдовь  соxранен^я  му.  По  всей  в^^роятности, 
форма  новенъ  есть. уже  слЪдотвае  обращешя.я<&  въ  ноу,  ел^доватежьно, 
новое,  хотя  дрим^ровъ  такого  обращешя  не  мало  въ  лучвшхъ  в 
въ  древн^йшихъ  памятникахъ  ч^таро-славянскаго  пш^ма.  Вообще,  на- 
чатки древратешя  д  въ  оу,  съ  такою  силой  и  дочти  довсемЬртвосш) 
раввившаг^ся  въ  мдрЪ  славянсвомъ,  восходятъ  въ  глубокой  древ- 
вости  О- 

,  Теп^^  могутъ  быть  вполне  ясны  и  четыре  различная  форош 
д|)№1аст1Я  етрад.  ирош^«  отъ  одинхъ  и  тЪхъ  же  глаголовъ  на  мАяш. 
Ф|фма  па$ъ\чень^  тстцш^ень,  ^пздтш>щь  развилась  ^взъ  основной  теми 
Т^агола,  совпадающей  съ  корнемъ:  «»|с  {=^к)у,стцг^  А^>,  и  состав- 
лветъ  древниицй  и  первоначально  исключительный  вндъ  нркчасти 
ирошад.  страд*;  форма  навткненъ^  4$тненъ,  поеттненъ  лвнхась  сь 
вер^водовгь  т^мн  настоядцаго  ^ва  неоцред^Цеиное  наклоневхе  в  вре- 
вева*  отъ  него  дронзвддныл;  шь  той  же  капЕ^горш  отно1СИ1!€и  и  фор» 
^етнятъу  тешк^Шпь^  ^юсимвммю,  О|$раао>авшаяса,  въ  силу  уставов- 
яцовоетв!  акр^дмсти  ыл  въ  хекЬ  веовред^левнаго;  вшБор)Ш|ъ,  форп 
^вттол^н»^  ^IЧ^^^$ко€$§<Ш09^л^  1м>свш11м)««в»1фонвовиа  отъ  аав^^  на  въ  ноу. 


<)  Ср.  Щлейх^рш:  «РошииЦеЬге  с1ег  кксЬ.  аЦу.  8ргас1|е»,  1832,  с^.  31. 
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8е  уев&в  ра^ъасиехсд  л  шатюеть  осяовашй,  рр.  шоторкмъ  Ш- 
жлошлчъ  вщ&дяетъ  овваченвые  гд^циш  въ  4коб1Л  вто|М)Д  кшссъ. 
По  его  оцредДдещю,  <дода1  отно^тсд  гмгодн,  яы^лят  9^ъ  т»мА  на- 
оцред.  нл^  (§  123),  а  какъ  н  т^ма  настоящаго  ^лжк^щъ  хо  щ^  оков- 
^в^,  то  цоцятнр,  гдагол!  этк  должны  цркваддвжать  къ  разряду 
однотемныхъ.  Но  въ  тавомъ  случа'Ь  зач^мъ  же  составл^т^.длд  ять 
особей  кдассъ,  когда  депсо  а  удобно  было  6и  щиурочнть  т%  къ 
одному  нзъ  «осл^дующихъ,  еще  лучше  къ  предыдудц^у,  т^^-есть,  къ 
первому  классу?  Неужели  побудила  къ  атому  достоЯнаго  слависта  одна 
внешность  ввуховаго  срчетаюя  и^,  ни  мало  не  влиющаго  само  по 
себЪ  на  какхятлнбо  особенности  в;ь  свдяжети?  Но  тогда  дрищдось 
бы  дробить  классы  и  ихъ  кодразд^ешд  на  мельчайиид  группы,  смо- 
тря по  различаю  звуковъ,  окаичи^ющихъ  глагольную  те^у.  Ёдва-ли 
это  было  бы  применимо  и  ,въ  практичесвомъ  отношеиш,  въ  науч- 
жомъ  же  дротивор'&чило  бы  и  историческому,  и  сравнительному  воз- 
зр^шю  на  языкъ.  Не  одною,  несомненно,  внйшностдю  руководился  и 
г.  Миклошичъ,  образуя  новый  классъ  исключительно  для  глаголовъ 
на  кдпш;  его,  конечно,  остановили  особыя  формы^  въ  родЪ:  дви%ь^ 
движет^  двиюлгь^  прямо  увазываюпця  на  иную  тему,  совпадающую 
съ  кориемъ.  А  въ  такомъ  случае  и  глаголы  этр.суть  двутемные;  и 
дритомъ  иная  тема,  участвующая  въ  только  что  щщведеняыхъ  при- 
м'Ьрахъ,  принадлежитъ  формамъ,  составляющимся  изъ  общей  основы 
^ъ  неопред^леннымъ  наклонен1емъ,  сл^дрватедьно,  вставка  въ  по- 
сл^днемъ  иЯь  есть  случайная,  временная,  Въ  силу  этой  двойственно- 
сти, хотя  и  не  признаваемой  г.  Миклощичемъ,  появвдись  у  него  эти 
глаголы,  какъ  и  сл^дуетъ,  въ  особомъ  класс:Ь. 

Въ  заключеше  зам^тимъ ,  что  ббльшая  часть  глаголовъ  на 
ня^ти  удерживаетъ  не  переходное  значеша,  какъ;  макнши^  таня^ти^ 
тоухнями^  крпмИкти^  сгхнЯтщ  кръснятш  и  др^  им^  непремДвцо 
въ  соотв-ЗЬтствае  дЫствительные  глаголы  отъ  того  аке  корня,  съ  окоо* 
чашемъ  преимущественно  ити:  ли>читщ  топипш  и  т.  д.  И  тутъ 
нельзя  не  обратить  внимашд  на  сдодство  съ  готскимх  языво41ъ,  въ 
хоторомъ  встречается  такое  же.значеше  и  соответствЦ,  что  давио 
уже  было  указано  Миклошичемъ  и  повторено  Шлейхеромъ. 

У.  Одною  изъ  довольно  употребительныхъ  формащй  настоящаго 
времени  въ  явыхахъ  арЛскмхъ,  служвико  удвоеше  глагольиаго  корна. 
ЧАжь  поадрее,  одиакоже,  дамятники  письменности  отдЬльннхъ  яв!** 
ковъ,  тЪмъ  р^же  встречается  этотъ  способъ,  ссжраирвшись  «^  со* 
временныхъ  говорахъ  въ  редкнхъ,  едннмчннхъ  случаяхъ.  Въ  замЬнъ 
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такого  о<^йдОва&{я,  лоздтНе  лп№1л'1фед1|2гаюгБ  значятшное  коли- 
чество внов1&  еост&вленныхъ  глаголовъ,  в%  осяову  которнхъ  пожожея» 
форма  яастоящагЬ  времени  съ  ужв&&1йеиъ.  Дру^и^га  словами,  въ  яш- 
кахъ  сравнительно  младшей  письйеняобти  удвоенная  форма  вгастоа- 
щаго  ед^^1алась  точно  также  темою  Ьовыхъ  глаголовъ,  какъ  з&м^Ьткп 
ма  это  при  глаголахъ  на  няг,  • 

Лучшимъ  и  ботатЬйшимъ  представятелёмь  этоУ  формащя  сдуждгь 
опять  еанскритстй  ядБГкъ,  съ  котораго  и  начнемъ  примеры  удвоешя. 
Въ  немъ  развито  несколько  его  видовъ,   которые  могутъ  быть  све- 
дены  къ  сл^дующимъ  тремъ:   а)  7Двоев1е  глаголкнаго  корня  сопро^ 
вождается  удлиннешемъ   глае11^ой  во   второй  части,  что,  впрочелп, 
какъ  и  следуем  ожидать,  остается  только  въ  единственномъ  числ^; 
во  множественномъ  же  гласная  второй  части  вовсе  исчезаетъ.    Такъ 
о*гъ  корня  «?а— единств.  ёаААт%^  множ.  йаЛта8\  отъ  <Ла  —  Аа^кат1^ 
ЛадНтаз;  б)   гласная   глагольнаго  корня  а  въ  первомъ  удвоенномъ 
слог^  ослабляется  въ  %:  8^ка  (стоять),  наст.  И8(Ыт%^  ра  (пить) — ^»- 
Ьатг  (вм.  рграпн);  в)  гласный,  способныя  къ  подняпю  или  къ  гун§, 
при  удвоенш  гунируют«я',  при  чемъ  гуна  отъ  *,  то-есть,  с,  остается 
въ  обоихъ  слогахъ,  "^гда  какъ  гуна  отъ  и^  то-есть,  6,  употребляется 
только  во  второмъ  слог4:  пгд  (очищать),  наст,  пёпёдтг^  Ы  (приносип 
жертву),  наст.  диЫпьг;  сюда  же  сл*дуетъ  отнести  и  наст.  ЫЬкагт 
съ  подобными  ему,  гд^^  аг  служить  поднят1емъ  гласнаго  г. 

Въ  греческомъ  языкЪ  установился  только  второй  видъ  удвоешя 
то-есть,  съ  ослаблетемъ  корённаго  «  въ  первомъ  слог*  въ  I.  Такъ 
образовалисв:  вйш^и,  Т1дт][11,  ктц*!,  тгг^пгХт^ац  при  чемъ  посл^Ьдтй  гла- 
голь, кром*  удвоешя,  потребовалъ  и  усложнен{я  яосовымъ  звухомъ. 
Вообще  же  количество  случаевъ  крайне  ограничено.  Гораздо  больше 
прим^ровъ  новообразованныхъ  глаголовъ  йзъ  удвоенной  темы  настч)я- 
щаго.  Къ'  нимъ  пр1^надлежатъ,  йаприм^ръ:  ^(^^(ив!,  отъ  корня  -^ 
(=скр.  дйп)  ттств),  [Аг|ху<0, '  т^грскй,  Х1Кл10{1а1,  В(Р&С<|>,  еХвЩш  и  др. 

Еще  в*  слаб-Ьйшей  степени  сбереглись  остатки  удвоеяхя  въ  на- 
стоящемъ  въ  латинсколп  язык*.  У^ажемъ  на  дгдпо^  вм.  д%депа^  ЬЛо^ 
зШо  и  некоторые  друНе.  Но  и  эти  глаголы  справедливее  считать  ж 
вновь  обра80ванн15ге,  такъ  какъ  и  въ  иихъ  удвоевае  уже  перешло  ж 
нредблы  настоящаго.  .  '  ' 

Въ  прим^ръ  удвоеннаго  настоящага^  готспомг  можно  принеся 
форму  дадра,  9-е  лице  даддШк,  хгтъ  да  (идти).  Вообще  ке  въ  *Ч)- 
манскомъ  'языЁ*  мФсто  удвоетя  занялб  ^гдляние^бЙе  гласно!:,  въ  ^т 
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Х81»а  жощо  вцдЪть  слАда  древко  р^воешр  дре№е-ве1]1хне-1^«цг 
мгр  дат^  ^0^,  9«<  дадо^^дадаз.  р 

О  Ашз^бкол!»  418ык(  говорю^  оФд^4ьноне  цр^дсмжтъ  ведобаости, 
Х|ЦБ'Ь.  |Ц|^ъ,  по  свайстау,уц']^л^впшхдь  оохкгкоэ^,  онъ  почта  ^и  въ  чехъ 
не  отступаетъ  отъ  сдавянсхаса,  не  прев|[м:хода  цосАдщй,  и  (Й^двымъ 
8ап1^со]|ъ  нрвх^фовъ. 

Въ  ^аномъ  ^хк^  жакъ  саоцянокцЦ  дшеъ,  такь  н  лнтовс]ий  со; 
хранкш  тод[Ь]и>  два  щщмДра,  въ  котсф^шъ  удвоеше  .гла]гольнаго  ворнд 
■сключнтедьно  прянадлехнтъ  форнацщ.  ндстоящаго,  будучи  чуждо 
остажьшимъ  фор]|К1191|,  ин^лщинъ  въоснов^^  теку  неооред'Ьленнаго 
н&Едонешд,  Д  въ  тонъ,  и  въ  другонъ  яашА  |1рн||1рн  эти  отвосдтси 
къ  одншгь  и  тЪмъ  же  словамъ,  и  самый  сдособъ  удвоещя  одннъ  и 
тотъ  же.  11рододжителш^й]^е,  совце^^тно^  раврп^е  явнха  обоихъ  ше- 
уевъ  бросается  и  тутъ  въ  гдаа^а.  Седа  относятся  гяаголн  дати  и 
д1шщ^  а  соособ!]^  удвоешя  заключается  въ  потере. гдаснаго  кореннаго 
во  вторцВ.  части  удвоеюя;  иначе,  яитовсхШ  и  славянсв]й  язшш  си^- 
шил  формащи  единственнаго  съ  иножественщшъ,  удцржавъ  для 
обоихъ  ч][селъ  ослабленную  форну  иножественнаго  въ  санскрите.  На- 
стоящее время  ушмцшутнхъ  глагрловъ  ^пдсшЬу  литовок,  йгтг^  и 
деждЯг,  литовск.  с1ёт.  Такъ  какъ  дамь  относится  къ  иалочисленш^мъ 
глагодаиъ  бевъ  соединительной  гласвой  въ  сцряакеши,  сл;Ьдов|^тедьно, 
съ  со^фацшеиъ,  цб1шянной  фориц  лицъ,  тр.въ  окончаши  мь  мы  не 
жожамъ  ие  усматривать  дь  дэниомъ  случае  сокрытаго  д^  при  посред- 
стве шуковаго  аакона  аосимшиици,  и  не  признавать  ея  ви1с;ео  дадмь^ 
хахъ  и  литовское  Лйтгвж.  €1йЛт.  Это  д  и  является  трхчасъ  же,  какъ 
скоро  стадкиваетса.доаади  себя  съ  со^диницельною  гласною  въ  3-мъ 
лиц^  миожестаениаго:  д(1^д1Лть  (=  йаЛацЫ).  ЛитоусвЛ  язывъ  удер- 
жалъ  тоже  спряжете  безъ.соединв^ельвоД  гласной  въ  глагольноиъ 
ксфн^  Лё  (славянск.  дл,  свр,  ЛНа\  а  цофому  .въ  немъ  такое  же.  обра- 
зовац1е  и  настоящее  ^^т%^  вм*  4^Лт%\  славянский  же>  какъ  видно, 
съ  цезапамятаыхъ  поръ  перевелъ  и  есо  въ  разрядъ  спряжешй  сл^ 
соединительною  гласною,  усложнивъ  образован1е  настоящаго  звукомъ 
>,  откуда  деотдЯ1,  вм.  дед^я^. 

Но  какъ  греческ1й  и  латинскШ  языки  воспользовались  удвоенною 
формою  настоящаго  для  составлен1я  новыхъ  глаголовъ,  такъ  точно  и 
славянский  языкъ  съ  литовскимъ  предлагаюхъ  не  мало  прим'Ьровъ 
иодобнаго  же  образован1а,  евид'Ьтельствуя  т'Ьмъ  о  бол'Ье  широкомъ 
распространети  некогда  и  въ  нихъ  формащи  настоящаго  посредст* 
вомъ  удвоешя.  Сюда  принадлежать,  напримЪръ,  глаголы:  ^м^г1^^, ,  отъ 
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мрш  гу  (скр.  А»,  приноси'Гь  жертву),  яеепред.  анеЯтмш  (то-есп^ 
же1гти),  сься^  отъ  корня  су,  деопр.  сьс-^мпщ  лдръмрЯь^  нео11|1.  л^** 
лсратм.  Оеобеяао  8а11!Ътяо  это  обра$овате  въ  живахъ  ]пр^^ч1ахъ» 
хакъ  въ  русекомъ:  тараторить,  исарахарыться.  Въ  лйтовсжохь,  л»- 
пршАр^Б^:  деди  (сгюхю,  кладу),  дади  (даю)  *). 

Таковы  особые  способы  образовашя  настодщаго  врекени  въ  азв- 
кахъ  еоплеменяых'ь,  повторяющ1еся,  въ  большей  или  меньшей  степени, 
въ  славднско1Гь.  На  этоиъ  иожно  бы  и  осТановитьси  и  сделать  закли- 
чете, что  вс^Ь  остальные  глаголы  не  представлнютъ  особенностей  вк 
разсматриваеной  наия  фор]А,  не  выдЪлвлеь  ивъ  теш^  неонред^^леннаго 
наклонеН1я  и  отличаясь  отъ  поедфдняго  только  приставкою  личныхъ 
окончаН1й;  другими  словами,  соответствуя  вполне  опре^^^нЬо  яастож* 
щаго  времени  Миклошичемъ,  еслибъ  въ  состав!  славянскаго  явака  не 
отыскались  глагольный  выражеМя,  не  подходяшдя  №  подъ  одмнъ  и» 
утаванйыхъ  снособовъ,  и  въ'1ч)Жё  время,  явспенно  обнаружмвающк 
новые  элементы,  сравнительно  съ  темою  неопред'Ьленнаго'.  Въ  т&княъ 
выражешямъ  относятся  три  гДагола:  и^Д,  01^|Ь,  м^,   однвакововну^ 
^анце  во  всбхъ  нарЪч1ягь  Славянсвихъ,  конечно,  съ  ввуковыхи  ига!- 
йешямя,    требуемыми   установившимися    фонетическими   свойствами 
каждаго  изъ  нихъ. 

Соображая  формы  неопред.  наклонен1я:  «шм,  б1ят»  и  утраченное 
уже  въ  старо-славянскОмъ  1Лти  (но  сохранившееся  въ  чешсмот^'^ 
въ  лужицкомъ  ^е€)^  эам^ненное  носредствомъ  посипи,  и  сравнквая 
ихъ  съ  тожественными  архйскими  корнями «,  Ъкщ  уй,  при  томъ  же  зна- 
чети,  легко  усмотреть,  что  въ  настояцемъ  времени  явился  новый  ввумъ, 
чуждый  и  тем!  неопредЬленнаго  и  оеновнымъ  корнямъ.  Опкуда  поя- 
вился ввукъ  д,  как1я  услов1я  его  происхождешя — вопросъ,  не  мало  за- 
нимавппй  прежде,  продолжаюпцй  занимать  и  теперь  ученыхъ,  м  ив 
однихъ  славянскихъ.  Миклошичъ,  отвергнувъ  особенную  формащ» 
настоящаго  времени  въ  язык!  славянскомъ,  естественно,  счкгалъ  до- 
статочнымъ  и  въ  данномъ  случа!  01фаничиться  ссылкой  на  фонети- 


^)  Подобные  прим11ры  въ  большомъ  количестве,  съ  научннкъ  вр1емонъ  в  м 
7жа8ан1бнъ  первобытваго  родства  корвеЙ  въ  языкахъ  совдененвыхъ,  жовшо  ваЙдл 
въ  •влологичесвихъ  наблюдев1яхъ  г.  Мвжуцкаго.  Бажъ  вв  казалась  бкг  онв  суп, 
подъ  часъ  безжвзвеввы,  во  ва  всегда  оставутся  дорогввъ  натер1ало11ъ  да 
Хченыхъ  въ  разяообразвыгь  отяошев!1хъ,  ■  всегда  будутъ  еввд^тельетвовап 
объ  обшврныхъ  св«дФв1ягь  автора,  о  8а1гЬчатвльво«ъ  его  тр7долн>б1в,  а  въ  во- 
вят1вхъ  лвцЪ)  звающвхъ  его  блввко,  в  объ  вз/иктельвонъ  безхорнет1и  досго§- 
наго  человека,  заброшевваго  въ  среду,  которая  давала  в  даегь  еку  себя  чув- 
ствов'ать  только  гветонъ  в  лвшен1яня  всяваго  рода. 
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чееш  требовмпя  при  еЯ1яв1и  гласйкъ:  ^&ум  д  п  идЯч^  в^д^^^  М^лц 

по  его  ]пАн{ю,  есть  ввфошпгес]Шг  ветавва  Для  ^а/бИШАЛл  Натуса 

(§  136,  стр.  113,  §  254,   стр.  167).   Потейу  П[*Ль  вфк   вшвала  стоЛ 

веобнгчное  србдспо  липгь  въ  эткхъ  форжахъ,  8а91а№  у^ратлся  ела* 

ванекШ  Я911къ  ииев[но  тутъ  отъ  евойетвенянхг  ему  епособовъ  у^'О'- 

треблетя  траот»  ),  н,  в  ж  л;,--авторъ  еравня^е^^Ёой  граватикя  не 

говорить  Аи  слова.  Яначе  дукалъ  и  обьснялъ  Шлё&х^!.  Руководяс!^ 

сопоставлея1е1гь  славяпекаго  языва  съ  еоплеменннии  и  встр^Ьчая  въ 

тгослЬднихъ,  за  долго  до  него  отм^^ченйое,  въ  образован1и  аЛкоторнхъ 

глагольныхъ  формъ  участ!ё  начальнаго  В01^ня  ^Л«,  соотв^тствующаго 

въ  славянскояъ  длти,  ояъ  т'Ьнъ  рЬшител^в^е  допуекяетъ  сод'Ьйств1е 

его  въ  образовати  «дл,  ?Л(?л,  гйд^^,  что  то  же  явлеиою,  въ  бол4е  ппр- 

рокихъ  рази'Ьрахъ^  повторяется  и  въ  блязкайше  родствевномъ  язнв! 

^свтовсхомъ.  Въ  самомъ'  д&г^Ь,  въ  овончашй  наст,  временн  греческнхъ 

глаголовъ  на  &<<>,  а  тавже  въ  аористЬ  1^]1ъ  страд,  на^у  Боппъ  вя* 

дитБ  образовагельнвй  ворень  ^  (=свр.  г1Ы)\  вм^есЬ  съ  Боппомъ  н 

Гриммъ  усматриваетъ  и  въ  готскомъ*  пропгедшемъ  учасяе  обраэова- 

тельнаго   (1бп  (=:^Л«л  =  свр.  Лка).   Пбттъ  еще  въ  1883  году  дова- 

зивалъ  т^&мн  ±е  доводами  присутс^хе  д  въ  настоящемъ  многихъ  гла* 

головъ  латьтгсваго  нарЪч1я;  не  мен^Ье  убедительны  довазат^льства 

ученыхъ  и  относительно  значетя  ЛНа  въ  образовати   формъ  латин- 

скаго  и  зевдскаго  яаыяовъ.  Вопроеъ,  следовательно^  объ  участ1и  того 

же  образовательнагф  элемента  и  въ  выражен1яхъ  идя^^  С^^^и^,  глдпг  не 

тольво  не  лишенъ  основательности,  но  и  настоятельно  вызоваетъ  на 

разъяснеше  въ  виду  ихъ  совершенной    изолированности  отъ  всбхъ 

другяхъ  епособовъ  формации  и  жь  виду  очевидной  несостоятельности 

квешя  объ  евфояиаме  въ  инхъ  звува  д. 

Разбору  этого  вопроса  и  дано  надлежащее  м^сто  въ  монограф1И 
г.  Ягича,  нашедшей  въ  ВЬжЬ  года  полтора  на^дъ,  подъ  заглав1емъ:* 
Баз  ЬеЬеп  асг  \^иг2е1  йе  ш  йен  яктухсЬеп  ЗргасЬеп.  Имя  г.  Ягича, 
нннешняго  профессора  НовороссШсваго  университета,  не  взирая  на 
молодость  его  въ  ученой  литературе,  благодаря  основательности  м 
весвости  во  всАхъ  отношешяхъ  трудовъ  его  по  части  славянсвагэ 
языва  и  литературы,  справедливо  ирхобр^ло  то  значеше  и  уважеше, 
вавое  по  всемъ  нравамъ  я  должно  принадлежать  ему  въ  славянской 
иауве. 

Посвятивъ  спец1алвному  обследовашю  ворень  дть  въ  разнообраз* 
шаъ  его  проявлешяхъ,  г.  Ягичъ  не  забылъ,  съ  свойственнымъ  ему 
внимашемъ,  остановиться  и  на  отношеши  д1ь  въ  происхожденш  вп- 
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елужио  поводсош  и  къ  самой  шшографш  ^),  Укававъ  на  предше- 
ствующи! е]Ч>  иа^довашю  нвДшд  ученнхъ  по  иоводу  учаспя  Лл 
в№  обрааоваши  равщаъ  гд^гоаннхъ  форкъ  въ  родствешшхъ  явв- 
кахзь,  амюръ  раэшртр^^  отд1дио  каждый  гтавяусш'й  глагогц  въ 
свяш  ч^ъ  совленеюшШ)  в  не  1фюнавъ  прочности  и  доказательиося 
дъ  додоаюшц  Миклошита  о(^ъ  евфовввх^  пришелъ  хь  опред^^иштель- 
уому  выводу,  что  в  в»  внраарсещяхъ  сдашиюшхъ,  хота  нхъ  н  н^тъ 
прямо  соотвЪтствующнхъ  въ  друшхъ  дшсахъ,  дежитъ  въ  основавл 
то  аке  учаспе  |(орня  дуь.  И  кн  тЬмъ  охотнее  и  сознательи^^  раздЬ- 
лаемъ  этотъ  внводъ,  что  не  дредусматриваемъ  равносиьной  уб^^* 
ЮАности  в*!^  щюмъ  объасвбщд,  которое  также  согласовалось  бы  ирк 
томъ  съ  подобными  же  ярдемами,  въ  такихъ  же  случаахъ  Ьъ  другаа 
родственныхъ  дшкахъ.  Не  забудемъ  при  этомЪ|  что  вакъ  ^ь  восл^- 
нихъ  образовательное  Лка  д^йствуетъ  не  въ  одномъ  настоящекъ  вре- 
мени^ а  и  въ  аорисгЬ,  и  въ.  прошедшемъ,  такъ  и  д  славянское 
является  въ  об^Ьихъ  формахъ  аорв^та:  м{Ь,  \лдохь. 

Но  въ  какомъ  отдошеши;  къ  этой  формащи  лосредствонъ  &л 
стоить  распростравениое  образоэаше  н'Ьвоторыхъ  временъ  гхагола 
особенно  настодщаго,  въ  сербо-хорватскомъ  нар1ч1И,  гд:Ь  весьма  оби- 


')  Какъ  разнооОрюно   во^ржан1е   яастоащей   мовпграмя.*  Ж1»ъ  полао  оо- 
е^дрвавъ  спвщальв1^йш]й  вопросъ^  можво  судить  но  бфг^нсу  указ&шю  еторовъ, 
ца  хоторыд    обращено    ввиканхе    автора:     1)    Форма    корнв    дНа    въ    родствеа- 
выхъ  языкахъ  и  славянскомъ^    2)  значение  корня  ЗМ  въ  первыхъ;  3)  рааиооб- 
разныя  значен1я  корня  (Ъь,  какъ  самосТоятельнаго  глагола,  въ  славяяскомъ:  по- 
лагать, д'КлаИ),  творить,  говорить,  повиетвовать;  4)  корень  ^  какъ  чаеткцавъ 
Я8ЫКФ  славянскомъ;  5)  тотъ  же  корень  какъ  алемевтъ  словообрАвоваж1я;  6)  в»> 
ковецъ,   корень  дп  въ  н-Ьвоторыха  глагольвыхъ  темахъ  славя всваго  соряжешя. 
^Отдавая  аолн'&йшую    справедливость  оочтенном;  труду  г.  Лгича,  мы  позволите 
себ'Ь  пожелать  исправлешя  н'Ъкоторыхъ  и'Ьстъ,  съ  которыми,   в'&роятво,  ве  со- 
всЬиъ  согласенъ  въ  настоящее  время  и  санъ  авторъ.    Будучи  увлеченъ  предке* 
томъ    язсл*довнн1я,    онъ    иногда    видетъ   участие  -дл  твмъ,   гд*  вовсе  ш%гъ  €ву 
яьств!,    какъ  напрмм^ръ,    въ  халОроссШскемъ  :нарДч1и  м1)ста  дшеь:    авторъ  е«- 
5Шбтъ   ВТО    сокращев^емъ  д^ьатся    (стр,,40  —  41),    тогда  какъ  это  аросто  В41р< 
ч1е   хд9ь    лъ   соединеши   съ  неоарвд'Ьленно-уЕазат|ельнымъ  сь:  гдл-тр.    Таког  >= 
црисутств1е  сь.  и  въ    нар-Вч!»!    времени:    колысь,    Значен1е   дгятися    въ  малор'^- 
с1Йскяхъ  прим'Ьрахъ,  на  стр.  33,  тоже  обыкновенное  д1ълатьея,  совершаться^  г  ве 
ювориться^  повпствоваться.    Впрочемъ,  вто  не  ям'Ьетъ  важности,    отвосвтельво 
корня  ^.  Трудно  во  всемъ  «оглаонпсл  и  съ  учатогь  д»яъ  словообравовави 
(<етр.  4^-<-59).  Цинаость  труда,;  р1»шавмся  дуцать,  выиграла  бы  больше  отъ  ову- 
и;еи1я  сомнитедьнцхъ  пролзводствъ. 
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ЛБОрвенны  формы:  имадеМу  энадец,  мррадемп  т.»п.,.цди  цт^ох,-зна' 

доХу  щрцдох?  Не  сдужатъ  ли  он*  св|1дЬтельст|110мъ,   что  такой  спо- 

.собх  образовашд  не  тодьво  аналогиченъ,   но  по  продсхожден1ю  на< 

осоднхся  и  въ  родств][>  съ  формами  глд^  б^^ъ,  тд<ь?   Тавъ  думади 

прежде,  думаютъ  некоторые-  и  донан^^,  между  прочими  л  почтеннцВ 

фидрлогъ  чешсюй,  г.  Гаттада.  Г.  Ягичъ  не  обошелъ  и  этогч)  вопроса, 

и   нросдфдшгь   по    нроизведенЦмъ  .сербо- хорватской    письменности 

I         факты  такого  образовашя  исторически,   пршпелъ  къ  отрицательному 

ответу,  то-естъ,  что  ныц*шн1я  ч}ер6о-хорватсшл  формы  на  дем  и  доу^ 

с1щс1,х  не  им^^тъ  ничего  обш;аго  съ  д  въ  нашихя»  глаголахъ  и  не 

столт^  ;9И  въ  какой  генетической  свяви   съ  нши.   Рс.нрваше  этого 

заключена  покоится  на  историческихъ  данннхъ,  именно  на  полной 

неизвестности  формъ  дем^  дох  въ  стариннихъ  сербо-хорватскихъ  па- 

I         зштиикахъ,  и  на  иеложительной  ув']^ренности^  что  зачатки  я;съ  появи- 

I         лись  не  раньше  XVII  вЪка,  и  то  лишь  для  двухъ  выраж^шй  знапрл 

I         и  илим^щ  и  притомъ  преимущественно  для  3-го  лица  единственнаго 

числа  настоящаго  времени. 

Не  перечитывая  произведенШ  сербо -хорватской  письменности  дъ 
это»  цШю  и  не  имЬ^  права  не ,  дов']Ьрять  заявлешю  уважаемаго 
автора,  тЪмъ  не  мен'Ье,  мы  не  безъ  сомн^шя  относимся  къ  его  то^- 
ковашю  касательно .  происхождешя  этихъ,  хотя  бы  и  поздн']^йшихъ, 
формъ  сербо-хорватскаго  вар'Ьч1я.  Исходною  точкой  новообразова-  / 
шй  г.  Ягичъ  ставитъ  аналогию  съ  глаголомъ  1)атщ  а  въ  посл^днемъ 
встр'Ьчаетъ  новую  форму  подъ  влдяше^мъ  3-гр  лица  множественна1.ч) 
чисда.  Именно,  .глаголъ  дапъи  им'Ьетъ,  какъ  сказано,  3-е  лице  мц(»- 
жественнаго  дадл^ть^  что  въ  сербо^хорватскоцъ  звучитъ  даде^  изъ  ко- 
тораго  явилась  употребихельнМща^  форма  даду.  Этагтр  носл'Ьдняя 
форма  и  дала  поврдъ  нрризвести  отъ  нея,  правильн'Ье-^сблизить  съ 
нею  и  осФальныя  лица,  <Шуда  и  явились:  дадем,  дадш  и  т.  д.,  откуда 
и  аористъ  дадох  вм'Ьсто  дси^  И  вотъ  такая-то  формац1я  глагола  дапш 
послужила  рбразцемъ  овончашю  дем  въ  настояп^емъ  времени,  а  че- 
резъ  него  и  въ  преходящемъ,  и  въ  аористе  для  другихъ  глаголовъ, 
прежде  всего  для  знати  и  имати^  какъ  видно  изъ  фактовъ  пись- 
менности. «... 

Согласны  мы  съ  силою  вл1ян1я  одной  какой-либо  форвц!  на  видоиз- 
м^нете  другихъ  въ  одномъ  и  томъ  же  выражеши;  не  мало  имеется 
и  несомн']^нныхъ  доказательствъ  тому  въ  каждомъ  язык*]^,  въ  род.^, 
нагфим'Ьръ,  русской  формы  неоаред:1^еннаго  итти  (то-есть,  глдти, 
отъ  иду)  у  польской  й6,  вм.  г6  (отъ  Ш1' =  Ш^  =^  гзс)^  иш  малороссШ- 
ЧАСТЬ  СЬХУ    отд.  2.  12 
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свой  пектып  могпт  (отъ  пеку^  мо%у)  и'  т.  дУ  Не  отрицаемъ,    вс 
ман1е   къ    таким'ь   фактамъ,   возможности  и   формн  дадеж  отъ  З-гс 
лица  даду\  но  вс^  этр  слишкомъ  еи1,е  дадеко  отъ  необходимостк  влл- 
и!я  на  друг1е  глаголы  €Ъ  &^  нолучившсшъ,  по  словаиъ  самого  автора, 
п'юбыкновенпо  распространённое  употребл^те  (стр;  69),  не  забудезгь,— 
вь  течете  менЬе  двухъ  в'Ьковъ.   Частбе  употреблеюе  глагола  ^ашм 
въ  обыденномъ  лзбгг]^  средлагаетъ  слабое  ручательство:  в'Ь^сь  и  въ 
другихъ  славянскихъ  нар'Ьчхяхъ  употреблсшк*  его  не  р4же,  и  въ  нта 
точно  также  3-е  лице  мяожегтвеннаго  сохраняетъ  удвоенны*  воревь 
(русск.  дадумъ)^  а  между  т^!\[ъ,  не  только  не  заметно  вл1ян1е  на  форш 
другихъ  глаголовъ,  но  и  самъ  гдагодъ  даты  уц^л-Ьлъ  во  вс*хъ  остал- 
ныхъ  лицахъ   нетронутьгмъ.   хотя  въ   н§которнхъ  нар4ч1ягь  та^сже 
и;здавна  преобразилась  форма  настоядцаго  въ  ам^  ем^  ам^  вм.  я%, 

Какь  бн,  влрочемЪт  ни  остава.1ось  сомзительным'Ег,  даже  бо.гЬе- 
ае  разр'Ьшенаымц  отношение  сербо  -  хорватскихъ  формъ  ва  дем  гь 
глаголамъ  мдИх^  ^^гУк^г^!,  \лдх1\.  но  нн*Ьшю  объ  образован1и  аос^^^дяяx1 
посредствомь  корня  дь  трудно  отказать  въ  уб'Ьдительности,  котор<ш 
г.  Ягичъ  спосооствовалъ  бол4е  другихъ,-— и  мы  смЬло  присоединяем  I 
къ  указаяныиъ  пяти  способами  формац1И  настоятцаго  времени  еш' 
шестой. 

Не  станемъ,  однакоже,   думать,   чтобы  каждый   гласюлъ  доджевъ 

быль  дроХОДИХЬ   ОДИНЪ  НЭЪ   ЭТИХЪ   СаОСОбОВЪ.     Есть  ИрНХ-^крЫ,    что  В1 

одной  и  тоН  Ж(^  форн'Ь  настоящаго  участвуютъ  два  способа.  Къ  нмгь 
слЬдуетъ  отнести:  обрЛхшт^^х^  гд*  незави/!имо  огь  усложнения  носовшгъ 
авук<:)мъ,  участвуетъ  и  образовательное  ^^  въ  одеоюдги^  Ером1Ь  ^двоешя. 
^  залгЬтно  тоже  ./;  въ  (7Л')<!»,  при  носовомъ  звук'Ь,  участвуетъ  и  дт. 

Въ  закл1рчен1е  своихъ  замЪчанШ,  не  можехъ  не  высказать  сл(- 
дующихъ  общихъ  положен]й,  вытекающнхъ  изъ  нихъ: 

1)  -Форма  настоя111,аго  времени  въ  яж'Ь  славянскомъ  вовсе  ве 
лишена  особаго  характера  и  не  определяется  только  личными  оюя- 
чатями,  да  соединительною  гласною,  какъ  утверждаетъ  г.  Ма&юшт. 

2)  0-обые  способы  обрааован1я  настояп1,аго  времени,  какъ  въ  род- 
ственныхъ  я:шкахъ,  так'^^  и  въ  славянскомъ,  составляютъ  главвое 
основа н1е  Д'Ьленхя  глаголовъ  на  классы. 

3)  Ьезъ  ЭТИХЪ  особенностей  форыацш,  спряжете  не  представляло 
бы  и  т^>\ъ  разлнч1Й,  который  затемняютъ  и  запутываютъ  нравяль- 
вую  клаосификачш:  оно  было  бы  одно  для  веЬхъ  глаголовъ  в  опре* 
д-Ьлялось  бы  общимъ  указашемъ  образоватя  ихъ  отдЬльныхъ  фунж- 
хцй:  временъ,  наклонешй,  причастШ. 
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4)  Въ  глаголакъ  первообразншсъ  форха  настодщаго  времени  обра« 
зуется  изъ  той  же  основной  тема,  то-есть,  изъ  глаголънаго  корня, 
какъ  и  остальвыя  фуикцш,  съ  нео1фед'11леннывсъ  ваклонешемъ;  она 
же  служитъ  темой  и  для  [феходящаго:  о  цовелительномъ  наЕлонен1и 
и  причаст1яхъ  настолщаго  я  не  говорю,  потому  что  они  выражаютъ 
то  же  время  и  естественно  им'Ьютъ  ту  же  формац!».  Опираться  на 
какую-либо  особую  тему  въ  нвопреХ*ленномъ  наклонети  не  справед- 
ливо. Тамъ,  гдф  въ  первообразннхъ  глаголах  ъ  тема  настоящаго  вре- 
мени, то-есть,  корень,  остается  безъ  изм4нещя,.  какъ  въ  еедЯи  неся^^ 
пбкА,  не  можетъ  быть  н  трЪчл  о  разЛ11Ч]и  съ  неонред^^ленннмъ  ва- 
клонешемъ. 

5)  Въ  глаголахъ  лроизводяыхъ,  какъ:  дп>.ьатщ  хвалш»^1^,01рлътпти, 
въ  которыкъ  и  настоящее  не  допускаетъ  особыхъ  видои8м^нен1Й, 
тема — одинаково  общая  для  всЬхъ  видовъ  глагола;  въ  т4хъ  же  произ- 
водныхъ  глаголахъ,  которые  обнаруживаютъ  особую  формащю  на- 
стоящаго, какъ;  пигин^^  'лъж4\  мы  не  можемъ  не  отм^^тить  дроизвод* 
ства  его  непосредственно  отъ  корня:  пиСу  лгг,  тогда  какъ  остадьныя 
формы,  наравн:Ь  съ  неопредк&енныхъ,  допустили  новообразованную 
тему  посредствомъ  звука  а:  писа-ти^  льга-ти.  Отсюда,  тему  неопре- 
д'к'кеннаго  нельзя  считать,  вм'Ьст^  съ  г.  Мяклошичемъ,  древнее. 

6)  Точно  также  тема  яеопред'Ьленнаго  .нак.10нешя  и  во  2-й  груп-Ь 
3-го  класса,  по  д^^лензю  г.  Миклошича,  должна  уступить  въ  древности 
тем^  настоящаго:  юрл,  видп^  конечно,  суть  только  усилеюя  темы 
настоящаго  горщ  виды.  Не  мен^Ье  явстьенва  сравнительная  новизна 
телш  неопрсд4леннаго  и  въ  7-й  груп4  1-го  класса,  гд*  .нрл,  оче- 
видно, есть  лоднат1в  .нр,  которое  и  является,  какъ  мы  вид^и,  даже  и 
въ  формахъ,  образующихся  обыкйоренно  отъ  одной  темы  съ  неопре- 
д'&леннымъ:  мрохъщ  мьрь, 

Въ  колц'Ь  концовъ,  позволимъ  себ^  утверждать,  что,  держась 
строго  научной  точки  зр'Ьн1я>  С14дуетъ  разстаться  съ  такъ-называе- 
мою  темой  неооред']^леннаго  наклонешя  и  отказаться  считать  се  за 
исходную  точку  классифика1ци  сшвянскихъ  глаголовъ,  каковою  она 
быть  не  можетъ.  Необходимо,  сь  другой  стороны,  согласиться,^  что 
\азлич1е  въ  спряжении  находится  въ  непосредственной  и  т'Ьсной  за- 
Чимости  отъ  образования  нас'Гоя]п.аго  времени. 

\  П«  •71ппропек10» 

'  Февраль,  1873. 
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КРИТИЧЕСМЯ  И  В1БЛ0ГРАФ11ЧЕСК1Я  ЗАМЪТКИ. 

Учебиихъ  элементврной  грлмАТЛкл  руегклго  яаьжа.   Пособхе  для   об1>яснеш 

•осиовныхъ  началъ  трамати1ш  роднаго  языка,  П1иопосо6ленное  къ  обще- 

оОразовательвому  ку(>су  обучен1я.   Ку(№ъ' Г-)1.  Гранатнчеже   дризнаи 

слова  и  части  р^чи,  соо|г«въ  тфеддожешй  простыхъ  исюжныжъ.  Сосп* 

;    .вилъ  Б.  1обан09$.  (С.-Пб-  1872  года).     . 

Разсматривая  трудъ  1^на;  Лобанош1,  трудно  отнести  его  къ  какому* 
либо  оттрелЬденному  виду  учебныхъ  книгъ  Г  Собственно  это  не  учебнивъ, 
ибо   въ  немъ,   кромгЬ'того,   чт^>  нужно-  знать   учащемуся,  повгЬщеп^о 
многое  другое,   что  можетъ  служить  пособаемъ  только  для    учителя, 
а  именно:  вопросы,  помощш  которых!»   онъ   доводить  учащихся  до 
граматическихъ  знашй,   и  задачи  для   повторешя  пройденнаго,   жо- 
торое,  конечно,    утверждается  въ  памяти  и  сознан1и  учащихся  при- 
мерами, практикой.  Съ  другой   стороны,  не.1ьзя  назвать  книгу  и  ло- 
соб1ем^  для  преподавателей,  ибо,  какъ  сказано  выше,  она  содержите 
въ  себ-Ь  изложеше  элементарннхъ  граматических!»  св-Ьд^тй.  изв*ст- 
ныхъ  преподавателю,  и  следовательно,  вовсе  ему  но  нужныхъ.  Поэтолу 
въ  книг*  г.  Лобанова  два  отдЬла:  одинъ  назначается  для  учителе,  дру- 
гой— для  учениковъ.  Такое  совместное  служенае  двумъ  д^-тямь  всегда 
вредить  составу  учебника  и  не  достигаеть  никакихъ  особенпнхъ  ре- 
зулътатовъ.  Та  или  другая  нещ15ем1',нно  пострадаеть.  Желаше  сдЬлать 
одну  и  туже  книгу  пригодною   для  двухъ  или  более  целей  толво 
уъе^ичйваетъ  ея  объемъ,   нисколько  не  увеличивая  ея  достоинстм 
ни  въ  научномъ,  ни  въ  педагогическомъ  отношенга. 

Вопросы,  которыми  преподаватель  направляеть  учениковъ  въ  п- 
вестному  выводу,  должны  быть  непременно  предоставлены  сам*/ 
преподавателю,  котораг«  нельзя  же  водить  на  помочахъ  или  поде^ 
зывать  ему,  что  онъ  долженъ  говорить  или  какъ  объяснять.  Г* 
знашя  дидактическихъ  пр1емовъ  учитель  —  еще  не  учител[ь:  е^^^^ 
наставишь   никакими  вопросами  и  не  ободришь  никакимъ  пах^^"~ 
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ватехъ».  Одно  взъ  д»ухъи  водрош^  подобранные  сосмвитмеагь  учеб>- 
ной^  кпги^  ^лярутъ  "^^бвят  шли  }  довлеггворипявви  шл  неудовжтвори'* 
тежьны.    ВЪ'Пёрвойъ  случае;,   рабское  е«]гЬдшфЬ|е  ит  нмэтюгЬетсо* 
съ'  самостоятельяостю,  котфою  допсекь  (Обладать  пеДавогь  «  коте* 
рая*  соетавлаеть  одно  и№  лу^ших'^  его  вачеггвъ?  Ве  второЩг^луча^^, 
они  безполезнн  для  хорошаго  недаоюра*,  коФорнй*  01«есетсз  «ь  шлю 
д&а1е  критически.  Одяимъ  сдовамъ.  обнчай«. давать. содфа||Н1ю*я1яги 
двойной  составъ  должен!^  «быть  (^шенъ;  вакъ.№педагеппж11й.  Теяе* 
самое  НПО  юггяошенш  къ  задцчаюь.  .З^жеога  улвтелю  хрухно  санох^ 
сказать:  напншите  столько-то  глаголовъ  вида  совершеннаго,  А^гщ*» 
^  п^вгЬнно"  для  этого  нужно  еиу  заглянуть  яв  кянпг?  й  ес^  г./Яо- 
бановъ  оредоставилъ  на  волю  преягодаватедн  число  глагелозиь  (талысо* ' 
I  то\  'то'^ночеиу  •  боялся  онъ  предоставит. ему  й  И80бр1квев1е  хамого 
I  вопроса?*  •  *   •    •    '         '    •    "      *  ^    :*    *  т-  ;    ,  ..;  . 

Если  не  ошибаецся,  авторъ  пфи^^гдаалъ-  особенное  значшое  'ввоин*^ ' 
,  вопросаиъ,  въ  виду  той  задачи,  которую  овь*  ткп.тт>  'себБ'въ  1-й 
,  части  своей  книги.  Эта  задача,  говорится. въ  предислегаи,   оостоитъ 
вь  томъ,  чтобы. полсакожит!»  учащг1хен  (П- 9у9сстп{киищ1.^<1т 
скими  признашиат  словаирпчп^  ггпа  этимь  пршпакамь  о$ъяен/ыть' 
имъ  проиессь  систематизати  сьсвг  п  предложеиШ*   ЦЬхь  оЧевь  хо- 
рошая, но  къ  сожал^шА), .  она  недостижима  при  'обуч;ени1  эледентар-»  - 
ной  граматик'Ь.  Изложев1е  грацалгнки.'разукВется^  должно  бшъ  въ> 
систем*,  потому  что  безъ  системы  нЬтъ  и  науки;  но  чтобы  саяъуч€« 
никъ,   при  такомъ  ведеши  д^^а,   уловля.ть,*  уяснллъ   себ^^Нроцёссь 
егютематизати  слоеъ  ^предложенгй, — такого  факта  не  предсга^нмло 
еще  наше  элементарное  нрсподаванк. 

Обратимся  теперь  къ  санымъ  водрооазгв.   №котор|^б  аьъ  нихъ 
неточны,  почему  и  во^^буждаютъледоразумЬнЫ.'Беремъ  первый*  изъ 
нихъ :    все  ли^  что  мы  можемъ  произнести,  громко,  дудеть  слово?  — ^ 
Въ  откЬт*,  коне'шо,  выходитъ:  тьт». -г-Ну,  а  если  тоже*  самое  произ- 
несу тихо,  пГепотомъ — какъ  тогда  отвечать?  будетъ  ли:  произнесен- 
ное еловомъ?  Видимо,  что  нар'Ьчхе  „громко"  ио  напрасну  отоить  въ  во- 
1^ос*.  Второй   вопросъ:   оа,  ^а,  га,  м  ш.  п.  брдутъ  ли  слова?  ((п- 
в^ается:  н*тъ).  Но:въ  ^ражеши  ба!  тебя  ли  току^  дру%ъ  мой^-^ 
^^значп  отъ  неожиданность,  и  вакъ  междомет1е,  нринадлежитъ  так-' . 
^»в  V  частамъ  рЬчи,  то  есть  къ  сдовамф«  Касательно  третьясодримЪра 
*  Д^омаго  изъ  него  вывода,   что,  для  составлешя  р'Ьчи,  недостач- 
1^^^абратысловъ,  а  надобно  еще  разсФааить  шъАвсь  та|сомъ:по' 
ряД^'^^тобы  не  было  безсмысдицы, — замЬтимъ,   что  безсписдмц;^  «е , 
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веет  яроясходжтъ  отъ  жепраталвной  равстановкя,  тго  есть  р^чв. 
соверпккво  правнд^о  построенния-,  я  мездг  гЬхъ,  впохн!^  и  всегда 
бе9(яп1С1енн11Я,  наарШЕ^^ръ:  етбяищя^въ  ум-у  пална  означаеть  ма«1мув* 
лете  дождлмой  поюдт. — По  вявгй  г-яа  Лобанова  это  не  рйчь,  а  до 
нашему — р|6чь,  ибо  вееьяа'  часто  боваютъ  беэсмыслснныл  рп^чи   (въ 

ЭПХЪ    ДВуХЪ  ДОШПЛЯХЪ  В1ТЬ  1ф0111В0р^ЬЧ1я). 

I  Офъ  овред&1еш&  и  воо(Яцее  отъ  виводовъ  требуется  еще  больше! 
точиоств  и  ясяости,  чЪмъ  01«ь  вопросоягь.  Опред^Ьден^я  я  выводы  г-вв 
Лобиюва  иногда  не  исполняютъ  этого  требовашя.  Уваа&езгв  н^скодыо 
лрим'Ьровъ:     . 

•  1)  ^Цронзнесежъ  сяово  собака*  Слово  это  можно  цроизнестя  внатяв 
не  б6л%е«  ка&ъ  вътри  пр1ема  (со<»ба*ва).  Каждый  та1Бой:  оргекь  назн- 
вавтся  слорокь*^  (стр-  1)^  Слогомъ  обыкновенно  вавываютъ  часть  слова, 
а  не  11р1емъ  ея  дроианогаешя.  Не.)1ьзя  сказать,  тго  такое-то  слово  (ва- 
прим^ъ,  'еована)  состоАтб^  тбъ  трехъ  дргемовъ  ироизнеоешя. 

^)  цСюва  этв  (относящкся  въ  одному  предмету  или  къ  н^свель- 
кимъ)  навиваются  просто  единственнымъ  я  множественнш1ъ  числом!'' 
(стр.  10).  Напрасно  называются.  ]Тонят1е  о  числЬ  не  одно  и  тоак 
съ  аонятСемъ  о  слов:Ь,  стоящеи>!Ь  въ  томъ  влн  другомъ  чисхЬ. 

3)  |,Назван!я  прёдхетовъ.  о  воторнхъ  говорится  тавъ,  какьоН- 
тятщ  будутъ  словами  средняго  рода*  (стр.  14.)  Это  спштконъ  «• 
ханическ1Й  нр]емъ  вь  объясяеши.  Тотф  же  механизмъ  №  въ  слЬдтв- 
щяхъ  нршгбрахъ: 

4)  цВс^к  С40ва,  подабямя  слову  ластг.  шюываются  въ  грахатвх( 
имер*али^  еуи4естеитеАЬнными  (стр.  32).  Хотя  дальше  стЬдуетъ  другое 
опрсд'Ьлеше  этой  части  ргЬчи  (стр.  33),  но  оно  очень  длинно;  почему 
не  сказать  просто:  существительное  есть  надван1е  предхета? 

5)  Такого  же  рода  опред%лен1е  и  прилагательнаго  имени:  ст- 
чала  механизмъ,  лотохъ  пугающая  д4твй  длиннота  (стр.  36).  Авторь 
вакъ*бы  нарочно  старался  опред'Ьлить  части  рЪчи  помудреяИ,  я 
г^^иъ  какътбн' придать  бол'Ье  научный  видъ  элеишг^арной  этимолог». 

6)  ПрнлагаТелз^ныя  ка^(сственпыи  опред'Ьляются  отрицате.ляо: 
.,они  обозначаютъ  прязнанъ^  не  нытешихпий  изъ  какихъ-либо  ото- 
шен1й  гь  предметам'ь,  .тебо  обстоятсльствамъ.  Эти  отиопгетя  В1фаяА' 
ются  прилагательными  относптельными'^  <стр  38).  И  тавъ  учащЭ<* 
зная,  какого  признака  не  обовпачпютъ  прн.1агата7ьныя  качее№^ 
ныя,  не  будеть  звать^  какой  же  именно  признакъ  ими  обознач9е1ея 

На  стр.  80**  встр'Ьчается  подобное  опрвд4.1ете  вводнвхъ  сявъ 
в  выражевИ: 
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7)  „Ркизлична^^и  рода  свявь  кежду  вещ&м1Г  и' отс|гтс911есш1д11  на- 
зиваетса  вообще  отаошешёмг^  <сФр.  47>.  Едца-ля  это  дудеть  ооДахво 
восиитаяяипмъ  Ь1м>  класса  гимаазм, 

8)  Оаред^Ьдеше  цеокончательваго.  яакдфнеша  (стр.  47>  о|1отаворЬ- 
чигь  оаредЪлешю  гласчиа  (о«р^  41),  хотя,  авторов  •«  «таралтса  ири- 
кирить  оба  олред'Ьдеша.  По  второму  и^ъ.  янхъ,  яе  очець  дегяому, 
глаголы  —  с^^ть  знаменатёльныя .  елоца^  которыми'  мы  овоэначаемь 
пригнать  еь  показйтемъ  отпашенгя  ихь  т  времени  пашей  'рлчи 
(стр.  41),  а  по  дорвому — ноонончат^лъ790€  $иькАон^те^  хотя  и  т  пока- 
зыеаетъ  связи  признака  еь  предмтомъ  и  съ  времеш'мь  р^ьчщ  яо'т'Ьмъ 
яе  мая^Ье  вовазываетъ  отнояшв1е  дрязяава  кь  то«у  и  др?1ч>н?  (стр.  47). 
ВО'ВСлкомъ  слуад*,  это  для  д4тев  я  смутно,  и  трудно.  ' 

9)  Посл^Ьдтй  ирия'Ьрг  наг  оиред'кибвил  повелятельяиго  •  яаио* 
^явЯ1Д:  пожеланге  самому^  со^  и  нрихазь  шртпьем}^  льецу'6$детъ  т- 
р(М1С(ми!%ъея  повми^тльнымъ  нак/юненъемъ  (стр.  48).  Сл'Ьдоштвлмо,  въ 
яовелительяомъ  наклояея1и  яЪтъ  24*0  ляца<^ — Л  4У0яему  я  салону 
себ1  яогу  тольво  желать^  а  яе  могу  приказывать,  а  З^иу  ляцу  могу, 
то.^яо  пряяазывать,  а  яе  желать?  

Еще  н']>скольБО  зам^токъ:.  • 

Ояоячавк  пря1агатеан10ыхъ  называются  то  ддявяыяя  (стр«  17), 
то  долгяп  (стр.  1к)... 

На  стр  82-й,  вместо  называемый  уяотреблено  йбмтетлй;  равно 
яа  стр.  42— по  сколько  врсменъ  (ая   цо  ссолъяу  вреяе|1ъ). 

Навояецъ,  яа  стр.  85^2,  еткхотворяыВ  пря^1)ръ  лучше  было  бы 
8а}й'Ьяить  другяяъ,  кея1е  забавным ь.  :. , 


Народы  Рмс1в  (?!)  (этюгрдФвчвскЧе  р43К13и1  д^м  д^гей).  1]устив9  севера  в  дхь 
Еочуюпие  обитатели.  Соя.  /Л  Л.  Александрова,  С-.Пб.  1873  года. 

Книжка  эта  —  дово.1ьно  нригтяое  явлея1е  въ  вашей  небогатой  дат- 
ской лятератур'Ь.  , Пустыни  с^Ьвера  и  ить  кочуюпце  обитателя^  со- 
ставллюгь  первый  выаускъ  зтнографичесяигь  очерковгь,  яя^Ьхмцихъ 
явиться  въ  посл'1>дств1и,   обдъ  общяяъ  на8вав1емъ  „Народы -Росоя'*. 

Ц-Ьдь  автора:  „повяакояить  молодыхъ  читателей,  въ  общедостуояой 
форм'Ь  легаяхъ  этнографячесяяхъ  развавовъ,  еь  разнообразными  яле- 
менаяя,  яаселяющяэси  Росаю,  съ  яхъ  различными  тяпамя,  съ-  ихъ  бы- 
^  тояъ,  харахтеромъ,  заняткяя,  а  также  я  съ  тою  природой,  среди 
^    которой  они  живутъ^. 

Къ  такой  ц'Ьли  нельзя  отнестись  иначе,  кахгь  съ  яелнымъ  сочув- 
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г  )46         жтшыъл  лсошЕстствА*  наминаю.  .:лр9О0Ш9шя. 

(яшшл^ЭШотщфтеш2}.ш  геогра4>вчво11ш  .ромагы  н  епнбЕшцгСп 
•  ненЬоу  >ъ  хо^ошеК  фор|1!1)  ъишлжк^м^осяуааи  ддя  д^^тскаго  црщшш 
д-^^ти  младшаго  и  старшаго  возрасхокь.  чшсаюа::^  ы\ъ  съ  бодьшшсь  п 
,1\^вао]|^  мал  »Фого.тгенк  они  внаослтъ^ здравия  повяш  и  %ит 
'С()вершеш19'.  .9еобходЕВсЫА  для  уепЬцрр^го  изучеша  маогрхъ  предк 
павшу  ^вацрин^Ьр!»,  истоуи^^^'естеетвев'Ьд^шл.  Исвр^що  ^^едаагьш 
;*90]|$ц  нФОбн  въ  на1;е&  литератур^.,  дюшдяшсь.иобольше  вигь  п 
кого  иодарасапк^г— ча:об0  с9отав:1ени  быт  ^^ресхошхш,  мущшт 
бы  ^^аямьымер^9^лъ  дла.2н1^кдасснаго  чтенш  но  предмету  ге(мт^ 

Такого  р^да  сочввошй  —  олисащй,  оч^вовъ,  развазов:ь,  хресп 
яатш  «  1и|рт110Ътг-о«в0ь  иного  вылщ^транноб  .дихературЪ;  к. у  ни 
есть  н^скол»к^11ереводнцхъ.1фоЯ99еде91$  въ. тонъ  »е  родЪ.  Е1» 
*лцакЬн1»Н:  юкЬо  всего  обработанъ  и  ириспособленъ  для  хЬчсжт^ 
.шя  мао^рдалъ.  пр  охечествов^д^Ьиш).,  Э|То  эааншй  и  о^ень  чрст 
тедьшIй.^в№^^иетш^къ:  нашей  датской,  днтерахуры.  Если  ваваачаФ 
географш  и  ^атцографш  необ»1^дша.Д4Я711ервояа'гальнаго  преводав- 
нщ  н  н<фвоначальмаго^^т9шя,  ш  ллытт  оте^ествов^д^ше:  сыю^' 
должно  начинаться  н  самое  идучвШ1|  географ!»,  У.насъ,  ва.отс^ 
ств1еиъ  пригоднваъ  для  сего  книгъ^  часто  приходится  давать  д№ 
п  ру1№  0ОЩШЮ19  до  другш№  оа^д1лам:ь  геог^^ш,  .Въ  эхо»  ^^ 
шешн,  совершенно  справедливы  слова  автора:  „что  касается  до  1^ 
тей,.  то,  Ш10Г1Д  1^ъ  ять  яишютъ  мси1аннросхранны<  опнсаяш  олг 
кихъ  Африки,  Лиершш  я  др|уг№Ь  частей  св^иа;  знаютъ,  по  безо^ 
^.леннок  Боддекщц  картвЕ'ь  .и  «разказовъ,  .альпЩсваго  охотшиави!^ 
'  риканскаго  эскимоса,  но  изъ  руосвикъ  ^народовъ  ,и  ^народцер!^ 
изв'Ьстны,  иакъ  по  перюдическимъ  шдашямъ,  тавъ  и  по  отх^звх^ 
книжкамъ,  одни  Само^Ьды.  Самоедами  для  д^тскаго  М1ра  огравя^' 
^а101!ся  вс*_  познашя  о*'Росс1й,  и  »ро!к4  этнхъ'Скко'Ьдойъ  (?),  Д*** 
никогда  'ни'  отъ  кбгб  не  слышать  о  разнохарактерной  жизни  ^ 
люд^  срвДИ;  ]еоторш;&  они  родились  и  на  пользу  котори»  в^^' 
тятъ.оо  временёиъ  свою  жизнь''. 

Лдходръ^  въ  предисловш  въ  сво!ей1у  труду,  представляетъ  аро^йх^ 
дальиЪйшихъ  выпусвовъ.  Эта  программа  можетъ  быть  названа  (Я^ 
мвтиянрю  въ  научномъ  отношеши  и.  приспоооблениою  вь.д^Д^' 
чесвииъ  требовашямъ,  потому  что  .въ  ней  правильно  .расоре^^ 
.мат^алъ,  и  кром'Ь  того^  соблюдена  посл^довательностЕ^  огь  щ^^ 
.  въ,  болЪе  сложному  и.  окъ  легчайшаго  въ  труднМшему.  Во^ъ  ^ 
самъ  авторъ  опредЬляетъ  программу  своего  труда.  «Начина»  сь  ^ 
.вершенио  д1пво&  и  .недодтувной  природы  хундръ,  ноя  п^клг^^^^^ 
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ддть  постепенно  въ  бод^е  благодатной  нрирод^  л^совъ,  затЬвп^  еге- 
ней,  г(фъ,  нюдоносныхъ  равнинз»;  и  тутъ  же,  параллельно,  начивааг 
съ  народовъ  пжахъ^  броддчихъ  и  ]сочевыхъ,  перейдти  къ  народанъ 
ос&ддниъ  и  лщвшшаошшнкшъ.  Держа^^ь  тавой  шетеин  посл'Ьдова* 
тельнаш  дероюда,  я  полагаю  предетавить  въ  общемъ  содержан1н 
всего  еочнн^я  и  наотоящее  яоложеше  народной  культурен,  насколько, 
конечно,  .$то  воаиожн^  кь  пред'Ьлахъ  дтнографвчесхаго  опнсашя,  прис- 
посфбленнаго  къ  датскому  покннанш'', 

Програша  широкая  и  трудная  для  внполнешя.  Конечно,  въ  на- 
шей литер1^тур1;  есть  не  нале  сочинешй,  подробно  характеризующихъ 
быть  равлшгннхъ  пленевъ;  но  все  это  жюерлАгь  ещеснрой,  спецпль- 
шыйу  не  приспоообленццй  для  Д'Ьтсваго*  нтешя  и  ярятонъ  онъ  раа- 
(Аюъ  по  старнмъ  журиаланъ,.  ионографишь  ■  ((рошюрамъ  кп  но 
проввнщальвых'ь  ивдасйякъ.  Такинъ  обрамнъ,  автору  предстоять — 
со|(рать  яисанннй  в[атер|агь^  сгруппировать  его  и  шигомъ  нерерабо^ 
т«кгь  сгь  цедагоппескою  ц^лвю  для  дЪтсваго  возраста. 

I  Обраттеа>  въ  пероону  внпусву,  чтобы  судпъ,  насколько  авторъ 
нниодшиъ .  свою  задачу^ 

Этотъ  первый  ныпускъ.  состоять,  кро1гЬ  введешя  и  „Толкователя^, 
иаъ  плести  очервовъ,  сл:Ьдующихъ  одинъ  за  друпнъ  въ  такоиъ  по^ 
рядгк  Лапландцы  пли  ЛЬшарн,  Сахо^дн,  Остяки,  ТаДиурская  земля 
и  Свбжрст  само-Ьды  или  Саиаядь,  ВОкагирвц  зеиля  Чукчей  и  Коря- 
к#въ.- 

Мате|р1влъ,  представленннй  автороиъ  въ  этомъ  первоиъ  дыпуекй; 
цнояяФ  достуоенъ  пояиманш  ребенка.  Наши  инородцн-^-люди  съ  са* 
жямш  простыми  и  неслоягаыыи  огр€|[ле1пямц  и  п<шхт1ями,  съ  яшзшю 
бЪю10ю  въ  маггврдальяомъ  я  нравственвомъ  отнолгети;  ихъ  бытъ, 
по  самой  смей  яростотЪ,  вполкЬ  доступевъ  ноякшашю  д%тей,  кофо^ 
рт  шгЬютъ  мало  познатпй  м  я1к  которыхъ  не  Д'Ьйствоваяи  мнопооб- 
равиыя  в1[ечаам!Ьн1Я. 

Въ  шръомъ  вш1ускг1  авторъ  остался  вЪревъ  своему  взгляду  оф* 
яоевтельно  расположешя  матер]ала  и  это  значительно  Послужило  въ 
нользу  сочмнешя.  Еслм  въ  учебиикА  должна  существовать  извЪстиыя 
рубрики,  то  къ  книгЬ  для  чтен1я  это  совершенно  неприложимо.  При 
тахомъ  ивложенш,  часто  приходилось  бы  повторять  одно  и  тоже,  не 
было  бы  возможности  йз!»  мелочей  рельефно  выделить  1ара^)[терное 
и  с]^ественное;  иаложете  страдало  бн  олдообразхенъ  ■  утраяою  бы 
живость'  и  ванимательметь.  Авторъ  внбралъ  способъ  и^ложешя  эпюк 
гряфмчесхаго  матер1ала  въ  мартянахъ  в  очеркахъ,  и  потому  мзб^Ьжалъ 

ЧАСТЬ  СЬХУТ,  отд,  2.  13 
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упошавупаъ  неудобсгвъ.  Д&же  иелочйвш  черфи  бята,  (уд'Ьикн  яра- 
вовъ  и  характер»  шросоз^щатая,  вр^^таюгеи  ^ъ  п&яяти  ж  летко 
усвояютея,  когда  иаложеше  ихъ  примваво  къ  как(мг^-нибтдь  жиз- 
ненному факту,  около  котораго  он^^  нскусф&о  сгруппированы.  Такшаг 
факсам»  для  автора,  въ  настоящихъ  очерках^,  служатъ,  напргагЬръ, 
охота  на  оленя,  ярмарка,  свадвба  уоетяковъ,  похороны  пуна.  Также 
удачно  авторъ  оживляетъ  Н8ложея1е,  группируя  этвографжчеспе 
факты  около  путешеств1я  Мнддендорфа  или  влагая  равкааъ  о  быт^ 
инородцевъ  въ  уста  бнвалаго  н  ввакомаго  еъ  ихъ  бштоиъ  купщ 
и  .т.  п. 

.  Книжка  написана  простюгь  я8нкомъ,*но,  к%  оожал^Ь1111Ь,  вкралоа 
въ  нее  не  мало  фразъ,  вепр1ятю  поражающихг-негочност!»  или  гра- 
матнескою  .неправилжноетю.  Такъ,  напртгЬргь,  автор1ь  говорить^  тго 
8Тнограф1я  жояБетъ  овавать  оод'&йе1ге1е  я^Рвобразователямъ  заблуж- 
денШ  совршеншД  культуры^  (1  стр.).<  Желая  сказать,  Ч1Ю  дЪтж  звв- 
ютъ  лишь  объ  однихъ  Оамо^^жъ  (?),  онъ  выражается  тавъ:  яКр«и1 
этнхъ'СамоЪдовъ,  д'Ьгк  ни  отъ  кого  не  слшоатъ^  о  разноха^жтерно! 
жизни  т'Ьхъ  людей,  среди  которыхъ  они  родились*'.  „ЛЬмма  зажи» 
лежала  у  ногъ  Юкагира^  (72)/  „Охота  на  оленя  сосгавяяет&' ди 
Ювагщ>а  всю  его  сонливую  жизнь^  (76).  Или  вотъ,  напртгЬръ,  стри- 
ваа  въпраматическоиъ  отношейшфраза:  „Такимъ  обравояъ,  нзучяк 
кажднй  народе  отдельно,  •  ц^бль  э^гно«раф1И,  кавъ;  науки,  не  ет 
простое  перечнслете  фактовъ  изъ  быта  народовъ,  то-есть,  кавъ  яв- 
родн  яенвутъ,  чЬмъ  они  заним^^ются  н  «;  п.,  но  объяснеше  шсего 
этого  на  основаяаи  простпхъ  н  общих^в-  завоновъ  природы^  (931. 
Такихъ  фразъ  хожяо  встр^тпъ  не, мала 

Наконецъ  уместно  ли  самое  наввате  книги:  ..Народы  Рееся?* 
Вовьмемъ,  ваприм^ръ,  первый  внпускъ:  что.  это  за  пародт — Оекаи, 
СакоЪды,  Юкагиры,  Чукчи  я  т.  п.?  Задавшись  дикою  мысль»  дЪлю 
Россиэ  на  отд&Еьные  народы,  авторъ  нсчисляетъ.въяей  народнем- 
вянете^  а  именно  Малоруссовъ,  Бйлоруссовгц  Поляковъ,  и  кршгЬ  того 
еще  народъ  РусскШ  (то*есть,  не  славяншай?)— Москвичей»  Новгороя- 
цевъ,  Твернтннъ.и  т.  д.-^Не  нора  ли  оставит!»  этотъ  взхоръ? 


Сатнры  Перс1|1.  Переведъ  и  объясвидъ  Н.  ^М^  ]рламттетпй.  187В. 

I  Читтеян  маши  уже  макомы  съ  >этакь  почтеннымъ  трудокъ  бив- 
вваго  профессора  С.^Петербп[)гсваго!  и  твЛшшцго  ректора  Ва|гап»- 
сваю  университета,  Н.  М.  Благов^енсваго.  Авворъ  собраль  впь  и»- 
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данной  инъ  нянФ  книг'Ь  кер^тдц  ^в.глръ  Пере1я,  которне  печатмйсА 
въ  Журпки^  Мшт€1й^ерт4А  Народнаго  Прбев1ш(^гя,  а  'Введей!е1гь 
къ  ней  елужйтъ  ВБйпедпЬя'йзъ  поДъ  его  »е  пера'  подробная  харак- 
гмрисмва  рймеяваго  оа1;й()ика/  ноа^ившамвг  въ  18вв  1году  в»  2^^ 
сколсг  Рлстмикм.  Пераю  не  посчастливилось,  до  сего  времейи,  въ 
нашей  литературе.  Не  удивительно,  впрочемъ,  что  прежше  русскхе 
переводчики  почти  не  касались  его  произведетй,  ибо  онъ  принадле- 
жить  къ  числу  особенно  трудныхъ  писателей,  но  именно  эта  самая 
трудность  и  побудила  г,  Благовйшенаьаго,  по  его  собственнымъ  сло- 
вамъ,  избрать  его  предметомъ  внимательнаго  и  многол^Ьтнаго  изу- 
чешя. 

„Зд'Ьсь  кстати  припомнить*^,  зак^чаетъ  авторъ,  ^что  одинъ  изъ 
старннныхъ  (европейскихъ)  переводчиковъ  Перс1я,  аббатъ  Моннье, 
говора  въ  своемъ  предисловш  (1771  г.)  о  необыкновенной  темногЬ 
Перс1я,  обращается  къ  читателямъ  съ  слАдующимъ  вопросонъ:  „з! 
(1ап8  у\и%^  81ёс1е8  ип  Ковве  ве  ргорозаК  (1е  1га(1и1Ге  сес!,  соттеп! 
8^7  ргеп(1га11-11?'  Очень  радуюсь  тому,  что  благодаря  появлен1Ю  моей 
книги.  6ажи&  соображетя  почтеннаго  аббата  оказались  на  этотъ  разъ 
не  особенно  в-Ьринми,  такъ  какъ  онъ  ошибся  ровно  на  девятнадцать 
стол%т1Й.  Еще  бол^е  удивился  бы  Моннье,  еслибы  могъ  знать,  что 
невообразимый  для  него  и  чуть  не  сверхъестественный  переводчикъ 
Перс1Я  осмысливается  считать  его  трудъ  не  удовлетворительнымъ,  и 
не  только  его  трудъ,  но  и  вообп^е  французсше  переводы  Перс1я, 
какъ  напримЬръ,  переводъ  Тартерона,  Рошфуко-Л]анкура,  Депуа  и 
^проч.  Это  не  переводъ,  а  очень  не  точный  и  весьма  часто  непра- 
вильный перескааъ  произведешй  Перс1Я,  при  чемъ  ни  для  кого  не 
интересная  личность  такъ-называемыхъ  переводчиковъ  заслоняетъ  со- 
бою древняго  писателя.  Шмецше  ученые,  съ  трудами  которыхъ  я 
также  близко  знакомъ,  какъ  и  слЫСдовало  ожидать,  отнеслись  къ  этому 
дЪду  съ  большимъ  внимашемъ,  но  къ  сожалйшю,  лучппе  изъ  нихъ 
придали  своимъ  переводамъ  ПерЫя  стихотворную  форму,  при  ко- 
торой возможно  съ  Т0ЧН0СТ1Ю  передавать  на  чужой  языкъ  только 
мысль  переводимаго  автора,  а  отнюдь  не  самый  способъ  его  выра- 
жешя*". 

Люди  скЬдущ1е  оц'Ьнятъ,  конечно,  замечательный  ученыя  достоин- 
ства труда  г.  Благовеп][енскаго,  но  помимо  ихъ,  онъ  отличается  еще 
и  другими;  почтенный  авторъ  прекрасно  владЬетъ  русскою  р^чью  и 
вЬрнымъ  чутьемъ  изяпщаго,  то-есть,  такими  качествами,  который  д-Ь- 
лаютъ  егопереводъ  не  только  важнымъ  пр1обретен1емъ  для  ученой 
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лпюратуры,  но  и  весьма  досгупяюгь  ди*  {(олщрноа  еб  рмованоо! 
дублиш.  Можно,  ^аавазз»  е^  ]гв41рю1шеть1ц.что.«шЦ$0подоб^ 
пошишсь  въ  Гермаши  иди  Фраящи,  <ша  ныпш  ба  1ша  неопн!* 
слевнцхъ  читтедай, .  ^сщр^вю  жешешь»  нто^  хоае  самое  бам  ж 
у  насъ. 
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«Хотя  я  беаъ  аяав1я  логячесхвхъ  захововъ 
можно,  до  изеФствоЙ  степеви,  совершевво  пра- 
вильво  завиматься  наукамв,  подобво  тому,  какъ 
можво  исполнять  механическ1я  работы,  ве  пови- 
мая  еще  вавов^въ  мехаввки;  во  е«ть  вред^^ы 
какъ  тону,  чт5  жожет%  сд11яать  механикъ,  ве 
звая  вачадъ  мехаввки,  тахъ  и  тому,  чтб  можетъ 
исполнить  мыслитель,  ве  звая  вачалъ  логвки. 
Челов'Ькъ,  ве  звакомый  съ  теор1ей  того,  что 
овъ  дфлаетъ,  можетъ  исполнить  лишь  то,  что 
легко  поддается  иоволвев1Ю  и  что  требуетъ  только 
времени  и  терп1^н1я». 

Д.  Ст.  Милль. 

сМввовать  всФ  предварвтельвыя  завят1я  «и- 
ло€0*1еЙ  и  вачать  съ  того,  чтб  спекулятиввое 
мышлев1е  представляетъ  вамъ  вавбол-Ье  смЪлаго 
и  изумятельнаго,  это  звачвтъ — стать  ва  в^рвую 
дорогу  КЪ  мечтательвостиэ  (тш*  всЬ^&ппеге!). 

1ессипг9. 

По  новому  уставу  гимназ1Й  и  прогимназШ,  Высочайше  утвержден- 
ному 30-го  шла  1871  года,  въ  число  учебннхъ  предметовъ  гимназШ 
вводится  нреподаваше  логики,  программа  которой  обнимаетъ  „крат- 
шд  основашд"  этой  науки. 

Въ  „Учебннхъ  планакъ  предметовъ,  преподаваемыхъ  въ  мужскихъ 
гимназ1яхъ  министерства  щфоднаго  просв^щеша*',  преподаваше  ло- 
гики, отнесено  къ  курсу  двухъ  классовъ:  пятаго  и  седьмаго.  Въ  курс^ 
У  класса  преподаваше  логики  должно  быть  прхурочено  къ  разбору 
образцовъ  словесности,  а  именно:  къ  разбору  разсужден1й,  потому 
что  при  разборе  разсужденШ,  какъ  очевидно  всякому,  становится 
неизб^жнымъ  сообщить  ученикамъ,  путемъ  практическимъ,  главн^й- 

ЧАСТЬ  СЬХУ1,  отд.   3.  1 
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Ш1Я  св'ЬдЪшя  изъ  логики,  именно  тЪ,  Еак1я  представляются  при  раэ- 
бор:]^ и  безъ  знашя  которыхъ  невозмояшы  ни  отчетливое  объяснеше, 
ни  отчетливое  понимаше.  Каждое  разсуждеше  завлючаеть  въ  себ! 
въ  большей  или  меньшей  степени,  логичесшй  элементъ.    По  этохт, 
Еъ  разбору  разсуждешй  необходимо   и  вм^ст'Ь  удобно   присоединив 
кратЕое  указав1е  элементарныхъ  логичесЕИхъ  пондтзй,  на  столько,  в 
сколько  это  нужно  для  достижешя  цйли,   то-есть,  для  надлежащая 
разбора  разсуждешй,  въ  коихъ  таковыя  ионят1я  встр^^чаются  (стр.  37> 
Что  же  касается  до  руководства,  при  сообщеши  краткихъ  св-{;д'Ьв!1 
изъ  элементарной  догикж,  то  преподаватехямъ  рекомендуются:  а)  грг 
матика  Буслаева,  часть  II,  введен1е  „объ  отношеши  язока  къ  мноие 
н1ю^;  б)  У^ебник^  формальной  логики,  СвЪтилина  (стр.  40).  Что» 
касается   курса  логики,  предполагаемаго  для  VII  класса,   то  суще- 
ственное отличхе  его  отъ  курса  этого  предмета  въ  V  классЬ  долх» 
заключаться  въ  томъ,  что  эь  VII  классе  преподаваше  логики,   .крож!  | 
нрактическаго,-  получить  и  теоретическШ  характеръ"  (стр.  37).  Пр! 
распредЪлеши  нед^^ныхъ   часовыхъ  уроковъ   въ  гимназ1якъ,   отао- 
сительно  логики  положено,   что  она  „преподается  въ  VII  классе  п 
продолжеше  одного  лишь  года,  въ  другой  же  годъ,  назначенный  в 
нее  урокъ  употребляется  на  греческий  языкъ;  въ  т^хъ  же   гиива- 
31яхъ,  въ  которыхъ  гречесв1й  языкъ  епце  не  введенъ,  —  на  латинсс! 
съ  тЪмъ,   чтобы  въ  этотъ   урокъ  читались   преимущественно   фЕ]&- 
софск1я  сочинеша  древнихъ  влаосическихъ   писателей  на  томъ  жд 
на  другомъ  язык*  по  принадлежности**  (стр.  34).  Сопоставлеше  этого 
положешя   съ   предыдуш,имъ ,   относительно  характера  преподав&ш 
логики  въ  VП  классе,   даетъ  основаше  думать,   что  предполагаета 
изучен1е  памятниковъ  классической  литературы  въ  этомъ  класс*  со- 
ставить въ  связь  съ  преподавашемъ  логики,  при  чемъ,  очевидно,  изу- 
чаемыя   въ  этомъ   класс*  философск1Л   произведешя  будутъ   ихЬп 
то  же  значен1е,  для  прохождешя  курса  логики,  какое  указано  раз- 
бору разсуждешй  въ  V  классЬ,  благодаря  чему,  действительно,  пре- 
подаваше логики  въ  Vи  класс*  можетъ  получить  и  „практически' 
характеръ.  Въ  „правительственныхъ  распоряжешяхъ  объ  йзм*нешяп 
и  дополнеяхяхъ  въ  устав*  гимназШ  и  прогимнавхй*',  преподаваше  в1 
VII  класс*   краткаго  курса  логики,  по  одному  часу  въ  нед*лю,  л 
течен1и  одного  года,  возлагается  на  учителя  русской  словесности,  ш 
же  на  одного  изъ  учителей  древнихъ  языковъ  (стр.  184). 

Въ  объяснев1и  мотивовъ  вс*хъ  этихъ  м*ръ,  опред*ляющихъ  ло- 
ложеше  даннаго  предмета  въ  обп1;ей  систем*  учебнаго  плана  гимна- 
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81Й,*  указывается  на  то,  что  „м^ры  эти  признаются  необходимьши, 
какъ  ВЪ  видахъ  формалънаго  развит1я  учениковъ  и  пр1учешя  ихъвъ 
бол^е  отчетливому  и  самосознательному  мышлешю,  такъ  и  въ  видахъ 
подготовки  ихъ  къ  университету  сообщешемъ  изъ  логики  и  бол*е 
доступныхъ  частей  философш  такихъ  св^д'Ьшй,  воторыя  тотчасъ  же 
пригодятся  значительн']^йшему  большинству  изъ  нихъ,  при  изучевли 
какъ  наукъ  юридическихъ,  такъ  философскихъ  и  филологическихъ. 
Не  излишнимъ  почитается  ознакомлеше  съ  этою  областью  знан1й  и 
т^хъ  юношей,  которымъ  впосл^дств1и  придется  изучать  науки  фи- 
зиюо-математическ1я  и  естественныя,  а  также  и  медицинсшя"  (1Ыс1. 
стр.  184 — 185).  Въ  конц'Ь  этого  объяснешя  д-Ьлается  ссылка  на  при- 
м^ръ  заграничныхъ  гшшаз1й,  гд-Ь,  „въ  высшемъ  ихъ  классе,  препо- 
дается такъ  называемая  философская  пропедевтика''.  Такимъ  обра- 
зоыъ,  д'Ьло  ие  ограничивается  введен^емъ  въ  курсъ  гимназическаго 
преподаван1я  одной  только  логики,  но  признается  необходимымъ  со- 
общен1е  ученикамъ  доступныхъ  св'Ьд'Ьн1й  изъ  области  философскихъ 
наукъ:  св4д4шя  эти,  въ  ходф  преподавашя,  очевидно,  будутъ  пр1у- 
рочены  къ  темамъ  т'Ьхъ  философскихъ  сочинешй  классическихъ  пи- 
сателей, который  будутъ  читаться  въ  классЬ,  потому  что  содержание 
этихъ  сочинешй  невольно  будетъ  вызывать  преподавателя  на  беседу 
съ  учениками  о  т^хъ  или  другихъ  философскихъ  вопросахъ. 

Наконецъ,  что  касается  практическаго  осуп],ествлен1я  устройства 
учебной  части  въ  гимназ1яхъ,  „въ  исполнеше  Высочайше  утверж- 
денныхъ,  19-го  1юня  1871  года,  изм^^нешй  и  дополнегай  въ  устав'Ь 
гимназ1й  и  прогимназ1й  19-го  ноября  18С4  года",  то  изъ  предло- 
жен1я  министра  народнаго  просвЪпцен^я  гг.  попечителямъ  учебныхъ 
округовъ  мы  зяаемъ,  что  „преподаваше  краткихъ  основан1й  логики 
отложено  до  слЬдуюпцаго  учебнаго  года,  къ  каковому  времени  бу- 
детъ составлена  программа  сего  предмета  и  предполагается  издать  и 
самое  руководство  къ  изучешю  его  въ  гимназхяхъ"  (стр.  243);  изъ 
означеннаго  же  документа  мы  узнаемъ,  между  прочимъ,  и  то,  кашя 
именно  философсюя  сочинен1я  предлагается  изучать  съ  учениками 
VII  класса;  въ  немъ  названы — изъ  дхалоговъ  Платона:  Аполопя  Со- 
крата, или  Критонъ,  или  Федонъ,  и  одно  изъ  нравственно-философ- 
скихъ  сочинешй  Цицерона  (стр.  244). 

Итакъ,  вопросъ  о  преподаванш  логики  и  такъ-называемой  фило- 
софской пропедевтики  является  однимъ  изъ  текуш;икъ  вопросовъ, 
настойтельно  трсбуюп1;ихъ  разр4шен1я. 

Изложить  данныя  для  р'Ёшен1я  этого   вопроса,   представляемыя 

1* 
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истор1ей  1греподабаи1я  означенныхъ  преднетмъ  у  на^съ   и  въ  зац|§- 
ничннхъ  гимназ1яхъ,  составляете  задачу  настоящей  статьи. 


Ввлэчеше  логики  и  философской  пропедевтш^и  въ  число  тчвб- 
ннхъ  предиетовъ  гимназичесваго  курса  не  составляетъ  новости  в 
учебионъ  план%  нашихъ  гимназШ. 

Въ  учебный  планъ  этихъ  заведенй  фиюсофсвхя  науки,  вакъ  жяЛ- 
стно,  были  включена  еще  нервнмъ  устшонъ  учебнвхъ  заведет!. 
Высочайше  утвержденннмъ  5-го  ноября  1804  года.  Уставь  этоп^ 
бывлпй  первымъ  актоиъ  д&ггельности  вновь  образованнаго  ннв- 
стерства  народнаго  просв']^щешя,  весьма  иятересеяъ  въ  дидажпп^ 
скоиъ  отношеши.  Многопредметность — вотъ  отличительный  призвал 
введеннаго  имъ  учебнаго  плана;  въ  самонъ  д^Ьл^,  по  атожу  шаг 
въ  полный  вурсъ  гимназ]и  входили  сл^дующ1е  предметы:  чистая  I 
прикладная  математика,  опытная  физика;  истор1я,  географ1я  и  стет- 
стика,  со  включетемъ  миеолопи  и  древностей;  философ1я,  состоощи 
изъ  курса  логики,  всеобщей  граматики,  психологш  и  иеики;  нзяи- 
ныя  науки,  то -есть,  эстетика  и  риторика;  политичесв1я  науки,  со 
включешемъ  политической  эконом1И,  права  естественнаго  и  прея 
народнаго;  естественная  истор1я,  начальный  основашя  наукь,  отв»- 
сящихся  Бъ  торговле  и  технолопи;  языки:  латинсюй,  французски  1 
н^мецкШ;  рисоваше.  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  въ  курсъ  ш- 
назическаго  образовашя  была  включена,  между  многими  другими  щмд- 
метами,  почти  ц-блая  энциклопед1я  философсквхъ  наукъ. 

Принимая  во  внимаше,  съ  одной  стороны,  эту  многопредиетвооъ 
полнаго  курса  гимназгй,  а  съ  другой — недостаточность  времени  ди 
усп^Ьпгааго  прохождешя  такого  курса  въ  гимназш,  раздавленной  на  че- 
тыре класса  съ  годовымъ  вурсомъ  въ  каждомъ  изъ  нихъ,  станете! 
вполне  понятнымъ,  что  въ  дальнейшей  организацш  у  насъ  учебяаго 
д^а  должно  было  обнаружиться  стремлеше  сокращать  вояичесш 
учебныхъ  предметовъ  и  увеличивать  число  л^тъ  для  прохохдеш! 
курса  гимназическаго  образовашя.  Такъ,  С.-Петербургское  главное 
народнре  училище,  при  преобразоваши  его  (7-го  сентября  1805  годц!» 
согласно  съ  упомянутымъ  уставомъ  гимназ]й,  благодаря  соединешю  сь 
приходскимъ  училищемъ,  состоявшимъ  изъ  одного  класса,  и  у^здншсь^ 
изъ  двухъ  классовъ,  представляло  собою  до  некоторой  степени  уже 
типъ  семиклассной  гимназ1И.  Честь  организацш  учебнаго  плава  яа- 
шихъ  гимназШ,  съ  бол^е  или  мен'&е  точнымъ  опред^енхемъ  того,  капе 
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именно  учебные  предиеты  должны  входить  въ  курсъ  гииназическаго 
образовашд,  съ  дидактическтш  указашяии  на  значенхе  каадаго  пред- 
мета и  ихъ  взаимдое  отношеше  въ  общенъ  ход%  образовашя,  всецело 
принадлежитъ  графу  С.  С.  Уварову.   Вступивъ  въ  управлеше  С.-Пе- 
тербургошмъ  учебнынъ  округонъ,   С.  С.  Уваровъ  вскоре  зам^тилъ, 
на  сколько  несообразна  такая  многопредиетность  курса  въ  гимназ1яхъ 
кавъ  съ  временемъ,   назначеннынъ  для  его  прохождешя,  такъ  еще 
бо.2гЬе  с^  возрастомъ  и  уровнеиъ    развитхл    учащагосд    юношества. 
Въ  октябр'Ь  1811  года,  онъ  обратился  къ  тогдашнему  иинистру  на- 
роднаго  просв'Ьщешя,  графу  Разумовскому,  съ  представлешемъ  о  но- 
вомъ  росписанш  учебныхъ  предметовъ  въ  гимназхяхъ,   прося  разр'Ь- 
шить  предлагаемое  имъ  изм^неше,  на  первый  разъ,  въ  ввд'Ь  опыта, 
для  одной  только  С.-Петербургской  гимназш.  По  проекту,  представ- 
ленному г.  попечителемъ,  предполагалось  исключить  изъ  гимназиче- 
сваго  курса  наукъ,  какъ  совершенно  несообразные  съ  нимъ,  сл'Ьдую- 
нце  предметы:  политическую  экономио,  коммерчесшя  науки,  науку 
о  финансахъ,  эстетику,   философскую  граматику  и  вообще  философ- 
ская науки  на  томъ  основанш,  что  м^сто  всЪмъ  этимъ  наувамъ  въ  уни- 
верситетахъ,   а  не  въ  гимназ1яхъ.    Зат^мъ,  .въ  проект^Ь  попечителя 
предлагалось,  обратить  особенное  внимаше  на  усилеше  преподавашя 
предметовъ,   отнесенныхъ  къ  курсу  гимназическаго  образоваши;  въ 
составъ  его  включены:  законъ  БожШ,   русск1й  языкъ,  иностранные 
,  языки   (классическ1е   и  новые),   истор1я,   географая,   математическ1я 
науки,  логика  и  риторика.  „Вотъ  предметы^,  сказано  въ  этомъ  про- 
екте,  „которыми  надлежитъ  единственно  заниматься  въ  гимназ1яхъ; 
вотъ  начала,  къ  которымъ  должно   обратиться,  и  при  томъ  такъ, 
чтобы  изучеше  оныхъ  было  не  поверхностно,  чтобы  учителя  не  опи- 
рались только  на  память  учапщхся,   чтобы  на  испыташяхъ  не  ста- 
рались удивлять  многочисленностью  учебныхъ  предметовъ,  но  заслу- 
живали бы  доверенность  публики  и  благоволеше  начальства,  вникая 
въ  предметы  съ  учениками  и  образуя  ихъ  своимъ  прим^ромъ  столько 
же  со  стороны  нравственности,  какъ  и  со  стороны  учешя*'.  Получивъ 
разр'Ьшеше  министра  народнаго  просв^щешя  на  введете  представ- 
леннаго  проекта  въ  С.-Петербургской  гимназ1И,  С.  С.  Уваровъ,  удо- 
стовЪрясь  на  опытф   въ  пользе  новаго   росписашя  предметовъ  для 
гимназШ,   въ  1817  году,  вошелъ  въ  главное  правлеше  училищъ  сь 
представлешемъ  о  распространенш  его  на  вс^  гимназш  имперш.  Одо- 
бренное этимъ  учреждешемъ,  предложеше  г.  попечителя  поступило 
на  разсмотр^ше  въ  ученый  комнтетъ. 
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При  учрежденш  министерства  народнаго  иросвЪщешя,    по  мнсо 
перваго  министра  народнаго  просв'^щешя,   графа  Завадовскаго,    еще 
въ  1803  году,   былъ  учрежденъ,  при  главномъ   правлеши   училшцъ, 
особый  вомитетъ,   занат1я  вотораго   должны   бнли   сосредоточитъси: 
1)  на  составллеши   программъ  для  преподавашя;    2)  на  выборе  та- 
квхъ  иностранныхъ  книгъ  для  перевода  на  руссвШ  языкъ,    кото1шж 
могли  бы  употребляться  въ  учебныхъ  заведешяхъ,  какъ  руководстве 
3)  на  составлеши,   въ  случай  надобности,  новыхъ  руководствъ  и  га 
совращенш  готовохъ   уже  книгъ,   прим'Ьнительно  къ  выработанншъ 
имъ  программамъ.  Въ  указанный  промежутокъ  времени  (1804 — 1817г.} 
вомитетомъ  этимъ  были  одобрены   для  употреблешя  въ  ги]сназ]яхъ, 
и  зат^мъ  изданы  главнымъ  правлен1емъ  училищъ,   какъ  руководст» 
для  нзучен1я  внесенныхъ  въ  программу  философскихъ  наукъ:   „Ошт 
логики*  Эбелинга,   переводъ  Гиляровскаго  (1807  г.);    яЧастное  есте- 
ственное право",  Цейлера,  переводъ  Цебрикова  (1806  года);   „Психо- 
лог1я"   Эрнести,   одобренная  въ    1811   году,    «Курсъ   философскихъ 
наукъ,  заключаюпцй  въ  себй  всеобщую  граматику  и  логику,  психоло- 
пю  и  мораль,  эстетику  и  риторику,   естественное  и  народное  пра», 
съ  прюбщешемъ  политической  экономш",  соч.  Харьковскаго  IIрофе^ 
сора  Якоба,  перев.  Бутырскаго;   это  последнее  сочинеше,  состоящее 
изъ  четырехъ  частей  съ  комментар1Лми  для  учителей,  одобренное  еще 
прежде  по  ^астямъ  въ  разное  время,  по  опред'Ьлен1Ю  главнаго  прав- 
лешя  училищъ,   было  введено  въ  гимназ1яхъ  въ  1814  году,    и  уво- 
треблялось  до  1819  года,  то-есть,  вътотъ  пЬрюдъ  времени,  въ  квжщ! 
котораго  внесено  было   въ  главное   правлеше  училищъ,   упомянутое 
выше,  представлен1е  С.  С.  Уварова.  Спрапхивается:  что  же  составляю 
собою  содержаше  курса  философскихъ  нау^ьъ?  Некоторое  понятхе  объ 
этомъ  можно  составить  себ-Ь  по  вышеупомянутому  одобренному  руко- 
водству; такъ,  напримЪръ,  курсъ  психологш,  составленный  Якобозп, 
ни  по  качеству  матер1ала,  ни  по  систекатизащи  его,   ни  по  излбже- 
н1ю,  не  удовлетворялъ  самымъ  скромнымъ  требовашямъ   отъ  уче^ 
пика:   онъ  представляетъ  лишь  крайне  поверхностное  объяснеше  ве 
фактовъ  науки,   а  различныхъ  психологическихъ  понятШ;  схоласпи- 
ность  въ  дроблети  и  этого  скуднаго  матер1ала   доходитъ    до  край- 
ности: такъ,  наприм'Ьръ,  въ  стать*  о  познавательной  д^ятельносп 
ума,   различая  „низшую  и  высшую  часть   способности  познаватель- 
ной", авторъ  говоритъ,  какъ  объ  отдр>льныхъ  способностяхъ,  „о  спо- 
собности означать  представлен1Я,  о  способности  предвидеть"  и  т.  п.; 
въ  систему  курса  внесены  разныя,  ке  идущхя  къ  д^лу,  раэсуждешя  о 
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„рожден1и'',  „жизни  и  смерти'',  „о  разлив  между  людьми  и  живот- 
ными'' и  т.  п.;  наконецъ,  въ  немалому  удивлешю  современнаго  чи- 
тателя, ВЪ  стать*]^  о  нервныхъ  состоян1Яхъ  организма,  вм^тЪ  съ  об- 
морокомъ,  говорится  даже  о  „давлен1и  б*са"  (§  169).  Н-Ьтъ  ничего 
удивительнаго,  что  пользуясь  подобнаго  рода  руководствами,  ученики 
гимназ1й  не  оказывай  особенныхъ  усп']^ховъ  въ  изучении  философ- 
скихъ  наукъ.  При  министре  народнаго  просВ^Ьщенхя,  княз%  А.  Н. 
Голицын*  (1816  — 1824)  упомянутый  комитетъ,  прекративппй  было 
СВОЮ  д-Ьятельность,  снова  быль  учрежденъ  въ  1817  году,  при  глав- 
номъ  правлен1и  училищъ,  съ  тою  же  спещальною  ц^лью  разсмотрб- 
Н1Я  элементарныхъ  и  другихъ  учебннхъ  книгъ,  —  и  въ  сл4дующемъ 
1818  году  получилъ  назваше  ученаго  комитета.  Въ  этотъ-то  коми- 
тетъ и  было  представлено  на  разсмотр-Ьше  предложевае  С.  С.  Ува- 
рова о  распространеши  на  всЬ  гимна31и  новаго  росписашя  учебиыхъ 
предметовъ,  вв(Вденнаго  имъ,  въ  вид*  опыта,  въ  С.-Петербургской 
гимнад1И. 

Бакъ  отнесся  ученый  комитетъ  къ  данному  вопросу,  довазатель* 
ствомъ  тому  можетъ  служить  выработанный  имъ  учебный  пЛаиъ,  опре- 
д^ляюпцй  новый  курсъ  не  только  гимназхй,  но  и  приходскихъ,  и 
у^здннхъ  училищъ:  планъ  этотъ  былъ  утвержденъ  главнымъ  правле- 
шемъ  училищъ,  27-го  марта  1819  года.  Въ  новый  курсъ  гимназЛ,  по 
этому  плану,  включены  были  сл*дующ1е  предметы:  1)  чтеше  изъ  Свя- 
щеннаго  Писан1я;  2)  языки:  латинскШ^  треческШ,  нЬмецкШ,  фран- 
цузск1й;  3)- дополнительный  курсъ  географш  и  исторш  (включая  сюда 
миеолопю  и  древности);  4)  статистика  общая  и  росс1Йская;  5)  ло- 
гика и  риторика;  6)  курсъ  чистой  математики  и  изъ  прикладной  — 
статика  и  начало  механики;  7)  курсъ  опытной  физики  и  естествен- 
ной истор1и;  8)  рисоваше.  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  въ 
курс*  гимназическаго  образовашя,  по  новому  учебному  плану  1819  года, 
изъ  числа  философскихъ  наукъ  осталась  одна  только  логика.  Отно- 
сительно времени,  отъ  введешя  настоящаго  учебнаго  плана  гимна81Й 
до  новой  реформы  его  въ  1828  году,  по  проекту,  выработанному  на- 
рочно составленнымъ  комитетомъ  устройства  учебныхъ  заведенШ,  мы 
не  можемъ  сказать,  какъ  и  по  какнмъ  учебникамъ  преподавалась 
логика  въ  гимназ1яхъ.  Впрочемъ,  любопытство  наше,  въ  этомъ  отно- 
шенш,  можетъ  быть  до  некоторой  степени  удовлетворено  тЬми  моти- 
вами, которыми  была  вызвана  самая  реформа.  Въ  Высочайшемъ  ре- 
скрипт*, данномъ  14-го  мая  1826  года,  на  имд  тогдапгаяго  министра 
народнаго  просв*щен1Я,  адмирала  А.  С.  Шишкова  (1824-^1828  гг.), 
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выставлялись  на  видъ,  вновь  образованному  оодъ  щюдс^да: 
министра,  комитету  устройства  учебныхъ  заведешй  имперш  сд^^згк>Щ1а, 
между  прочимъ,  задаш!:  „1)  сличить  вс%  уставы  учебныхъ  заведудД, 
начиная  съ  нриходскихъ  до  самнхъ  университетовъ;  2)  разсмотр^^ 
и  сличить  курсы  ученШ,  въ  нихъ  цреподаваемне,  приводя  для  сего 
щюдварительно  на  видъ,  но  какимъ  книгамъ  или  сочинешяхъ  оввв 
преподаются;  3)  онред^^ть  подробно,  на  будущее  время,  всЪ  журся 
учешй,  означивъ  и  сочинешя,  по  коимъ  оные  должны  впредь  быть 
преподаваемы;  4^  при  семъ  случае,  р^шивъ,  которые  ивъ  существую- 
щихъ  хоропш,  вмЪстЪ  съ  т'Ьмъ   распорддитьса  о  дополненш   не  до- 
стаюп|.аго,  избравъ  для  того,  по  одобрешк>  министра,  надеждЫшнд. 
профессоровъ  и  академиковъ,  съ  утверждешя  Его  Величества,  дабн 
уже,  за  соверщеваемъ  сего,  воспретить  всяшя  произвольныд  препода- 
ваша  ученШ  по  произвольнымъ  кнмгамъ  и  тетраддмъ".   По  новоиу 
уставу  гимназ1й,  составленному  означеннымъ  комитетомъ,  логика  оста- 
лась въ  числ'Ь    учебныхъ    предметовъ    гимназичесваго    образовашл, 
входя,,  какъ  часть,  въ  обпцй   курсъ  изучешя  роднаго  языка  (росс11- 
скаа  граматика,   словесность  и  логика).  Для  осуществлешя  вншеяз- 
•Южениыхъ  вьЕсочабшихъ  указашйу  относительно  необходимости  л 
одной  общей»  в%  дидактин)ескомъ  и  методичесвонъ  отношешяхъ,  норп 
курса  и  препрдавашя  учебныхъ  предметовъ  гимназЦ,  отц^нть  бнп, 
29-го  шня  1826.  года,  нрикомкгетЪ  устройсгва  учебныхъ  заведш!, 
особый  комитетъ  для  разсмотр^в1я  учебныхъ  пособ1Й  и  руководеш, 
]|феднав|ачавшихся  для  всФхъ  учебныхъ  заведешй  министерства  1в- 
роднаго  просв^щешя*  Этимъ-то  комитетомъ  было  составлено  распред!- 
лен1е  преподавашя  учебнцхъ  предметовъ  въ  гшшзхяхъ,  по  которому 
логика^  эъ  связи  со  словесностью,  отнесена  была  къ  курсу  V  и  У!  кле- 
совъ.  Вотъ  это  распред'Ьлеше:  V  классъ — нач^и^а  логики  и  риторика; 
упражцеше  въ  логическшсь  и  риторическомъ  разборе  пер1одовъ  х 
краткнхъ  сочиненШ.  Переводъ  съ  иноотранныхъ  языковъ'на  русск]! 
Упражнешя  въ  славянской  христоматхи.  У1  классъ — окончаше  логика 
и  риторики.  Извлечете  изъ  лучпшхъ  писателей.  Упражнешя  въ  пе- 
реводахъ  и  легкихъ  сочинен1яхъ.  ДалЪе,  исполняя  свою  задачу  отно- 
сительно учебниковъ  и  руководствъ,  комитетъ  еще  въ  1826  году  ло- 
ручилъ  составлете  руководства  по  логике  профессору  С.-Петербур^ 
скаго   университета  Толмачеву:   новое  доказательство  тому,  что  ик 
одно,  изъ  существовавшихъ  до  того  времени,  руководствъ,  не  отвечаю 
своей  ц'Ьли.  Переведенный  Толмачевымъ  курсъ  логики  Бизеветте|1А 
былъ  одобренъ,  10-го  шня  1829  года,  комитетомъ  устройства  уче^ 
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ннхъ  заведешй.  Но  скоро,  вслАдстше  своей  трудности  длд  учащихся; 
курсъ  9тотъ,  по  опред'&жен!!)  ознатеннаго  комитета,  отъ  5*го  января 
1833  года,  быль  вамАненъ  другимъ  руководствомъ'— логикою  Роа^е- 
ствеискаго  0. 

Чтобн  составить  себЬ  поняпе  обь  объеме  и  содержаши  дрепо- 
дававшагося  въ  гшоишяхъ  курса  логики,  обращаемся  къ  названннмъ 
руководствамь. 

И  то  и  другое  руководство  —  „Логика  для  употреблешя  въ  учи- 
дшцахъ*",  соч.  Еиаеветтера,  перев.  Яковомъ  Ташачевнмъ.  С.*Пб. 
1831  года,  и  „Краткое  руководство  къ  логике*",  соч.  Николаемъ  Рож- 
1  дествещскимъ.  ХЗ.-Пб.  1826  г.  —  представляютъ  сходство  въ  томъ 
I  отношеши,  что  оба  суть  учебники  формальной  логики.  Но  при  этомъ 
[  въ  значительной  степени  различаются  они,  какъ  по  своему  содерава- 
I  Н1Ю,  такъ  еще  бол^е  по  ивлозвешю. 

[         Руководство  Кизеветтера  состоитъ  изъ  курса  „чистой  общей  ло- 

I  гики",  разд^ляющагося  на  двЪ  части,  изъ  воторнхъ  въ  первой  изла- 

I  гаются  „главння  начала''  логики,  а  во  второй  —  „методо-учеше*',  и 

изъ    курса  „прикладной  общей  логики''.  Опред^еиш  дтнхъ  общихъ 

I  П0НЯТ1Й  науки  составитель  руководства  посвящаетъ  отдельное  „вве- 

деше",  изъ  котораго  оказнвается,  что  подъ  „общею"  логикою  авторъ 

пошгмаетъ  науку,  которая  „объясняетъ  законы  мышлешя,  не  о(^шцая 

вншсашя  на  предметы  онаго",  „почему  можно  сказать:  общая  логика 

I  занивсается  одною  формою  мншлеиая,  атвлечетю  въ  отношеши  къ 

(  веществу  (не  обращаетъ  внимашя  на  вещество  мышлешя).  СлЬдова- 

,  тельно,  она  есть  наука  о  формахъ   ума"   (см.  §§  2  и  4).  Развивая 

I  дал'Ье  эту  мысль,  авторъ  указываетъ,  что  „общая  логика  занимается 

;  предметами  двухъ  родовъ:  она  или  разсматриваетъ  одно  только  мнш- 

леше  вообще,  или  объясняетъ  вм^ЬстЬ  и  препятствхя  человФческаго 

мышлешя;  въ  первомъ  случа'Ь  она  именуется  чистою^  во  второмъ — 

прикл{лднаю^  (§  5).  Затбмъ,  въ  первой  части  общей  чистой  логики, 

авторъ  излагаетъ,  во  первыхъ,  законы  мышден1я,  во  вторыхъ,  „разные 

роды  мыслей,  какъ-то:  понят1я,  суждешя  и  умозаключешя"  (§  7).  Но 

изложешю  и  объяснешю  положешй  законовъ  мышлешя  въ  учебнике 

предшевтвуетъ  р'Ьшеше  вопрооовъ:  „что  значитъ  мыслите  Что  зна- 

чатъ  мысли?^  Въ  отвйтъ  на  зти  вопросы  автбръ  излагаетъ  въ  общнхъ 


О  Вс*  вншеввложенныя  свЪд111пя  заихотвованы  ивъ  еочиветл:  «Исторяко- 
статистическое  обозр^Ьвхе  учебиыхъ  ааведеюЙ  С.-Петерб|ргскаго  учебваго  округа» 
въ  2-хъ  томахъ.  А.  С.  Воронова. 
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^ертахъ  весь  процессъ  укствашой  д&гтельвосш,  начиная  отъ  пред- 
ставлешй  и  кончая  унозавлэченшш,  съ  ц^лш  дать  пошгпе  объ  тжк 
вь  противоположность  чувственности,  что  можно  вид^^тъ 
сл^дующихъ  словъ:  „способность    принимать  впечатх^шя 
имчивостью;  сл^Ьдовательно,  с]я  способность  принадлежить    чувствев- 
ности,  занимающейся  созерцатемъ.   Человечески  умъ  не  прожм»- 
дитъ  тавовнхъ  непосредственннхъ   представлешй;  на  нею  предмесв 
не  д&шютъ  никакого  впечатд^^шя:  по  сей  причине  имчивость,  жш 
способность,  приемлющая  внечатл^шя,  не  принадлежнтъ  ему",  (§  11). 
„Умъ,   прежде  нежели   составляетъ  мысли,  долженъ   сообразить  п 
сознанги  гЬ  представлешя,  изъ  воторнхъ   желаетъ  Образовать  мхъ. 
дабн  удостовериться,   въ   чемъ   сш  представлешя  сходствуютъ;  схк- 
до^тельно,  мысли  могутъ  назваться  соображенными  представлешяжк 
и  умъ,  какъ  соображающая   способность,  противополагается  оооерза- 
тельной  чувственности**  (§   12).  Давъ,'такимъ  образомъ,  понятае  обк 
ум^^,  авторъ  переходить   къ  т'Ьмъ  „непрем^ннымъ  законамъ',  кото- 
рые управляютъ  ходомъ  нашего  мншлешя,  и  излагаетъ  осн<юныя  оо- 
ложетя  сначала  закона  тождества,  разсматривая  его,  какъ  начало  С9- 
глас1я  и  начало  противор'Ьчхя;  потомъ — закона  достаточнаго  оеновави, 
при  чемъ  рекомендуется  учителю   сохранить  внимаше  ученнковъ  ш 
различ1И   между  основатемъ  и  слпдствгемъ^  между  причифкио  и  дт- 
ствимъ^  между  началомъ  довольнаю  основатн  или  довольной  прнчия 
и   между   началомъ  связи  причинъ;  затЪмъ  —  закона   искяючешвгв 
третьяго.  ДалЪе,   въ  трехъ  отдЪлетяхъ  разсматриваемой  перво!  о- 
сти  „общей  чистой  логики",  авторъ   отд-Ьльно  и  съ  большою  иод- 
робноспю   излагаетъ   въ   иервомъ   отд'Ьленш    „объяснеше    понятЗ*. 
при  чемъ  говоритъ  сперва  объ  обравованш  пояят1Й  при  помоир!  ваг 
машя,   сравнешя  и  отвлечен1я;   за  т'Ьмъ,   объ   объеме   и  содержшя 
П0НЯТ1Й;  объяснивъ  такимъ  образомъ,  что  такое  понят1е,  авторъ  раз- 
сматриваетъ  его,    во  первыхъ,   въ  отношенш  къ  лицу  мыслящену,  I 
указываетъ  на  услов1я,  при  которыхъ   данное   понят1е   можетъ  бвп 
признано  логически  истинпымъ;  во  вторыхъ,  въ  отношетаи  къ  пред- 
мету  мысли,  и  показываетъ  различное  значете  признаковъ  преднет^ 
составляющихъ  содержате  понят1я  (признаки:  утвердительные  и  от- 
рицательные, внутренше  и  вн^^шше,   существенные:  основные  и  що- 
взводные,  и  случайные);  „въ  третьихъ,  въ  отношеши  къ  другимыки 
нят1ямъ''  и  указывае:1;ъ   на  понят1я   тожественный  и  равносильнвя. 
на  различные  виды  взаимпаго  соподчинешя  понят1Й,  на  основанш  от- 
ношен1я  между  объемомъ  и  содержан1емъ  понят1я:  на  понят1я  равно- 
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чинныя  (соогЛпа^ае),  разд^льныя  (сИ.ч^ипс1ае)  и  разлнчння  (()1§рага<де) 
и  ихъ  отношешя.  Вся  эта  статья  о  понят1яхъ  заключается  выводовсъ 
общихъ  положешй,  объясляющихъ  различныя  соединешя  понятШ  въ 
бол^е  сложныхъ   формахъ  иышлен1я  (§^57).   Во  второмъ  отд'Ьленш 
излагается  „объяснеше  суждешй".  Авторъ  начинаетъ  это*  объясиенхе 
съ  опред'Ьлешя  того,  чтб  называется  сужден1еиъ  и  что  составляетъ 
его  содержаше  и  форму;  зат4мъ,  приступая  къ  подробному  раэъяс* 
нен1Ю,  онъ  ставитъ  себ^^  рядъ  сл'Ьдующихъ  вопросовъ,  относящихся 
къ  каждому  суждешю,  а  именно:  во  первыхъ,  на  сколько  представ- 
лен1й   оно  простирается?;   во  вторыхъ,  могутъ  или  не  могутъ  сое-, 
динепы    быть   газъ'ЬсгпыЯ    представлешя   д'Ьйств1емъ   сознашя?;    въ 
третьихъ,  въ  какомъ  отн^лиенги  и  какимъ  образомъ  разныя  представле- 
шя, составляющ1я  суждеше,  соединяются  или  не  соединякксся  д^йст- 
в1емъ  сознашя;  въ  как(уй  связи  они  разсматриваются  въ  суждеши?;  въ 
четвертыхъ,  въ  какомъ  отношешн  Ц'Ьлое  суждеше  находится  къ  нашей 
познавательной   способности;  какого  .рода    бываетъ   соединеше]  раз- 
ннхъ  представлешй,  составляющихъ  суждеше:  возмооюное  ли^  д1ьйстви' 
тел  нов  лщ   или  необходимое?  (§  63).  Отв-Ьты   на  эти  вопросы  и  со- 
ставляютъ  содержаше  учешя  о  простыагь  суждешяхъ;  такимъ  обра- 
зомф,  обращая  вниман1е  на  количество,  авторъ  излагаетъ  учен1е  о 
сужден1яхъ  особенныхъ^  частныхъ  и  общихъ  (§  64);   обращая  внима- 
нге    на   качество,   излагаетъ  учеи1е   о   суждеши  утвердшпельнолъ  и 
оупртштельномъ   (§   65);    разъясняя    вопросъ   объ    отпошенги   суж- 
ден1й   къ   веществу  оныхъ,    авторъ,   указывая  на  различхе  въ  со- 
ображен1и  связи  представлен1й,   составляющихъ  суждешя,  излагаетъ 
учен1е    о  суждеши  безусловномъ^   съ   его   раздйжешемъ  на  сужденк 
тожественныя  и  не  тожественный  (§§  67 — 68),'  о  суждешяхъ  уелов- 
ныхь  (§§  67,  69,  70)  т  раздгьлительныхь  (§§  71 — 72);  наконецъ,  от- 
вечая  на  вопросъ  объ  отношен1и  суждеши  къ  уму^  (шъ  излагаетъ 
учешя  о  суждейяхъ    „нер4шитвльныхъ**,    „р4шительныхъ"  и  „необ* 
ходнмыхъ^,  и  при  этомъ  снова  разсматриваетъ  вышеуказанные  роды 
суждеши  съ  этой  новой  точки  зр-Ьшя  (§§  74 — 77).  Слооюныя  сужде- 
шя авторъ  раздйляетъ  на  явно -сложный  и  не  явно  -  сложныя,  ра- 
зумея подъ  первыми  ташя,   который  „легко  превращаются  въ  про- 
стыл суждешя,  изъ  которнхъ  они  составлены",  подъ  вторыми  тав1я, 
въ  которыхъ   „не  такъ   легко   можно  прим-Ьтить  простыл  суждешя 
и  ихъ  связь"    (§  78);   показавъ  зат4мъ   составъ  перваго  рода  слож- 
ныхъ суждеши  въ  связи  съ  т4мъ,   кашя  именно  изъ  вышеназван- 
ныхъ  суждеши  входятъ  въ  образовай1е  сложныхъ  суждеши  (§  79), 
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авторъ,  переходя  къ  »неявно-сложнннъ*'  суждешамъ,  на81шаетть  шх! 
требующими  объяснетя  (ехрошЬИев),    „поедту  сужден1д    се1ч>  рода 
должны  прежде  быть  разложены,  дабы,  найдти  просшя''  (§  80>.  Е1 
этого   рода  суждешдмъ   авторъ  относить  сл^Ьдующш:    1)    исключш- 
тельныя  предложен^  («Ёдинъ  Богъ  всеногущъ";    «Бай  не  шжЬеть 
одного  только  богатства"");  2)  азъятельныя  предлооюенгя  («Вс^  хюдн, 
Еро1гЬ  уродовъ,   им^ютъ  одну  голову^);   3)  аграничиватеммыя  щ^ 
ложетя  („Кай  бываетъ  въ  веселонъ  расположенш  духа,    есхн  к 
бываетъ  боленъ^);  4)  повторьипельныя   предлооюенгя   (Еороиа,    твп 
кавъ  король,  есть  первый  чьл&^ккъ  въ   государстве^*");    5)  срает^ 
тельныя  сужденгя  („Кай   ученее,  неасели   Титъ"):   указатя    автор» 
ногутъ  быть  еъ  пользою  првмЪнены  къ  объдснешв)  построешя  сш- 
ныхъ    предложешй.  Наконецъ,   что    касается  взаимнаго   отношшл 
суждешй  нежду  собою,  то  разскатривая  его  только  касатели^но  форкн 
и  называя  это  отношеше  лагииескамг  еродствомъ^  авторъ    излагаеп 
это   отношеше   суждешй   во   п^рвыхъ,   по    количеству^    вовторыхъ, 
по  качеству^   въ  третьихъ,   по   отноилетю   къ  вещестау  суждени, 
и  въ  четвертыхъ,  по  отноиленгю  къ  уму.  Вся  эта  статья  о  сужде- 
шяхъ  заключается  разъяснешенъ  вопроса  „о  происхожденш  суя^е 
шй**  (§  88)  и  показашенъ  того  значешя,  какое  шгЬютъ  законы  ныш- 
лев]я  въ  дЬл^  образовашя  суждешй   (§  89).   Отд'Ьлеше  трет1е  пер- 
вой части    „общей  чистой  логики"   заключаетъ    въ  себ^   объясие- 
ше  унозаключешй.   Статья  эта  излагается  въ  сл'Ьдующенъ   норяд- 
к!:  давъ  въ  начале  понятк  объ  умозаключеши,  его  составныхъ  е- 
стяхъ  и  раздй1ивъ   силлогизмы  на  два  рода:   на  умозавлючешя  не 
поередственшАя  и  посредствуемыя^   авторъ  д^^итъ  такинъ  образокъ 
и  изложеше  всей  статьи  на  дв'Ь  части.  Р^чь  свою  о  непосредемвт- 
ныхъ  уиозаключен1яхъ  онъ  начинаетъ  съ  того,  что  показвлаеть  при* 
икнете  законовъ  мыпиешя  въ  дЪл^  образовашя  данной  форш!  нна- 
лешя  и  затЬмъ  очень  обстоятельно,  въ  16^ти  положешяхъ,  излагаетъ 
основагая  и  способы  непосредственныхъ  умозаключеши,    обусловп- 
ваемыя  свойствами  и  родами  какъ  понятШ,  такъ  и  сужден1й,  вход!- 
щихъ  въ  составъ  ихъ  (§§  93  —  94).   Составь  посредствуемыхъ  умо- 
заключеши, представляющихъ   соединеше   по  крайней  мЬр^,  двухъ 
или  н'Ьсколькихъ   посЬлокъ,    даетъ  возможность    автору   подразд^- 
лить  изложеше  статьи  о  посредствуемыхъ  умозаключешяхъ  на  два 
отд^Ьла:   въ  первомъ   отд'Ьл^  о  простыроь  посредствуемыхъ  умазожшг 
четяхъ  въ  зависимости  отъ  того,  кашя  именно  сужден]я  входятъ  въ 
составъ  ихъ,  то-есть,  „безусловныя*',  „условвыя**  ураз^дЪлмтвльння*, 
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естественно  являются  частныя  ватегорш  вцдовъ  умоваключешй  этого 
рода;  при  изложеши  этнхъ  видовъ  авторъ   приводить  тЪ  уелов1&, 
отъ  воторыхъ  зависитъ  правильность  умозаключешя  (§§  97  — 119). 
Соединете  нЬсволькихъ  посыловъ  въ  одну  ц'Ьпь  унозавлючешя  яв- 
ляется характеристичесвимъ  признакоиъ  ^лоо1м?1й1я^  посредетвуемшсъ 
умозаключении;  указавъ  на  разнообразхе  фориъ  этого  рода  уиозавлю- 
чешй  („энихиреиа",  ,, сорить",  или  яЦ-Ьиное  умозавлючеше"),  авторъ 
I     излагаетъ,  какое  вл]яше  оказнваютъ  на  образоваше  этой  форш!  иы- 
I   *шлеи1я  входяпця  въ  составь  его  „безусловння''  и  „усдовння''  сужде- 
шя  и  кав1я  изъ  нихъ  обусловливаются  этихь  способомъ  умозавлюче- 
шй  (§§  120 — 128).   Таково  содержаше  первой  части   „чистой  общей 
I     логики".  Вторая  часть  ея,  содержащая  иетодоучеше,  отличается  цаи- 
!     большею,  въ  сравненш   съ  первою,   враткост1ю,  а  вслЪдствде  этого 
I     и  большею  отвлеченност1ю.   Предиетъ  ея  авторъ    опред&шетъ  въ 
I     слДдующилъ  словахъ:  „Методоучеше  чистой  всеобщей  логики  ии^Ьетъ 
I     ц'Ьл1ю  объяснить  законы,  на.  которнхъ  основываясь,  наши  Ш)8нан1я  и 
I      науки,  образуеиыя  изъ  оннхъ,  моГуть  достигнуть  логическаго  совер- 
шенства"  (§  131).  Исходнынъ   пунктомъ  для  изложешя  содержашя 
этой  части  служатъ  для  автора  два  понят1я:  „познаше"  и  „наука*, 
внесенныя  въ  вышеприведенное  опред^^ше;   воть  почему  и  самое 
излоавеше  распадается  на  два  отд^а:  въ  первомь  изъ  нихъ,  раскры- 
вая,* въ  чеиъ  именно  должно  заключаться  логическое  совершенство 
познанШ,  авторъ  отправляется  отъ  сл^дующаго  положешя  и  вывода 
изъ  него:  „всЬ  познашя  основываются  на  суавдешяхъ;  следовательно, 
логическое  совершенство  познашй   можетъ  быть  разсматриваемо  по 
формФ  суакдешй,   то-есть,   по  количеству,  качестеу,  отногиенью  къ 
ееи^ству  еуоюденш  и  отношенью  кь  уму"'  (§  132);  подъ  первою  ка- 
тегор1ей  авторъ  говорить  о  совершенстве  познан1я  „касательно  объема" 
(§  133)  и  „по  содержашю"   его,   разум^^,  въ  посл^днемъ   случай, 
логическую  и  вещественную   важность  его    для  другихъ    познашй 
(§  134);  подъ  второю  категор1ей  авторъ  разсматриваеть  совершенство 
познан1я  по  отношешю  „къ  степени  дЫств1я  познавательной  способ- 
ности",  при  чемъ,  по  результатамь  д^тельности  этой  способности, 
указнваетъ  на  степень  совершенства  познашй;  вцражешемъ  ея  слу- 
жатъ представлешя  темныя  и  не  темньля^  подробньц1  и  не  подробныя^ 
ябныя  и  сбивчнвыя,  полный  и  неполныя  и  т.  п.  (§§  135 — 141),  и  на 
тЬ  средства,  благодаря  которымъ,  „можно  получить  подробное  лоня- 
т1е  о  пфедметЪ":  такими  средствами  служатъ  опнсате^  изложенье  и 
у^тред^ьленье   (§§  142 — 143);  авторъ  особенно  останавливается  при 
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дтамъ  на  „01гредЪлен1и'',  из^гагая  услов1е  правильнаго  опред&Еешя  1 
его  различные  виды  (§§  144 — 148).  Говоря  о  логическонъ   совершен 
(ЛвЬ  повнашя  касательно  отношенгя  къ  веществу^  авторъ  указнват 
'йа  истину^  кавъ  на  такое  именно  совершенство  его,  при  ^ежь  заж!- 
чаетъ:  „истина  бываетъ  двоякая:  логическая  и  вещественна^** ;  1щт1 
„состоитъ  въ  соглаС1И  оной  съ  общими  законами  ума";  вторая  „щ1Л&п 
преджетомъ  изл^довашя:  сходствуетъ  ли,  или  не  сходствуетъ  мое  т» 
знаше  съ  изв-Ьстнымъ  нредметомъ?**  (§§  149—152).  Наконецъ,  кас1- 
телъно  совершенства  познатвг,  авторъ  обращаетъ  внимаше  на  дост^ 
вгьрность  оныхъ  и  показываетъ  различное  отношеше  ихъ  къ  уму,  ра»- 
ясняя  смнслъ  и   значеше  такихъ  выражешй^   какъ:  „ув-бренносп". 
„уб'Ьждеше",  ^^думать"  „верить",  „знать",  „мечта"  и  „химера",  ,С9- 
мн-Ьше**  и  „недоум^те"   и  т.  п.  (§§  153 — 155).   Во  второмъ  отд*!! 
|,мётод6учешя'*,  д-Ьлая  средоточ1емъ  своего  изложешя  ноняпя  о  наук! 
авторъ  останавливается  (изъ  трехъ)  на  двухъ  сл*дующнхъ  опред^^^ 
шяхъ:  1)  наука  есть  систематическое  познан1е,  въ  которомъ  разике 
предметы  приведены  въ  порядокъ  и  соединены  по  иде^ъ  какого-нибу!^ 
цФлаго;    2)   наука   есть    система   познатй^   постигаемыагь  разумв» 
(§  157).  Внесенное  въ  это  опред^леше  поняие:  „система"  даетъ  вжщ) 
возможность  изложить    учен1е   о  раздгьленгяхъ  и  законахъ    праваа- 
наго  разд4леюя  (§§  159 — 165),  канъ  формы  системы;  поняпе  о  иатск 
какъ  у^системть  постигаемыхъ  разумоыъ  познашй",  развиваетъ  авторъ. 
излагая  ученхе  о  доказательствахъ,  какъ  средствахъ  постижетя  разт- 
момъ  истинности  познашй,  при  чемъ  говорить  о  различныхъ  споегкЬхъ 
доказывашя  („прямыя"    и  „не  прямыя"  доказательства)    и  предосте- 
регаетъ  отъ  погрешностей  при  доказательствахъ  (§§  166 — 173);  ва- 
конецъ,  говоря   о  споеобахъ   изложешя  науки,   авторъ  даетъ  пои- 
Т1е  о  метод'Ь  и  ея  различныхъ  видахъ  (§  174).   Таково   содержаве 
второй  части  „чистой  общей  логики".   Подъ  прикладной   общей  ло- 
гикой авторъ   разум^етъ  науку,   которая  ^должна    выдать    усюш 
действхй  челов-Ьческаго  ума,   зависяпця  отъ  его  сущности;  0x1^0»- 
тельно,  она  им-Ьеть  нужду   въ   вспомогательныхъ  наукахъ:  еъ  отшт- 
номъ  душесловш  (эмпирической  психологш),  въ  челов^ькословги  (антро- 
полопи),  критикгь  чистаго   разума,    показывающей   пределы  человЬ- 
ческой  познавательной  способности  и  услов1я  ея  д*йств1й"  (§  171). 
Соответственно  вышеуказаннЕогь  признакамъ -совершенства  познаваб. 
квторъ  разд-Ьляетъ  прйкладн}то  логику  на  четыре  главы:  въ  первой 
онъ  тракту етъ    „объ  ограниченности  челов^ческихъ  познашй  каса- 
тельно пространст1за  и  важности  ихъ,  и  какимъ  образомъ  можно  усо* 
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вершенствовать  себя  въ  сень  отношеши"  (офр.  144);  во  второй — „о0ъ 
О1фаннченности  челов']ЬчесБИхъ  познашК  касательно  я^кноети,  ц  цшщъ 
образомъ  можно  усовершенствовать  себя  въ. семъ  отношешц^  (стр»  180); 
въ  третьей  трактуется  „объ  ограниченности  челов^чеекихъ  познаний 
касательно  истины,  и  вавинъ  образомъ  можно  усовершенствовать  л^ъ 
въ  семъ  отношенш"  (стр.  188);  наконецъ,  въ  четвертой — „обф.^гранл- 
чешЕости  челов^ческихъ  познашй  касательно  досхов^ности,  и  каирмъ 
образомъ  можно  усовершенствовать  ихъ  въ  семъ  отношенш?  (стр. ^12). 
Каждая  изъ  этихъ  главъ  распадается  на  два  отд']Ьла,  въ  которыхъ  ^в- 
торъ,  во-дервнхъ,  объдсняетъ  препятств1я,  „завлючаюпцяся  въ  позна- 
вательной сцособноети  и  нротавопоставляемыя  чедовЪче^ско^у  Р^У^У 
въ  отношеши  къ  упомянутымъ  совершенствамъ  П08цан1я'',  а  вр-вфорцхъ, 
объясняетъ  средства,  коими  можно  „отвратить  или  у|1еньшит^|к  вред- 
ное дМств1е,  проистекающее  отъ  сихъ  прецятствШ"  .(§  177).  Зтотъ 
посл^дшй  отд'Ьлъ  каждой  главы  заключаетъ  въ  себ^  ряд>  ,поучитель- 
ннхъ  изреченхй,  въ  род^,  наприм'Ьръ,  сл^^дуюищхъ:  „должно  знать  пре- 
д^^лы  общаго  горизонта  прежде,  нежели  желаемъ  опред^лдть  свой  таст- 
ный  горивонтъ^;  „не  должно  поставлять  корысти  цЪл1ю  уч^щ,  но 
должно  питать  чистую  любовь  къ  наукамъ"  (§  182).  яСцовойное  сосхоя- 
ше  духа  необходимо  для  размышляюш;аго.  Не  должно  огорчаться,,  если 
мисли  медленно  развиваются  и  дМствуютъ  слабо.  Не  долакно  Д'Ьлать 
насильственнаго  напряжен1я  ума,  но  должно  ожидать  благопр1ятн&й- 
шаго  времени.  Если  размышлеше  наше  не  производить  ничего  дЪль- 
наго,  то  должно  прекратить  оное  на  некоторое  времд"^  (§  1 78).  „Должно 
требовать  оть  учителя  объяснеша  темныхъ  м'Ьстъ.  Не  должно  при- 
нимать отъ  учителя  по  одному  дов^р1ю  въ  его  словамъ,  если  можно 
самому  подвергнуть  изсл1довашю  сказанное  имъ;  вообп^е,  не' должно 
освовываться  на  дов'Ьр1и  къ  лицу,  гдЪ  предметъ  не  требуетъ  сего"". 
(§  205),  и  т.  п. 

Вышеприведенное  схематическое  изложеше  содержашя  логики  Ки- 
веветтера,  съ  подлинными  М^^стами  изъ  нея,  достаточно  можетъ  объяс- 
нить намъ,  почему  это  руководство,  вслЬдствхе  своей  трудности  для 
учапщхся,  какъ  по  распред'Ьленш  матер1ала  науки,  тавъ  и  по  изло- 
жешю  его,  было  признано  неудовлетворительнымъ  и  замолено  яБрат- 
кимъ  руководствомъ  къ  логике**  Н.  Рождественскаго. 

По  существу  внесеннаго  въ  него  матерхала,  это  последнее  руко- 
водство не  отличается  отъ  оредыдуп^аго;  но  оно  значительно  отли- 
чается отъ  него  и  своею  краткостью,  и  усовершенствованнцмъ  спосо- 
бомъ  издожен1а<  Вся  эта  логика,  изложенная  на  86  С1;р.  раз^фицстрй 
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печати,  въ  186  §§  (см.  изд.  1826  года),  оостоитъ,  врокЬ  хорокяквв 
введешя,  изъ  четырехъ  главъ:  въ  первой  таъ  нихъ  авторъ  говорл 
„о  понят1яхъ',  во  второй  —  „о  сужден1яхъ  и  предюхешшъ";  1 
третьей —  „объ  уш>9вхлючещяхъ  и  сииорюмахъ*':  глшва  9П  рв«^ 
ляется  на  два  отд^а,  изъ  воторваъ  въ  первомъ  ивдшгаенс!  т« 
о  полннхъ  и  порядочннхъ  (яилогизмахъ,  а  во  второнъ  о  веш» 
пнхъ  и  не  порядочннхъ  жллогизнахъ;  глава  четвертая  заишпю 
въ  себЪ  учете  „о  системе **:  она  также  разделяется  на  два  отди 
изъ  которыхъ  въ  первонъ  сообщается  учете  о  довазательсшш 
погр^шностяхъ  дохазательствъ,  а  во  второнъ  —  о  ясиоеп,  опрокк- 
лен1и  н  разд&Еешн  повятШ.  Что  касается  нзложен1Я  нредшшшв 
положешй,  то  и  оно  отличается  своею  враткостио,—- почти  афорв» 
ческою  формою;  прнмйромъ  можетъ  служить  сл^ующее  ошроф^ 
логики:  „Богъ  одарилъ  человека  способностш  мыслить.  Оя  сооео^ 
ность  называется  разумомъ.  Разумъ  дЫствуетъ  по  правилаю.  На]в 
изъясняющая  обпця  и  необходимня  правила  вашего  разума,  вагг 
вается  логикою*^  (§  1). 

Но  спраншвается:  ваше  же  результаты  давало  преподавателе 
гики  въ  гимназ1яхъ, — ^да  и  каково  было  самое  преподава&1е? 

Любопытство  наше,  въ  этомъ  отношенш,  можетъ  быть  (ячяеар^ 
влетворено  статьей  Н.  Иваницкаго:  „О  способе  преподаваш  х^ 
въ  училищахъ",  помещенною  въ  УП  книжке  „Маяка"'  за  Ш3г№ 
и  написанною  по  поводу  „Руководства  къ  логике**,  соч.  Ромдесов' 
скаго. — ^Въ  этой  статье  высказаны  были  здравия  педагоппесйФ^ 
боватя  по  отношетю  въ  вопросу  о  прелодаванш  логики  въ  гашпао^ 
и  памятуя  изречете  Овидая:  „Ьаи(1аши8  уе1;еге8,  вес!  повМз  а1ипагав1)13 , 
остановимся  на  ней  н^Ьсколько  подробнее.  Къ  указашямъ  авюра(^ 
сительно  практики  преподаватя  мы  должны  отнестись  тбмъ  съб6|Ы0^ 
дов'Ьр1емъ,  что  онъ,  по  своему  офиц1альному  положешю,  ваЕЪ  ДЧ^ 
торъ  Псковской  гимназш,  бвиъ  непосредствстно  блнзокь  1Ъ<^ 
школы.  „Изъ  вс^хъ  наухъ**,  говоритъ  онъ,  „которыя  превор^ 
въ  училищахъ,  ни  одна,  кажется,  не  им^етъ  такой  странво!  ^^ 
счастной  судьбы,  какъ  логика.  Разсудите  сами — ^правду,  или  нй^г»- 
ворю  я.  Мальчикъ  л^тъ  14-ти  переходитъ  изъ  4-го  класса  ^  ^ 
Ему  даютъ  въ  руки  логику  и  заставляютъ  учить  наизусть;  а  !* 
тель  по  возможности  старается  только  объяснять  то,  что  кажется  Ч?*' 
ннмъ  для  ученика.  Вотъ  и  все.  „А  гд4  же  логика?*— Как»  гд 
вотъ  ц4лая  книга:  вся  она  ПБ1учена,  новто1)ена  разъ  пять,  в  Р^^ 
отвЪчаютъ  прекрасно....   ШЬпгь,  зто  не  логика,  право,  к  л^"** 
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(стр.    27).   Укаэавъ,  такимъ  образомъ,    на  коренную  причину    не- 
удовлетворительнаго  преподаван1я  логики,  авторъ  увазываетъ  и  на 
результаты  его:    „согласитесь  сами^,  говорить  онъ,    „не   въ    томъ 
Д']ЬлОу  чтобы  ученикъ  могъ  отвечать  —  что  такое  сужденге^  но  чтобы 
суждеше  это,   при  изучеши  логики,   совершалось  въ  ненъ   беспре- 
станно подъ  руководствомъ  наставника,  чтобы  онъ  самъ  въ  себ*  зи- 
д^Ьлъ  все  производство  этого  д']Ьйств1д,  и  д&иад  опред'блеше  сужде- 
Н1Я,   представлалъ   бы  вамъ   результатъ   своихъ   собствевоаыхъ   раз- 
мышлешй.   Вотъ  польза,  а  ее-то  въ  логикахъ  и  нЁтъ.   Тогда  уче^* 
ннвъ   уже    не   заучивалъ   бы   книжныхъ    опред^лешй:  онъ  эид^лъ 
бы  самъ,  что  это  его  собственныя  опред^лешя,  что  книга  —  родня 
ему;  онъ  узналъ  бы  въ  ней  самого  себя".    „Ученикъ  можетъ   отве- 
чать на  экзаменахъ,  что  называется,  лихо:  громко,  разн']^енно,  н^ 
затрудняясь   въ   выборе  выраженШ,    на  каждое  словб  д^вая    объ- 
яснен1е;  но  что  же  въ  этомъ  толку?   Пройдутъ  экзамены,  а  вмЬстЬ 
съ    ними  изчезнетъ  и  наука -логика  изъ  головы  ученика;  осталась 
только  своя  собственная  логика,  ни  сколько  не  развитая,  не  упоря- 
доченная наукою-логикою,  словно  и  не  быль  онъ  въ  наукгь;   потому 
что  он%,   какъ  разнохарактерныя  ^[^естры,  не  могли  ужиться  въ  од- 
номъ  дом'Ё.  Правда,  первая  можетъ  со  временемъ  возрасти  и  образо- 
ваться самоучкою,  подъ  руководствомъ  другихъ  наукъ;  но  все  же  врем^ 
и   хруды,  убитые  на  изучеше  посл-Ьдией ,  исчезли  безвозвратно*  • . . 
Прощай,  бедная  наука-логика!  Еъ  своинъ  ты  приходила,  и  свои  те0я 
не  узнали;  но  не  сердись:  какъ  же  тебя  было  узнать?  Мдь  ты  была 
од-Ьта  не  по-свойски/"   (стр.  35).   Но,   очевидно,  въ  такой  „несвой- 
скШ^  костюмъ  принарядили  логику  учебники  того  времени;  вотъ  дог 
чему  авторъ'  и  обращается  къ  нимъ.  Исходя  изъ  положен^я,  что  ,гВО 
всякомъ  учебнике  первыми  услов1ями  должны  быть — ^простота  в  яс- 
ность", что  „все,  чего  нельзя  сказать  просто  и  ясно,  лу'1ше  совсЬм^» 
выбросить,  нежели  давать  ученику  заучивать  на  пазьять"    (стр.  30), 
авторъ  сл^^дующимъ  образомъ  разбираетъ  вышеприведенное  опред-б- 
леше  логики  въ  руководств*  Рождественскаго:  читая  его, .  „всяк1Й, 
знаюпцй  по  опыту  нужды  и  способности  ученика,  невольно  восвлик- 
нетъ  съ  Гамлетомъ:  „слова,   слова  и  слова!"  Въ   самомъ  д^л*,   по- 
смотрите, сколько  новыхъ,  совершенно  необъясненныхъ,  цонятдй  вдругъ 
тфснится  въ  голов*  ученика.    Способнооть  мыслить^  раэумъ^  занощ, 
наука^  правило — все  это  вещи  не  комнатныя:   ихъ  недьзя  вставить 
на  показъ,  какъ  красиво  отделанный  кресла;  а  надобно  спервд.  объ- 
яснить весь  механизмъ  ихъ  производ^тва,  и  объяснить  цросто,  есте- 
ЧАСТЬ  схьм,  отд.  3.  2 
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печати,  въ  186  §§  (см.  изд.  1826  года),  оостоитъ,  кровА  корагаом 
введетя,  изъ  четырехъ  главы  въ  первой  изъ  нихъ  авторъ  гова)» 
„о  понатхягь'',  во  второй  —  „о  суждешяхъ  и  11ред10жен1ягБ';  I 
третьей — „объ  7мо8аБЛЮче]Еаахъ  и  сииогизмахъ*':  глава  эп  рщ) 
ляется  на  два  отдела,  изъ  воторвхъ  въ  первоиъ  иихгаетел  т^ш 
о  полннхъ  и  порядочннхъ  силлогизкахъ,  а  во  второнъ  о  ш» 
пнхъ  и  не  порядочнвхъ  жллогизмахъ;  глава  четв^»ая  заиюшя 
въ  себ%  учен1е  „о  системе":  она  также  раздбллется  на  два  отдЬ 
изъ  которнхъ  въ  первоиъ  сообщается  учеше  о  довазателыяши 
погр^шностяхъ  дохазательствъ,  а  во  второнъ  —  о  яеноеп,  оп;е|1' 
лен1и  и  разд&Еешн  повятШ.  Что  касается  нзложвшя  предшшввз 
полоавенШ,  то  и  оно  отличается  своею  враткостиэ,— почти  афо|ше1г 
ческою  формою;  примЪромъ  моакетъ  служить  сл^ующее  ощ№хк^ 
логики:  „Богъ  одарилъ  человека  способностш  мнюлить.  (Ля  шФ 
ность  называется  разумомъ.  Разумъ  дЫетвуетъ  по  нравиламъ.  В|№ 
изъясняющая  обпця  и  необходимая  правила  вашего  разума,  ш 
вается  лошкою^  (§  1). 

Но  спрашивается:   каше  же  результаты  давало  преподаше^ 
гики  въ  гимна81яхъ, — ^да  и  каково  было  самое  пренодаванхе? 

Любопытство  наше,  въ  зтомъ  отношенш,  можетъ  быть  отчат.^ 
влетворено  статьей  Н.  Иваницкаго:  „О  способ:Ь  преподаван1Я  ^юя0 
въ  училищахъ",  помещенною  въ  УП  книжке  „Маяка**  за  ШЗпР 
и  написанною  по  поводу  „Руководства  къ  лсмгик^**,  соч.  Ршцесоб* 
скаго. — ^Въ  этой  статье  высказаны  были  здравия  педагоппеоиФ^ 
бовашя  по  отношенш  къ  вопросу  о  прелодаванш  логики  въ  пшМвА 
и  памятуя  изречете  Овидая:  „Ьаи(1аши8  уе1;еге8,  вес!  пав1т18  и1лшагаво1^ 
остановимся  на  ней  н^Ьсколько  подробнее.  Къ  указавоямъ  авюр^^^ 
сительно  практики  преподаватя  мы  должны  отнестись  тбмъ  събав!»^ 
дов'Ьргемъ,  что  онъ,  по  своему  офиц1альному  положенш,  вакь  Ц^ 
торъ  Псковской  гимназш,  быль  непосредственно  близовь  ^ь  ^^ 
школы.  „Изъ  всЪхъ  наукъ**,  говоритъ  онъ,  „который  преоох^ 
въ  училищахъ,  ни  одна,  кажется,  не  им^етъ  такой  странно!  >^ 
счастной  судьбы,  какъ  логика.  Разсудите  сами — ^нравду,  иди  н4й^ 
ворю  я.  Мальчикъ  л^тъ  14-ти  переходнтъ  изъ  4-го  класса  ^  ^ 
Ему  даютъ  въ  руки  логику  и  заставляютъ  учить  нанзусю;  а  I* 
тель  по  возможности  старается  только  объяснять  то,  что  вахетея  9!^' 
пнмъ  для  ученика.  Вотъ  и  все.  „А  гд4  же  логика?"— Ка»  '^' 
вотъ  ц^ая  книга:  вся  она  ПБ1учеян,  новторева  разъ  пять,  и  1^0^^ 
отвЪчаютъ  прекрасно....   Ё№тъ,  это  не  логика,  право,  не  1^^ 
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(стр.    27).   Укаэавъ,  такимъ  образомъ,    на  коренную  лрдчину    не- 
удовлетворительнаго  преподаван1я  логики,  авторъ  указываетъ  и  на 
результаты  его:    ясогласитесь  сами*',  говорить  онъ,    „не   въ    томъ 
Л'^Ьло,  чтобы  ученикъ  могъ  отвечать  —  что  такое  суоюденгву  но  чтобы 
суждеше  это,   при  ивучеши  логики,   совершалось  въ  немъ   безпре- 
станно  подъ  руководствомъ  наставника,  чтобы  онъ  самъ  въ  себ*  зи- 
д-Ьлъ  все  производство  этого  д-Ьйствхя,  и  д-кхад  опред4леше  сужде- 
тя,    представлялъ   бы  вамъ   результатъ   своихъ  собственныхъ   раз- 
мышлешй.   Вотъ  польза,   а  ее-то   въ  логикахъ  и  нЬтъ.  Тогда  уче- 
никъ  уже    не   заучивалъ   бы   книжныхъ    опред4лешй:  онъ  ридЬлъ 
бы    самъ,  что  это  его  собственный  опредйлешя,  что  книга  —  родня 
ему;  онъ  узналъ  бы  въ  ней  самого  себя".    „Ученикъ  можетъ  отве- 
чать на  экзаменахъ,  что  называется,  лто:  громко,  размеренно,   не 
затрудняясь   въ   выборе  выражен1й,    на  каждое  словб  д^вая    объ- 
яснен1е;  но  что  же  въ  этомъ  толку?   Пройдутъ  экзамены,  а  вместе 
съ    ними  ивчезнетъ  и  наука -логика  изъ  головы  ученика;  осталась 
только  своя  собственная  логика,  ни  сколько  не  развитая,  не  упоря- 
доченная наукою-логикою,   словно  и  не  былъ  онъ  еъ  наукщ   потому 
что  опе,   какъ  разнохарактерныя  сестры,  не  могли  ужиться  въ  од- 
номъ  доме.  Правда,  первая  можетъ  со  временемъ  возрасти  и  образо- 
ваться самоучкою,  подъ  руководствомъ  другихъ  наукъ;  но  все  же  времд 
и   труды,  убитые  на  изучеше  последней ,  исчезли  безвозвратно. , . . 
Прощай,  бедная  наука-логика!  Еъ  своимъ  ты  приходила,  и  свои  тебя 
не  узнали;  но  не  сердись:  какъ  же  тебя  было  узнать?  Ведь  ты  была 
од^та  не  по-свойски!'^   (стр.  35).   Но,   очевидно,  въ  такой  „несвой- 
скШ**  костюмъ  принарядили  логику  учебники  того  времени;  вотъ  дог 
чему  авторъ  и  обращается  къ  нимъ.  Исходя  изъ  положен^я,  чтю  „во 
всякомъ  учебнике  первыми  услов1ями  должны  быть — ^простота  и  яс- 
ность", что  „все,  чего  нельзя  сказать  просто  и  ясно,  лу^ше  совсем:ь 
выбросить,  нежели  давать  ученику  заучивать  на  пазьять"    (стр.  30), 
авторъ  следующимъ  образомъ  разбираетъ  вышеприведенное  опреде- 
лете  логики  въ  руководстве  Рождеотвенскаго:  читая  его,    „всяк1й, 
знаюпцй  по  опыту  нужды  и  способности  ученика,  невольно  восвлик- 
нетъ  съ  Гамлетомъ:  „слова,  слова  и  слова!"  Въ  самомъ  деле,  по- 
смотрите, сколько  новыхъ,  совершенно  необъясненннхъ,  ионятдй  вдругь    - 
теснится  въ  голове  ученика.    Способтсть  мыслить^  разумъ^  закончу 
наукау  праеило — все  это  вещи  не  комнатныя:   ихъ  нельзя  выставить 
на  показъ,  какъ  красиво  отделанный  кресла;  а  надобно  сперва  объ- 
яснить весь  механизмъ  ихъ  производ^тва,  и  объяснить  просто,  есте- 
ЧАСТЬ  схьм,  отд.  3.  2 
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'  ственно,  не  въ  вид%  прииЪчатй,  а  такъ,  чтобы  ученикъ  самъ  ооб» 
последовательно  переходилъ  отъ  одного  поняТ1я  къ  другому.  Нш 
легко  сыпать  фразы,  а  легко  ли  ученику  понимать  ихъ?  притоп- 
спрашиваю  опять — гд%  же  тутъ  логика?  это  не  логика,  право,  неж^ 
гика.  Мы  показнваемъ  одни  только  результаты,  а  надобно  показвш 
самый  ходъ  дМств1Я  (процессъ)  —  какъ  мы  доходимъ   до  такп^т: 
результатовъ?  сколько  къ  нимъ  дорогъ?  которая  дорога  лучше?  Бол 
на  каюе  вопросы  должна  дать  отв'Ьтъ  логика"  (стр.  33).  Но  тш 
какъ  ни  одна  изъ  существовавшнхъ  логикъ  не  давала  удовлетворитиг 
ныхъ  отвЪтовъ  на  эти  вопросы,  то  авторъ  и  произносить  надъ  нюа 
сл^дуюпцй  приговоръ:    „вс^  тавъ-называемыя  руководства  къ  лот 
пишутся  не  для  учениковъ,  а  разв^к  для  учителей,   а  еще  чаще- 
одииъ  Богъ  знаетъ  для  кого!''  (стр.  28).  „Въ  руководстве  г.  Тш^ 
ственскаго  не  выдержанъ  даже  внешшй  характеръ  науки:  толковии 
о  разныхъ  предметахъ  логики  представляются  въ  виде  сухнхъ  р» 
содгйу  не  связанныхъ  единствомъ  начала,  построеша  и  приж^веп! 
который  одни  только  и  даютъ  еистемамъ  ума  жизнь  и  душу— з&ш 
ихъ  бе8смерт1я.  Да  и  самыя  эти  рапсодги  слишкомъ  воротки  и  едя- 
комъ  неопределенны  для  того,  чтобы    удовлетворить   требованию 
учителя,  для  котораго  наука  непременно  должна  быть  живвхь  сг 
ществомъ  и  непременно  должна  раскрывать  предъ  нимъ  вс(сво1 
сокровищницы"    (стр.    29).    „Главная  ошибка  почти  всехъ  нашк^ 
гг.    теоретиковъ    въ  томъ  именно  и   состоитъ,  что   они,  забвви 
для  кого  пишутъ  свои  учебники,  говорятъ  такимъ  языкомъ,  о  ряо- 
ромъ  ученики  не  имеютъ  понятая.  Явное  противореч1е  логаИ^ 
всегда  страннымъ  кажется,  что  эти  господа,  собирая  отовсюду,  1^ 
земли  и  съ  неба,  примеры  для  правильныхъ  силлагизмовь,  не  об]»' 
тятъ  внимашя  на  то,  что  у  нихъ  подъ  руками  —  на  свои  учебвмп^ 
и  не  напшнутъ  вотъ  такого  силлогизма:    „ученикъ  можетъ  вШ^ф 
пользу  изъ  того,  что  онъ  понимаетъ;  но  этого  учебника  не  поншо^ 
ни  одинъ  ученикъ;  следовательно,  сей  учебникъ  совершенно  6^ 
лезенъ".   Силлогизмъ  правильный:  зачемъ  же  пренебрегать  инъ?  ^ 
вотъ  зачемъ:   кое-какой  учебникъ  легко  написать  каждому,  а0^ 
нибудь  грамотному  человеку, — ^и  также  легко  извлечь  изъ  него  ш^ 
для  себя;  а  изъ  этого  и  рождается  вШоКАзтиз  согпи1и8:  ,д<»*ио  «* 
утомимо  заниматься  веемъ,  что  только  доставляетъ  намъ  долы?)  ^ 
дан1е  учебниковъ  доставляетъ  намъ  пользу;  следовательно,  нядоон» 
заниматься  ими  неутомимо"  (стр.  41). 

Но  не  на  одной  только  почве   отрнцатя   стоить  авторъ.  Ру^ 
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водствуясь    уб^ждешенъ,   что    „логика,    изучивъ   механизмъ    и  -  за- 
коны   мышленгя  естественнаю,   должна  искусственно   и  постепенно 
пргучать  насъ   дЪлать   жггеыя  картины  упорлдоченнаго  мышлетя*' 
(стр.  31),  авторъ,  и  съ  своей  стороны,   внсказываетъ  несколько  со- 
ображешй,  которшЕ,  по  его  мн'Ьшю,  должны  служить  руководящими 
положешями  въ  д'Ьл^  преподаван1я  логики.  Основное  уб&кдеше  свое, 
на  этотъ  счетъ,  авторъ  высказываетъ  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  „иы- 
шлеше,  говорить  онъ,  не  есть  М1ръ  вн^шшй,  который  можно  видеть 
глазами,  осязать  руками;  мышлеше  составляетъ  внутреншй  нашъ  мдръ; 
его    предметы  надо  сперва  пробудить   и  развить  въ  душ'Ь  ученика, 
потомъ  подвести  подъ  его  сознаше.   Никакая  книга*логика  этого  не 
сд'Ьлаетъ:  она  можетъ   лишь   быть  вспомогательнымъ  средствомъ  и 
должна  заключать  въ  себЪ  подробное  описате  постепенныхъ  работъ 
учителя  надъ  умами  учениковъ,  или  постепенныхъ  шаговъ  ученика 
въ  области  своего  мышлешя  подъ  руководствомъ  учителя**  (стр.  42). 
Согласно  съ  этииъ  положешемъ,  и  самая  роль  преподавателя  логики, . 
но  мн^шю  автора,   должна  заключаться  въ  слЪдующемъ:   ; Учитель 
логики  не  долженъ  ничего  говорить  учениканъ  своимъ  въ  вид'Ь  лек- 
цгщ  то-есть,  взявъ  какой-нибудь  предметъ  изъ  области  своей  науки, 
разказывать|  свои  личныя  о  немъ   поцяпя.   Это  уже  большой   недо- 
статокъ  въ  учителе:  такой  учитель  самъ   не  усвоилъ  се(№  смысла  и 
назначешя  преподаваемой  имъ  науки.  Логика  не  исторхя.  ВсякШ  крас- 
нобай можетъ  и  ПР1ЯТН0,  и  не  безполезно  занять  учениковъ  разка-, 
зами   о  судьбахъ  властителей   и  народовъ,   потому  что  тутъ  самый 
предметъ  достаточно  уже  говорить  за  себя;  но  не  всякйг,   знающ1Й 
хорошо  логику,  можетъ  съ  пользою  преподавать  ее  ученикамъ;  по- 
тому что  тутъ  д-Ьло  не  въ  томъ,  чтобы  пересказать  имъ  свои  мысли, 
а  въ  томъ,    чтобы  раскрыть  въ  нихъ  собственныя  ихъ  мысли,  какъ 
сокровенные  сосуды  въ  растешяхъ,  показывать  всЬ  распут1Я,  по  кото- 
рымъ  блуждаетъ  и  можетъ  блуждать  умъ,  и  наконецъ,  указывать  и 
освящать  общую  прямую  дорогу  къ  достиигешю  истины,   въ  различ- 
ныхъ  данныхъ  случаяхъ,  частными  примерами.  Собственно  говоря,  у 
учителя  логики  н4тъ  предмета:  онъ  самъ  вм-ЬстЬ  съ  учениками  соз- 
даетъ  свой  предметъ  въ  класс4;  однакожъ,  онъ  дМствуетъ  не  какъ 
работникъ,  а  какъ  зодч1Й,  который  показываегь  только,  гдгь  и  какъ 
надобно  действовать.  Трудятся  же  ученики,  вовсе  не  замечая  того, 
что  они  строятъ  здаше  изъ  своихъ  собственныхъ  матер1аловъ,   и 
что  они  создаютъ  его  по  чертежу,  который  живо  начертанъ  въ  го- 
лов'Ь  учителя  и  таится  въ  ихъ  голов'Ь.   Вотъ  истинный  предметъ 
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И  назначен1е  логики,  вотъ  въ  кавомъ  вид^  должна  она  препода- 
ваться въ  училищахъ!  Если  же. учитель  будетъ  щ!тать)  своимъ  уче- 
ниЕамъ  лекцшу  тогда  каждое  правильное  умствоваше  останется  въ 
ихъ  памяти,  какъ  красивый  чертежъ,  по  которому  ничего  не  по- 
строено, который  никогда  не  сообщить  уму  искусства,  силы,  пордда 
и  жизни.  Другими  словами,  ученикъ  будетъ  очень  хорошо  перечис- 
лять вс*]^  необходимыя  условхя  правильнаго  силлогизма,  вс^  признап 
ложнаго  силлогизма,  а  между  т^мъ  въ  его  собственныхъ  разсужде 
Н1яхъ  надобно  будетъ  съ  д10геновскимъ  фонаремъ  искать  правиль- 
ныхъ  силлогизмовъ  среди  многаго  множества  лжеумствовашв.  На  это, 
кажется,  не  нужно  приводить  доказательствъ:  возьмите  какого  угод» 
ученика,  который  отъ  корки  до  корки  выучилъ  вашу  логику,  я  и- 
ставьте  его  написать  какое-нибудь  маленькое  сочинеше,  вы  уввдкге 
сами,  какъ  еще  плохо  онъ  судитъ  о  предметахъ.  Причина  ясная:  его 
душу  обогащаютъ  знашями,  а  не  пр1учаютъ  умъ  правильно  и  в^рио 
составлять  понятгя  и  знангя  о  вещахъ"  (стр.  37  и  38). 

Наилучшимъ  доказательствомъ  верности  всего  внсказаннаго  г.  Е 
Иваницкимъ  можетъ  служить  циркулярное  предложеше  г.  миншяра 
народнаго  просв^щешя,  отъ  9-го  января  1847  года,  „объ  остановлеш! 
на  время  иреподаван1я  логики  въ  гимназхяхъ''.  Вотъ  текстъ  его:  ,Вь 
чисх]^  преподаваемыхъ  въ  гимназ1яхъ,  по  уставу  8-го  декабря  182^ 
года,  учебныхъ  предметевъ,  положена  логика.  Избран1е  руководства 
по  этой  наук*]^  представляло  доселЬ  неустранимый  затруднев1я,  шбо 
ВСЁ  существующ1я  сочинен1я  мало  приспособлены  къ  понят1Яхъ  1Ш0- 
шества.  обучающагося  въ  гимназ1яхъ.  Отъ  того  преподаваше  логвп 
въ  сихъ  заведешякъ  не  приноситъ  пользы  и  только  оставляеть  въ 
памяти  учениковъ  отвлеченныя  темныя  положетя,  которыа  ^шбо  за- 
бываются ими,  либо  служатъ  поводомъ  къ  ошибочнымъ  прим^нешямь. 
Какъ  логика  въ  состав'^  философскихъ  наукъ  читается  въ  универся- 
тет"!  слушателямъ,  бол']^е  нриготовленнымъ  и  по  предваритедьномт 
образовашю,  и  по  возрасту,  то  я,  съ  Высочайшаго  соизволетая,  покор- 
нейше прошу  сд'Ьлать  распоряжеше,  чтобы  преподаваше  этой  науки 
въ  гимназ1яхъ  было  на  время  остановлено,  а  часы,  на  то  положеннне, 
по  сов^щанш  въ  попечительскомъ  сов'Ёт^,  употреблены  бвия  на 
усилеше  другихъ  предметовъ.  (См.  Журн.  Мин.  Народи.  Просе,  за 
1847  годъ). 

Но  и  исключенная  логика,  т'Ьмъ  не  менЬе,  все-таки  осталась  въ 
курс']^  гимназическаго  образовашя,  а  именно:  осталась  прикоканди- 
рованною  къ  курсу  синтаксиса  русскаго  языка  и  къ  курсу  теор1Е  сло- 
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весности.  Доказательствомъ  этому  хожетъ  служить^  между  прочимъ, 
^Теор1я  словесности.  Курсъ  гимназичесшй.  Изд.  департамента  на- 
роднаго  просв-Ьщешя*.  По  этому  руководству,  въ  курсъ  риторики, 
а  именно,  въ  ту  часть  его,  которая  озаглавливается:  „Риторическое 
изобретете",  внесены  обпця  краття  понят1я  изъ  психологш  и  логиби 
по  сл'Ьдующей  программе:  „  Основангя  мышленгя:  законы  мышленхя. — 
Умъ,  воля  и  чувство. —  Чистая  логика:  Понятая.  Суждетя.  Умозаклю- 
чен1я.  —  Прикладная  логика:  наведете  и  аномал1Я.  Аналопя.  Гипо- 
теза. ОпредЪлете.  Разд^лете.  Доказательства".  (См.  изд.  3-е  1852 
года). 

Такова  истор1Я  преподаватя  философш  и  логики  въ  нашихъ  гим- 
наз1яхъ;  истор1я  эта  крайне  б^дна  такими  фактами,  за  которыми 
можно  было  бы  признать  поучительный  характеръ;  факты  эти  скорее 
указываютъ  на  то,  какъ  не  должно  преподавать  логики  и  философш. 

Желая  изб'Ьжать  неудачныхъ  экспериментовъ ,  при  постановк'Ь 
курса  такого  труднаго  учебнаго  предмета,  какъ  философская  пропе- 
девтика и  логика,  понщемъ  для  себя  указатй  въ  практике  загра- 
ничныхъ  гимназШ: 

N011  т1иог  е81  у1г1и8,  ^иат  дижгеге  раги  1иеп: 
Сазиз  1пе81  йНс,  Ьос  еп1  аг1;ю  ориз.  (Оо»^?). 

II. 

Мы  вид'бли  выше,  что  въ  новомъ  устав^^  нашихъ  гимназхй,  при 
объясненш  мотивовъ  включетя  логики  въ  число  учебныхъ  предме- 
товъ  гимназическаго  курса,  д'Ьлается,  между  прочимъ,  ссылка  на  то, 
что  ^въ  заграничныхъ  гимназ1яхъ,  въ  высшемъ  ихъ  классЬ,  препо- 
дается такъ-называемая  философская  пропедевтика^. 

Вопросъ  этотъ  итамъ,  за  границей,  им-Ьеть  свою  истор1Ю — и  при- 

томъ  весьма  сложную:  въ  разработк-Ь  его  принимали  участ1е  различ- 

ныя  офищальныя  учреждешя;  за  него  и  противъ  него  ратовали  лица, 

непосредственно  близко  стоящ1я  къ  д4лу  преподаватя;   въ  рЬшенш 

\       его  додавали  свой  голосъ  и  представители  философской  мысли.   Та- 

1       кимъ  образомъ,  исторхя  этого  вопроса  богата  не  только  фактическими 

I       данными  изъ  сферы  школьной  практики,  но  и  различными  взглядами 

I       и  соображетями  0. 

Преподавате  философш  въ   германскихъ  классическихъ  гимна- 


')'Руководствомъ  при  составдети  этого  очерка  служила  статья:  <РЫ1о8орЫ- 
8сЬе  Ргор&деуик»  въ  Энцлслопедги  Шхидта. 
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81яхъ  тавже  старо,  вакъ  и  самыа  школы.   Еще  Лютеръ  и  Мелавх- 
тонъ  указывали  на  необходимость  преподавашя  Д1алекткки.    Зд^Ьсь 
кстати  позволимъ  себ'Ь  заметить,  что  древше  греки  иненекъ  Логнп 
(Лоу1хтг))  (слово  логика  происходить  отъ  Хбуос,  что  значить  и  слово, 
и  разумъ)  обозначали  науку  о  мышлеши,  какъ  она  проявляется  въ 
живоиъ  словЪ:   вотъ  почему  часто  и  называли  ее  д1алектикок>  (отъ 
б1(хХе701^а1  —  разговариваю).   Дталектика,  по  мысли  Лютера,  есть  ии- 
струментъ  и  оруд1е,  съ  помопцю  котораго  мы  точно  и  систематично 
изучаемъ  все  то,  что  познаемъ  и  лонимаемъ.  Другъ  Лютера,  Ме^анx- 
тоцъ,  самъ  неутомимо  трудился  надъ  составлешемъ  учебника  Д1алеБ- 
тики;  посл^^дн1й  трудъ  его,  изданный  въ  сентябр']^  м^сяц^  1547  год» 
подъ  заглав1емъ  „Его(;ета(а  с11а1ес11се8  соп<;1пеп<;1а  ^те  .ш1е^гат  аг- 
1ет   1^а  8сг1ри,   и!;  ^иуепШ!   и(;1111;ег  ргор1П1  ров81п1^,  нм&ш  тако! 
усп^хъ,  что  уже  въ   октябре  мЪсяц'Ь  того  же  года  было  продаю 
3.000  экземпляровъ  и  къ  началу  сл^{;ующаго  года  потребовалось  два 
новыкъ  издашя;  учебникъ  этотъ  быль  даже  введенъ  въ  католиче- 
скихъ  школахъ.  Главная  заслуга  этого  учебника,  заключается  въ  токц 
что   Меланхтонъ,  являясь  посл^^дователемъ  Аристотеля,  освободиль 
Д1алектику  отъ  схоластической  пустоты,  и  простое,  ясное  изложапе 
положешй  своей  логики  снабдилъ  многочисленными  прим^Ьракн.  Оеъ 
опред'Ьляетъ  ее,  какъ  „аг8,  зеи  у!а  гес1;е,  огАхие  еЬ  регзргсие  <1осе1и11', 
дио<1  т  гес(е  с1еГ1шепс1о,  (1т(1еп(1о,  агёатеп(;а  уега  соппес1еш1о  е( 
та1е  соЬаеге11(;1а  зеи  Шза  ге1ехеп(1о  еЬ  теЫвлЛо^  и  указываетъ  на  ея 
пользу  въ  отношеши  не  къ  одной  только  риторике,  такъ  какъ  вс^  натх! 
имЬютъ  нужду  въ  ея  руководств*.  Учешю  объ  опред^еши,  чтЬ  со- 
ставляетъ  предметъ  первой  книги,  Меланхтонъ  предпоснлаетъ  объ- 
яснеше  Аристотелевыхъ  категорхй,  какъ  руководящихъ  положевЛ  при 
составлеши  понятхй;  зат^мъ,  сл'Ьдуетъ  рЪчь  о  разд&геши;  во  второй 
книг*  излагается  учете  о  суждешяхъ,  въ  третьей  —  объ  умозаклю- 
чешяхъ,  при  чемъ  приводятся  и  изв']&стныя  фигуры  умозаключешй 
съ  ихъ  схоластическими  назватями;  въ  четвертой  книг*  излагаются 
съ  большою  подробност1Ю  такъ-называемыя  топики,  1ос1  агдитеп1о- 
гош.  Съ  этого  времени,  до  начала  настоящаго  стол*Т1Я,  во  мношхъ 
планахъ  гимназ1Й,   логика  находилась  въ  числ*  учебныхъ  предке- 
товъ:   подл!Ъ  нея  занимаетъ  м'Ьсто  также  и  истор1я,  и  энциклопеди 
философ1и.  Таше  люди,  какъ  Францъ  Буддей  (1667 — 1729  гг.),  Хоганнъ 
Матт1асъ  Геснеръ  (1691 — 1761  гг.),  Хоганнъ  Августъ  Ернести  (1707— 
1781),   Дашилъ  Виттенбахъ   и  друпе  деятельно  трудились  на  по-      | 
прищЪ  преподавашя  философ1иг  а  соетавленныя  ими  руководства  дол- 
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гое  время  служили  учебниваии;  тавъ,  наприм'Ьръ,   составленное  Бр- 
Бсести  руководство  подъ  заглавхемъ:  1п111а  (1ос1ппае  зо1|(110Г18,  заклю- 
чающее въ  се&Ь  ц'Ьлую  школьную  энциклопедаю ,   и  между  нрочицъ, 
Хш^а  рЬИозорЫае  въ  пяти  частяхъ:  1)  Ме1;ЬарЬуз1са  р8усЬо1о81ат, 
ог11о1о|$1ат   еЬ  1;Ьео1ов1ат  па1ига1ет  сотр1еха;  2)   01а1есиса;  3)  Мо- 
гаИз  рагз  ^из  па(;игае  е1  е^Ысат  сотр1еха;  4)  РоНЫса;  5)  РЬу81са, — 
въ   перюдъ  времени  отъ  1736  но  1783  годъ,   выдержало  семь  изда* 
Н1Й.    Въ  Пруссш  поборникомъ  мысли  о  необходимости  щ)еподаван1я 
философш  въ  гимназ1яхъ  является  вороль-философъ,  Фридрихъ  Вели- 
шй,   обративши,  посл%  семил'Ьтней  войны,  свое  заботливое  внимаше 
на  сбстояше  образовашя:  въ  извЪстномъ  письме  своемъ  1769  года 
ууЗиг  1'ё(1иса1;10п*',  онъ  высказываетъ  тЪ  принципы,  которые  должны 
служить  основами  преподавашя;  задача  гимназш — по  мысли  короля- 
философа, — ^должна,  между  прочимъ,  состоять  въ  томъ,  чтобы  прхучать 
учениковъ  къ  самостоятельному  мышлешю  и  упражнять  въ  нихъ  мы- 
слительную силу.   Осуществлешю  этой  ц^ли  и  должно  было  содей- 
ствовать, между  прочимъ,  преподавате  логики  и  философской  про- 
педевтики: министръ  короля,  Зедлицъ  Лейпе,  съумЪвипй  сгруппировать 
вокругъ   себя   такихъ  почтенныхъ  д'Ьятелей-педагоговъ,  какъ  Мей- 
ротто,  Нимейеръ  и  друг.,  въ  1774  году  включилъ  философскую  про- 
педевтику  въ   число  учебныхъ  предметовъ  К111ег-Ака<1еш1е  въ  Лиг- 
ниц'Ь.  Изъ  поздн'Ьйшихъ  изв'ЬстШ  объ  этомъ  заведеши,  а  именно,  изъ 
программы  его  за  1841  годъ,  мы  узнаемъ,  что  министръ  весьма  го- 
рячо  заботился  объ  этомъ  д^4^,  лридавалъ  большое  значеше  какъ 
истор1и  философш,  такъ  и  психологш,  желалъ  ввести  въ  курсъ  фи- 
лософскаго  преподаватя  зиз  па1игае.  Изъ  числа  еженед^льныхъ  уро- 
ковъ,  на  прохождеше  курса  философской  пропедевтики  было  назна- 
чено  четыре  часа  въ   неделю  и  весь  курсъ  былъ  распредФленъ  на 
три  семестра.  Въ  Берлинской  гимназш,    изв^тной  подъ   именемъ 
ЗоасЫтз^ЬаНзсЬв  Оупта8]иш,  на  вылускномъ  экзамен:^,  20-го  декабря 
1799  года,   между  темами  для    письменныхъ   упражнешй    значатся 
одна — изъ  логики,  три  изъ  круга  философскихъ  вопросовъ. 
^  Могущественный  переворотъ,  произведенный  въ  области  филосо- 

,  фш  Эм.  Кантомъ  и  показавшШ  несостоятельность  прежннхъ  системъ, 
быстро  см']^нявш1яся  посл^  Канта  системы,  изъ  которыхъ  ни  одна  не 
могла  вполн-Ь  заменить  старый,  были  причиною  исключешя, .  въ  начале 
настоящаго  стол']^т1я,  философской  пропедевтики  изъ  числа  учебныхъ 
предметовъ  гимназ1й.  За  исключеше  ея  заговорили  сильные  голоса  та- 
кихъ авторйтетныхъ  людей,  какимъ  былъ,  напримЪръ,  Бернгарди 


01дШ2ес1  Ьу  С:100?1С 


46  «УРНЛЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   11Р0С№ЩЕН1Я. 

педевтическое  преподаваше  философш  въ  гииназгяхъ.  Иршетуижж  п 
осуществлешю  этой  мысли,  министерство,   основнваась  на  вышенрв- 
ведеиномъ  общенъ  йоложеши,   исключало  всякое  чисто    теоржпт- 
ское,  систематическое  преподаваше  тЬхъ  или  другихъ  филЕОсофскнхъ 
доктринъ,  но  задачею  философской  пропедевтики  въ  гимназгяхъ  счи- 
тало: ознакомлеше  учениковъ  съ  общими  понят1лми   и  бол^Ье   под- 
робное знакомство  съ  формами  мып1лен1я,  такъ  какъ  он^^  въ  равной 
степени   общи  и  обыденному,  и  философскому  мышлешю;     затЬо, 
прхучеше  учениковъ,  посредствомъ  практическихъ  заняпй,  къ  ух^Ьны» 
распоряжаться  отвлеченными  мыслями:  вотъ  какимъ  образоиъ  хнп- 
стерство  находило   возможнымъ  организовать  постепенное   подготог 
леше  учениковъ  къ  слушанш  философш  въ  университетахъ.  И  въ  с»- 
момъ  д'Ьл^Ь,  свойственный  философсвимъ  системамъ  спекулятивннй  »- 
тодъ   мышлешя   необходимо  предполагаетъ  упражнен1я  въ  отвзечо- 
номъ  мышлеши,  а  возможность  усвоетя  содержан1я  философскнхъ  ся- 
стемъ  обусловливается  въ  значительной  степени  основательннмъ  ая1- 
комствомъ  съ  формами  мышлензя.  Что  касается  опред^леннаго  ^уп 
св'Ьд']^шй,  при  усвоеши  воторыхъ  достигались  бы  вышеуказанння  фор- 
мальныя  ц'Ьли,  то  циркуляръ  министра,  изъ  числа  прежде  входившнхь 
въ  курсъ  философской  пропедевтики  предметовъ,  исключ&лъ  исто- 
рш  философ1и,  основываясь   на  той  мысли  Гегеля,  что  безъ  прове- 
дешя  спекулятивной  идеи,  для  понимашя  которой  ученики  гнмвжзхй 
еще  недостаточно  зрЪлы,  исторхя  философ1и  превратилась  бы  въ  раз- 
казы  о  случайныхъ  и  праздныхъ  мнЬшяхъ;  но  за  то  считать  оогов' 
пыя  начала  логики  и  такъ-называемой  эмпирической  психологш  вг 
бол'&е  удобными  для  курса  философской  пропедевтики,  такъ  какъ  я» 
СЛ1ЯШЯ  содержашя  данныхъ  наукъ  является  возможность   соспшть 
нЬчто   ц'Ьльное,   а  именно:   св'6д']^шя  изъ  психологш  удобно  могуп 
служить  введен1емъ  въ  курсъ  логики.  Въ  силу  этого  соображев1я,  проек- 
тируемый курсъ  долженъ  былъ  начаться  съ  сообщетя  ученикалъ  св^* 
дЪшй  объ  ощущешяхъ  при  посредств*]^  вн'Ьпшихъ  чувствъ,  о  вообра- 
жеши,   памяти   и  другихъ  душевныхъ   способностяхъ;   въ   ученш  о 
вн^пгаихъ  чувствахъ,   объ  образахъ  и  представлешяхъ,  объ  ассоци- 
Ц1яхъ  представлешй,  о  выражеши  ихъ  въ  язык'б,  и  преимуществевно 
въ  учеши  о   различ1И  между  представлешями,   понят1ями  и  сухде- 
шями,  помимо  образовательнаго  для  учениковъ  элемента,  заключаю- 
щагося  въ  этихъ  статьяхъ  психолопи, — преподаватели,   безъ  соми1- 
шя.  нашли  бы  матер1алъ,  вполн'Ь  пригодный  для  введен1я  въ  логику. 
Но  главное  содержаше  пропедевтическаго  курса  философш  должны 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРЕПОДАВАШЕ  ЛОГИКИ  И   ПРОПЕДЕВТИКИ  ВЪ  ГИМНАЗМХЪ.         47 

$ыли  составлять  основння  начала  логики,  а  именно:  у^еше  о  нонят1яхъ, 
^уждевояхъ,  унозаключешяхъ  и  ихъ  родахъ;  затЪиъ,  объ  опред'блеши, 
разд'Ьлеши,  доказательстве  и  научномъ  методе;  въ  заключеше  курса 
гченики  должны  бытк  ознакомлены  съ  категоргями  Банта  и  антино- 
шями.  Проектированный,  въ  такомъ  видЪ,  курсъ  почти  вполне  со- 
гласенъ  съ  мн4шемъ  Гегеля, — съ  т-Ьмъ  лишь  различхемъ,  что  Гегель, 
кром'6  эмпирической  психолопи  и  основны^съ  началъ  логики,  вклю- 
чплъ  въ  него  изъ  Вольфовой  философ1и  доказательства  быт1я  Бож1я, 
а  изъ  ивики^понят1я  о  существе  воли,  свободы,  права  и  долга.  На- 
конецъ,  что  касается  практическаго  исполнешя  изложенныхъ  предпо- 
ложешй,  то  диркуляръ  министра  осуществленхе  ихъ  обставляетъ  с^^'Ь- 
дующими  услов1ями:   во-первыхъ,    проектированный  курсъ  долженъ 
быть  введенъ  въ  учебный  планъ  только  тЪхъ  гимназШ,  въ  которыхъ 
найдутся  способные,  имЬющге  достаточное  философское  образовавае, 
преподаватели;  во-вторыхъ,  прохождеше  означеннаго  курса  полагается 
въ  двухъ  старшихъ  классахъ  гимназ1й,    при  одномъ  или  двухъ-часо- 
внхъ  урокахъ  въ  недЪлю.  По  свид^Ьтельству  Визе,  довольствовались  од- 
ним:]^ только  часомъ  въ  нед'Ьлю.  Вводя,  такимъ  образомъ,  снова  тавъ- 
называемую  философскую  пропедевтику   въ  число   учебныхъ  предме- 
товъ  гимназ]й,   министерство  постоянно  оказывало  заботливость  объ 
осуществлеши  изложенныхъ   предположешй  въ  практике  школьной 
жизни.  Такъ,  въ  положети  4-го  1юня  1836  года  относительно  испыта- 
Н1Я  учениковъ,  поступающихъ  въ  университетъ,  находится  и  философ- 
ская пропедевтика  въ  чясл^  предметовъ  для  устнаго  испыташя,  при 
чемъ  экзаменаторамъ  вм^^няется  въ  обязанность  убедиться,  им^ютъ  ли 
экзаиенующ1еся  достаточно  ясное  и  сознательное  понят1е  о  яачалахъ 
такъ-называемой  эмпирической  психологш  и  обыкновенной  логики,  а 
именно:  объ  учен1яхъ  о  понят1яхъ,  сужден1яхъ  и  умозаключен1яхъ,  объ 
опред-Ьдеши,  разд4деши  и  доказательствахъ.  Въ  1837  году  24-го  октя- 
бря, было  опубликовано  обп1;ее  обозрите  назначенныхъ  для  гимназий 
учебныхъ  предметовъ  и  распредЬлеше  часовъ,  еженедельно  посвящае- 
мыхъ  въ  каждомъ  классе  каждому  учебному  предмету:  въ  немъ  уже  без- 
условно философская  пропедевтика  значится  въ  числЬ  учебныхъ  пред- 
метовъ гимназШ.  Т'Ьмъ  не  мен']^е,  два  года  спустя,  въ  министерскомъ 
циркуляре,  отъ  25-го  ноября   1839  года,   высказывается  неудоволь- 
ствхе  на  то,  что  необходимость   пропедевтическаго  преподаваюя  фи- 
лософш  въ  гимназ1яхъ,  .равно  какъ  и  отношете  этого   предмета  ко 
всему  гимназическому  преподаватю,  не  везд*]^   еще  сознана;  желая 
помочь  д^лу,  циркуляръ  рекомендуетъ  для  руководства  статью  Дейн- 
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гардта:  „11еЬег  (Ие  ВегесЬ(:18ип8  йег  рЬНозорЫзсЪеп  РгорайетИк  в 
07юпа81а1ип1;егпсЬ1е*',  помещенную  въ  Сеп1га1ЫЫ1о<;Ьк  за  1839  год^ 
Еакой   же  взглядъ    внсЕазнваетъ  Дейнгардтъ    на   преподявш 
философской  пропедевтики    въ  гимназ1яхъ?  Останавливаясь  ва  т&с 
возражешяхъ,  который  д-блались  противъ  преподавашя  фнлософш! 
пропедевтики,  Дейнгардтъ  сводитъ  ихъ  къ  следующей  дилешЪ:  есд 
философская  пропедевтика,  какъ  показнваетъ  и  самое  назваше,  еся 
подготовка  и  введете  собственно  въ  философш,  то  въ  тавоп  № 
чвЛ  она  излишня,  потому  что  все  гимназическое  преподавав1е  есв 
ни  что  иное,  какъ  богато  содержательная  и  всесторонняя  фвлосо^ 
екая  пропедевтика;   если  же  она   есть  чистая  философш,    то  въ  в- 
комъ  случа'Ь  внходитъ  за  пред^^1н  гимназическаго  преподаван1Х.  Вв 
этихъ  двухъ  возражешй,  очевидно,  наибольшую  силу  видеть  перие 
такъ  какъ  второе   въ  значительной  степени    основывается    ва  вт- 
разум^ти.   Солидность  перваго  возражетя  заставляетъ  Дейвгардя 
глубже  вникнуть  въ  то  основаше  его,  по  которому  на  все  гнхя1а1- 
ческое    преподаваше  указывается    какъ  на  богато  -  содержателыпх^ 
всестороннюю    философскую    пропедевтику.  Зд^сь    естествевно  юв- 
никаетъ  вопросъ:   при  какомъ  условш   гимназическое   преподавап 
можетъ  быть   именно  философскою  пропедевтикой?  Учебный   вмИ 
ги1гааз1Й,  и  въ  своемъ  предначертан1и,  и  въ  своемъ  правти^есвомь  ш- 
полнеши,  обусловливаетъ  и  даетъ  такой  способъ   преподавашя,  щл 
которомъ  каждый  учебный  предметъ,  входящхй  въ  курсъ  тшмтзя9- 
скаго  образован1я,  представляетъ  собою  совершенно  отд^^лштв  а- 
стему  знан1й:  каждый  преподаватель,  исполняя  программу  свокхь  за- 
няли, заботится   о  сообш;ети   ученикамъ    и  усвоети  икв   та]Ь5(1 
тЪхъ  св'бдЪтб,  которыя  въ  изв'Ьстномъ  порядк'Ь  исчерпываютъ  стпт 
знанШ  о  преиодаваемомъ  предхегЬ;   такимъ   образомъ,    въ  сознаш 
ученика,    проходящаго   куроъ  гимназическаго  образовав1я,    вевольз*: 
слишкомъ  р^зко   размежевываются  частныя   области  челов^Ьчесвп? 
в^д-Ьшя.  Между  тЬмъ  съ  философ1ей — не  въ  смысл*,  конечно,  наш 
о  которой,  въ  пастояш;емъ  случа-Ь,  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи,  но  п 
смысле  историко-филологическаго   значешя  этого  слова,    мы  соел- 
няемъ  понят1е  о  тЬхъ  аналитико-синтетичесвихъ  процессахъ  мивие- 
тя,  объединяющею    силою  которыхъ  изъ  матер1аловъ  знавха,  пIIе^ 
лагаемыхъ  частными   отраслями   науки,   слагается   въ  сознав1И  13Т' 
чаюш;аго  отдельный  науки  бол*е  или  мен*е  определенное  юровда- 
зр'Ьше.  Сл']&довательно ,  чтобы  гимназичесв1Й  курсъ  вогъ  быть  х№ 
ствительно  философскою  пропедевтикой,  онъ  нуждается  въ  тако» 
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1реподаванш,  которое  давало  бы  единство  всему  изучаемому.  На  почв^ 
^тихъ  соображешй  и  стоитъ  Дейнгардтъ,  когда  утверждаетъ,   что 
{)илософская  пропедевтика  не  только  не  излишня  въ  гимназ1яхъ,  но 
а  необходима,  такъ  какъ  она   целесообразнее  всякаго  инаго  препо- 
осавашд  можетъ  быть  заключешемъ   всего  гимназическаго  курса,  бу- 
[цучи  преподаваема  не  какъ  координированная  къ  остальнымъ  наукамъ, 
ао  какъ  завершающая  собою   всю  ихъ  совокупность,  какъ  отрасль 
ареподавашя,  сводящая  все  къ  единству:  при  такомъ  значеши  своемъ, 
философская  пропедевтика  можетъ  быть   посредствующимъ  звеномъ 
вксжду  гимназ1ями  и  университетомъ.  Но,  очевидно,  мысль  Де&нгардта 
указываетъ  только  на  то  направлеше,  въ  которомъ  должна  быть  пре- 
подаваема философская  пропедевтика,  на  ту  задачу,  которую  должно 
разрешить  это  преподаваше.   Спрашивается:  какъ  же  это  сделать? 
Что  же  должно  быть  предметомъ   философской  пропедевтики,  такъ 
какъ  имъ,  по   словамъ   самого  Дейнгардта,    „не  должна  быть  соб- 
ственно философ1я,   равно  какъ  должно   быть  н^что  иное,  ч^мъ  то, 
чтб    до  сихъ  поръ  преподавалось  въ  гимназ1яхъ  подъ  этимъ  назва- 
шемъ?"    Исходнымъ   пунктомъ  для  р^шенхн  этого  вопроса  служатъ 
т^же  соображешя,  въ  силу  которыхъ   Дейнгардтомъ  признана  фило- 
софская пропедевтика  не  только  не  излишнею,  но  и  необходимою. 
Выш^  было  сказано,  что  въ  д^ле  гимназическаго  преподавашя  действи- 
тельно существенный  интересъ  заключается  именно  въ  томъ,   чтобы 
сумма  усвоенныхъ  ученикомъ,  посредствомъ  изучен1я  частныхъ  наукъ, 
сведешй  не  оставалась  въ  сознан1И  его  безъ  строя  и  порядка;  но  самый 
порядокъ  и  строй,  какой  мы  даемъ  всемъ  нашимъ  знашямъ,  есть  по- 
следнй  результатъ  логическаго  движеюя  мысли,  которое  начинается 
съ  представлешй  и  продолжается  въ  понятхяхъ,  суждетяхъ,   въ  ин- 
дуктивномъ  и  дедуктивномъ  процессахъ;  сделать  ученика  участвую- 
щимъ   въ  этой   архитектонике  мышлешя,    не  внося    философш    въ 
смысле  науки,  можно  не  иначе,  какъ  посвятивъ  его  самого  въ  лабо- 
ратор1ю  его  душевной  жизни  и  деятельности.  Съ  этой  точки  зрешя, 
решая  выставленный  выше  вопросъ,  Дейнгардтъ,  согласно  съ  выше- 
приведеннымъ  регламентомъ  испыташя  окончившихъ  курсъ  гимназ1и, 
высказывается  за  „эмпирическую  психолопю'^   и  „обыкновенную  (де- 
уоЬпИсЬе)  логику",  стараясь  при  этомъ   определить,  какое  понят1е 
должно  соединять  съ  В1фажетями:  „эмпирическое"  въ  применеши  къ 
психолопи,  и  „обыкновенное"   въ  применеши  къ  логике,  такъ  какъ 
отъ  этого  зависитъ  установлен1е  различ1Я  между  преподаватемъ  фи- 
I  лософ1и    въ   гимназ1яхъ    и  университете.   Что  касается   собственно 
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„эмпиричесЕой''  психолопи,  то  задача  ея  должна  заключаться  въ  тож 
чтобы  сообщить  ученивамъ  ясное  и  опред'Ьленное  понятхе  изъ  осе 
о  д-Ьятельности  и  состояшяхъ  души.  При  осуществлеши  этой  зад1! 
въ  гикназ1И  им^^ется  въ  виду  то  услов1е,  что  полеиъ  эмпиризма  зд^^ 
служитъ  душевная  жизнь  и  деятельность  самого  ученика.  Если  7« 
НИКИ,  разсуждаетъ  Дейнгардтъ,  достаточно  подготовлены  къ  сеуе 
ходу  въ  выснпй  классъ,  то  имъ  изъ  собственнаго .  опыта  королю  ш 
знакомы  д']^ятельность  человеческой  души,  всЬ  ступени  и  момевс 
въ  которыхъ  различается  и  определяется  прост4йшее,  само  по  ей 
существо  души.  Следовательно,  задача  преподаван1я  эмпиричеоа 
психолопи  сводится  на  то,  чтобы,  обративъ  в&имаше  ученика  на  ц»* 
цессы  и  С0СТ0ЯН1Я  его  собственной  душевной  жизни,  сознаваа» 
имъ  въ  связи  съ  теми  или  другими  матер1алаии  прелодаваехш 
лреднетовъ,  сосредоточить  его  на  нихъ:  сделать  ихъ,  эти  душе!^ 
процессы,  предиетомъ  аналитическаго  изследовашя ,  и  такимъ  V- 
темъ  доводить  учениковъ  до  яснаго  понимашя  фактовъ  душев»! 
жизни.  Отсюда  само  собою  следуетъ,  что  эмпирическая  псиxо^<^^ 
перерабатываетъ  уже  знакомые  ученику  и  пройденные  имъ  дрех1№ 
но,  вместе  съ  темъ,  вызываетъ  его  къ  новой  умственной  дЪятельнося 
такъ  что,  съ  одной  стороны,  она  опирается  на  всей  совокупюся 
дпкольнаго  преподаван1я,  съ  другой — составляетъ  переходъ  къ  абстрав- 
ному  мышлешю,  къ  философ1И,  не  будучи  въ  тоже  время  философ 
Исполнеше  этой  мысли,  въ  значительной  степени,  можетъ  быть  обла- 
чено темъ,  что  въ  кругу  предметовъ  гимназическаго  ку1>са  есть  та- 
кой предметъ,  который  заключаетъ  въ  себе  весьма  значительное  &> 
личество  матер1ала,  годнаго  для  переработки  въ  проектируеюп 
курсе  эмпирической  психолопи;  это — те  изучаемыя  съ  ученикалк^ 
классе  произведешя  словесности,  при  объяснещи  которыхъ  необхо- 
димо приходится  вдаваться  въ  анализъ  различныхъ  фактрвъ  дузкг 
ной  жизни  изображаемыхъ  поэтами  характеровъ  и  т.  п.  ^)  Дейнгц[гтд^ 
указывая  на  этотъ  источнивъ  психологическихъ  сведетай;  советуеп 
обращать  вниман1е  и  на  значен1е  словъ  и  ихъ  употреблеше.  Шд^ 
нымъ  же  образомъ,  исходя  отъ  техъ  же  посылокъ,  Дейнгардтъ  у* 
зываетъ  и  „обыкновенной"  логике  принадлежап;ее  ей  въ  курс*  *И" 
лософской  пропедевтики  место,  равно  какъ  и  отношеше  ея  къ  оспП' 


О  Ооытъ  приложен1я  этой  мысли  въ  разбору  произведешй  словееааеп  ои 
въ  статьяхъ  моихъ:  сОпыты  разбора  образцовъ  словесности  въ  старшнхъ  к1>^ 
сахъ  гимназ1ц».  Педаюгич.  Сборник8^  1872  года,  январь,  «евраль  в  сентябрь. 
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нымъ  предметаиъ    гимназическаго   курса.    Поступивши   въ    первый 
классъ  (рпта),  разсуждаетъ  Дейнгардтъ,  будемъ  им^ть  д-Ьло  съ  тЬми 
же  духовными  процессаии,   въ  которыхъ  его  духовная  природа  уже 
неисчислимое  количество    разъ  упряжнялась  и  обнаруживалась;  сл'Ь- 
довательно,  задача  преподавашя  сводится  на  то,  чтобы  отвлечь  эти 
процессы   отъ  того  матер1ала,   въ   связи  съ  которымъ  они  знакомы 
ученику.  Эмпирическая  психолопя  и  обыкновенная  логика  такъ  тФсно 
связанц  другъ   съ  другомъ,  что  образуютъ  одно  цЬлое;  первая  ве- 
детъ  сама  собою  къ  анализу  мышлетя,  процессы  и  законы  котораго 
составляютъ  предметъ  логики.  Что  же  касается  методическихъ  ука- 
зашй,  то,  по  мысли  Дейнгардта,  значительная  часть  матер1ала,  им'Ью- 
щаго  войдти  въ  пропедевтически  курсъ  логики,  удобно  можетъ  быть 
пр1урочена  къ  преподавашю  языка:  такъ,  наприм'Ьръ,  знакомство  уче- 
ника съ  граматическими  категорхями  поможетъ  ему   усвоить  учен!е 
о  понят1яхъ  и  ихъ  родахъ;  учете  о  суждеши  можетъ  быть  связано 
съ  учетемъ  о  предложеши;  учен1е  объ  умозаключетяхъ  можетъ  быть 
уяснено  на  математическихъ  доказательствахъ.   Наконецъ,  письмен- 
ный упражненхя  учениковъ  не  разъ  будутъ  подавать  поводъ  къ  раз- 
бору ихъ  въ  логическомъ  отношенш,  а  следовательно,  и  къ  сообп^е- 
Н1Ю  т^хъ  или  другихъ  св'Ьд^шй  изъ  логики.   Итакъ,  изъ  всего  ска- 
занкаго  мы  можемъ   вывести  то  заключен1е,   что  философская  про- 
педевтика должна  состоять  изъ  двухъ  составныхъ  частей,  и  должна 
быть,   по  мысли  Дейнгардта,  преподаваема  такъ,  чтобы  она  явля- 
лась органическимъ  продуктомъ  и  живымъ   результатомъ  всего  гим- 
;  иазическаго  преподавашя,   въ  этомъ   посл4днемъ  отношеши;   Дейн- 
I  гардтъ  не  настаиваетъ  на  томъ,  чтобы  проектируемый  имъ  курсъ  фи- 
!  лософской  пропедевтики  непременно  представлялъ  систему, — главнымъ 
,  образомъ  дорожитъ  онъ  развитгемъ,  путёмъ  такого  преподав№1Я,  въ 
[  ученикахъ  того  умонастроешя,  которое  привлечетъ  ихъ  къ  филосо- 
,  ф1и,  какъ  наук*.  Отводя,  такимъ  образомъ,    философской  пропедев- 
I  тике  въ  гимназ1яхъ  такое  же  м^сто,  какое  занимаетъ  родной  языкъ, 
Дейнгардтъ  предлагаетъ  поручить  преподаваше  ея  учителю  роднаго 
,  языка  или  закона  Бож1я.  По  его  плану,  еженедельно  по  два  часа  въ 
,  приме,  въ  течегаи  перваго  года,  должны  быть  употребляемы  на  эмпи- 
рическую ПСИХ0Л0Г1Ю,  во  второй  же  годъ — на  логику. 

Дальиейшимъ  расширешемъ  взглядовъ  Дейнгардта  является  статья 
Низе,  подъ  темъ  же  заглав1емъ  (Райавод^всЬе  Квуие,  IV,  17 — 30).  Въ 
этой  статье  авторъ  развиваетъ  ту  мысль,  что  къ  логике  и  психоло- 
пи  должна  быть  присоединена  пропедевтическая  метафизика.  Авторъ 
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разуи^етъ  подъ  этикъ  наввашемъ  и  основ&нныд  на  подоже! 
логики  и  психологш  разсуждешя  о  Бог^,  челов'Ьк'Ь  и  аор^  и  о 
воилеше  учениковъ,  въ  связи  съ  этими  разсуамешами,  съ  глш 
шими  понят1ями,.  кавъ,  на1фим']^ръ,  о  конечномъ  и  безвонечнонъ, 
бод^^  и  необходимости,  природе  и  дух'Ь,  т^л'Ь  и  душ%,  времев 
пространств^.  Въ  противоположность  спекулятивной  метафизик!, 
торая  Д1алевтически  развиваетъ  свое  содержаще  изъ  понят|1, 1 
педевтическая  метафизика  должна  заимствовать  данный  изъ  ц 
опыта  и  зат'Ёмъ  подвергать  ихъ  разсматриванш  но  логическшгъ 
коиамъ. 

Мысли,  высказанныя  Дейнгардтомъ  по  интересуюп^ему  насъ  9 
мету,  легли  въ  основан1е  почти  вс^хъ  дальн'Ьйшихъ  разработохи 
проса  о  преподаван1и  философской  пропедевтики  въ  гимназ1яхъ.  Вщ 
жен1Я  противъ  нихъ  были  высказаны  Бидерманомъ  и  Бенеке.  Ъп» 
манъ,  профессоръ  философ1И  въ  Лейпциге,  въ  стать']^  своей  «ОбЬег! 
рЫ1о8орЫ8сЬе  Ргорас1еуик  аи{  Сутпа81еп^,  помещенной  въ  жпШ 
Магера-  (Ра(1адог18сЬе  Кеуие  т.  V.,  1848  года,  стр.  374—384),  го» 
глашаяеь  со  взглядами  Дейнгардта  и  Низе  о  необходимося  т«* 
пропедевтическаго  курса  философ1и,  въ  составъ  котораго  входел^ 
метафизика,  психолопя  и  логика, — самъ,  однакожъ,  не  приводит!  ^^0^ 
никакихъ  теоретическихъ  основашй  въ  подтвержден1а  своей  шкв 
о  неуместности  этихъ  предметовъ  въ  курс]^  гимназическаго  оф<^ 
ван1я,  но  опирается  главнымъ  образомъ  на  тЪ  наблюдешя  Ш)|^ 
зультатами  преподавашя  философской  пропедевтики  въ 
как1я  приходилось  д'^кать  ему  при  близкомъ  знакомстве  со  сп|1 
тами  университета.  Но,  оч1евидно,  эти  неудовлетворительние  ] 
таты  были  естественнымъ  посл']^дств1енъ  неудовлетворитепносл' 
маго  преподаван1я,  на  что,  какъ  мы  видели  вышо,  и  укадншо! 
нистерство;  рекомендуя  статью  Дейнгардта  для  руководства  на  булу! 
время,  оно  прямо  стремилось  къ  уничтоженш  существовавши^^ 
достатковъ  въ  дЬл4  преподавашя  даннаго  предмета.  При  всел « 
и  Бидерманъ  признаетъ  справедливость  той  мысли,  что  гимна»!' 
словно  обязана  подготовить  своихъ  питомцевъ  къ  слушашю  ( 
софш  въ  университетЬ:  средствомъ  для  р-Ьшешя  этой  задачи  оя*1 
знаетъ  истбр1Ю  философш,  хотя  и  считаетъ  почти  не 
найдти  такого  преподавателя,  который  могъ  бы  выполнять  дЮ^ 
Что  касается  Бенеке,  то  въ  силу  своихъ  отрицательннхъ 
къ  тогдашнимъ  системамъ  философхи  вообще  и  психолопя  л  ^ 
ности,  понятно,  онъ  не  могъ  отнестись  сочувственно  ко  взги 
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Дейиг^рЛФа  и  Н«9е.  Но,  иоювсо  этого,  Бенеке  отвергаетъ  ту  инсль, 
что  гтщ|18И1ес|юе  нршюд«вате  нтадоетсд  шъ  вакоиъ-то  ваверше- 
ши,  которое  дтхадъ  дать  ему  Дейнгардтъ  цоередствоиъ  лсиходогш  и 
логики;  осш)в»вадсь  иа  томъ,  что  иетиинад  зр^ость  для  изучешд 
фил[ософ1и  оовпадаетъ  съ  иосл^дишш  .годами  академическаго  курса, 
Бенеке  утверждаетъ,  что  иаъ  того  янемногаго**,  что  могло  бы  быть 
предметомъ  преиодавашл  въ  гнмназихъ,  можетъ  быть  преподано 
очень  «нешогое*^;  сл^<»ательно,  преподавать  философскую  пропе- 
девтику въ  гимнашхъ — преждевременно,  а  всякое  преждевременное 
кцушеше  только  портить  аппетитъ.  И  тавъ,  въ  своихъ  соображешдхъ 
во  данному  предмету,  Бенеке  совершенно  не  иринимаетъ  во  внимагае 
вопроса  объ  отношенш  гимиаэичееваго  курса  образовашя  къ  курсу 
уншерситетсвому  (см.  Вггряказ  Сеп1;га1Ъ1Ы1о11)ек,  сентябрь,  стр.  41  и 
сл4д.).  . 

Но  взаимная  <шя8ь  этихъ  учебныхъ  учреждешй  всяв1й  разъ,  кавъ 
только  трактовакя  вопросъ  о  философской  прсшедевтив'Ь,  оказывала 
существенное  вл1яше  на  ходъ  разсуждшй  о  немъ,  и  на  ту  или  другую 
постановку  проевтируемаго.  курса  данцаго  предмета.  Новымъ  доказа- 
тельствомъ  тому  слуяатъ  и  дальн1йШ1е  труды  педагоговъ,  принн- 
мавшихъ  участ1е  въ  разработке  сего  вопроса,  при  чемъ  различные 
взгляды,  высказанные  въ  нихъ  на  отиошеще  философской  пропедев- 
тики въ  остальнымъ  учебнымъ  предметамъ  гимиазическаго  курса, 
даютъ  возможность  разделить  эти  труды  главннмъ  образомъ  на  двЬ 
категории  къ  одной  изъ  нихъ  относятся  т%,  въ  которыхъ  препода- 
ваше  философской  проподевтики  ставится  въ  связь  съ  изучетемъ 
класснчеевмхъ  яэыховъ  и  вамятниковъ  классической  литературы;  во 
второй  т1,  въ  которыхъ  идучеше  этого  предмета  соединяется  съ  пре- 
подавашемъ  роднаго  языка  и  изучешемъ  памятянковъ  отечественной 
словесвостн. 

Представителями  перваго  направлев1Я  являются  Тренделенбургъ 
в  Эйхгоффъ.  Тренделенбургь,  профессоръ  Берлинскаго  университета, 
И8в4ютннй  своими  трудами  по  логикЬ,  въ  предвсловш  къ  издан- 
выю  имъ  сочинешямъ  ,Е1етаеп1а  1ов1сеа  Ап81о(е1е1е'  (Её.  Вего1ш1 
1853)  и  „Ег1&аи1гй11ееп  га  йеп  Б1етеп(;еп  ёег  Ап8(о(еи8сЬеп  Ьов1к', 
а  также  и  въ  отдАльиой  статье,  пом^Ьщений  имъ  въ  ХеО^ЬпИ  Мют- 
целя  (1852  года,  октя(^,  стр..  784  и  сдЪд.Х  является  стороннивомъ 
той  мысли,  что  гимнази  безусловно  обязана  подготовить  своихъ  уче 
имховъ  къ  слушавш  аквдеммиескихъ  лекц1й  въ  университете,  а  слЪ- 
довательно,  и  къ  трудвЫЬпимъ  изъ  нихъ,  по  философш.  Можетъ  быть, 
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говорить  Трвндеденбургъ,  не  бМо  бн  Мдобноега  м  оодбот  пре» 
да8ав1и  фыософш  в>ь  111мйад1шсъ,  если  бЫ  иженно  грашмхо!,  в- 
тематикой  и  рел11г1ей  лользовал1к&  соотв'Ь^^ствёшю  дтой  ц'Ьлн.  Атш 
какъ  Э7Ч)  р'Ьдво  слушетеа,  фо  е  является  необход1!жосфь  щреподаю 
въ  гимназ1яхъ  нАч:ала  философ(и  въ  вид-Ь  пропедевтичеекаго  курса.  Ь 
водра2ен1я,  что  при  множеств'6  нредметовъ  гшбазичесхаго  курса  в)б 
возможности  проходить  съ  ученйкМй  особаго  1Е1феа  филосо^^',  пом; 
что  9та  посл^Ьдняя  представляете  еобою  равнообравння  еястш!; » 
стоянно  см*няющ1я  другъ  друга,  Тренделенбургъотв*«еть,  «о# 
лософ1Я  въ  разнаобра810  даетъ  единство,  что  »ъ  ней  зк1иючмгак 
только  все  новое^  но  и  старое,  отчего  анатае  ета1Ю1»1тся  шлАе! 
глубже^'  что  ги1гааа1я  будетъ  учать  только  тому,  чтб  стоить  щ» 
Я  не  подверасено  колебанш  мн^тб.  Дал^е,  говоря  о  томъ,  ть  ваш 
предметовъ  долженъ  сложиться  нропедевтичесшй  вурсъ  фмосо^и 
Треяделенбургъ  высказкваетсл!  протянь  1йий№ек1)1  въ  )№Г^  всяхою 
на  томъ  основаи11[,  что  она  слишвомъ  трудна,  ч1Робвг  к#гла  быть  ш- 
вательно  шучаема  въ  гямна8]яхъ:  въней  отраашются  век  трудюся 
метафизики  и  почти  невозможно  провести  демарвац1онную  лив!»  мл 
эмпирическою  и  философскою  пошволопей;  предлагаемое  же  Де1вгц|' 
томъ  объясяен1е  отд-Ьльншъ  нонятШ  еще  не  есть  психологи  ^^^ 
нымъ  образомъ,  Тренделенбургъ  внова^хвается  и  вротжжъ  иетора^ 
лософш,  хотя  н  допусваегБ,  что  н'ЬкоторвЕе  чаетнне  эвизодв  ^ 
исторхи  философш  могутъ  служить  хороогинъ  средствомъ  щц  ^яЛл- 
дешя  философской  пытливости  и  интереса  жь  самой  фмюсофи^!^ 
Еимъ  образомъ,  И8ъ  И8в^[^птваг0'уже  намъ  соввгава  ф^иософою!  9^ 
педевтикя,  остается  одна  только  логика:  ма  нее  том  ужазвват  Т^рб^ 
деленбургъ  какъ  на  предметъ  'философской  пронедентап.  Предел 
этотъ  отличается  вгь  тому  же  наибольшей  устойчивоспю,  мен^е  Ш 
верженъ  колебашямъ  мн-Ьнхй,  такъ  что  логика  Аристотеля,  •надри*'*' 
и  до  настояп^аго  врекеш  въ  значительной  степени  не  устар^М^  ^ 
последнее  еоображем1е  м  даетъ  Тренделенбургу  возможное»  ^^ 
вить .  предлагаемый  миъ. вурсъ  философской  проподешявя  кь  <^ 
д^^леянбе.отнопюше  въ  учебнымъ  вредметамъ  влжссинесвой  т^ 
сбязавъ  его  съ  иоучвшеж^  грозесвой  литература.  (Для  осущесхяи*' 
тавого  плана  преподавашя,  авторъ  йре|(хагаегь  <№ай  трт^^ъ''^^ 
теШа  1о?1сея  Апз<:о1о1е8е,  при  челъ  сонктувть-  дольаоватся  ил  ^ 
дующимъ  образомъ:  текеть  Ариетотеля.  нд  должен»  бвть  яр^^' 
тельпо  объясняемъ  филологичесвим  фмлооофсви,  потому  ч?о  ч^ 
путемъ  ученнЕъ  бшгъ  бв  мало  воабуждааагь  Самъ  щлот'О»  ло1Я9>^ 
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кбмбянвщм;  1№'^р«№гел  должбМ  "на  прн1гЬракъ  и  йхъ  свободной  раз- 

рабопА  рймпмпь  в&клютаюиряея  въ  вара[графа1ёв  опр^Д'&лешя  я  а^- 

часъ  же  чвФать,  д^г^^  под^верждесйя  и  еиегемафическаго  уевоен1я,  дав^ 

яые  афорнёны.   Таквмъ   образомъ,  бг]р(анвчивая  объем  философсвой 

пропедешгивн  толмо^  логикой;  Тренделенбургь  счятаетъ  для  про]сож- 

деазя  ея  достатоцйшиъ  одет  секестр'в  въ  пршгЬ,  на  второй  годъ,  по 

три  чаеа  въ  недЬлю.  --Другой  предсмшитель  рад01[а1фива€Маго  Ка- 

правлеМл  отвосятедпь»)  связи  фялософекой  пропедевтиви  съ  гимнази- 

чесвихъ  курсоиъ  оре11одаван1я,  Эйх^оффъ,  директоръ  Евролевекой  гим- 

ц^сяи  я  1^еальяой  шжолн  въ  Дкяюбургй^  стаять  задачу  гораздо  шире. 

Исключая  психолопю  изъ  курса  философской  пропедевтики,  оаъ  вовсе 

ве  желаеп, .  Однако,  чтобн  суфествеиное  с6держан1е  ея  осталось  не- 

в^доиниъ  для  учениковъу  и  пов«оиу  предлатаетъ  отнести  къ  курсу 

естесФвениой  тстор1и  тД  св^д'&И1Я^  кав1я  признано  будетъ  сообщить 

ивъ    соматолопи    учениваиъ    въ  гимназ1и:    равнижъ    образомъ   соб- 

схвеино  дсихологичесМя  шкдйнхя  п|юдлагаегь  соединить  съ  препо- 

даватекъ  религш.  Ви^сто   психолопи   Эйхгоффъ  вводитъ  въ  вурсъ 

1'илшазичесваго  преподавашя  истор1ю  древней  философ1и,  тавъ  какъ, 

по  его  ма^шю,  бввъ  нея  ше  иогугь  быть  поняты  философопя  произ- 

в^дешя  классвчес1»)й'  нлитературы;   это-то  историческое  обозр^ше  и 

формальную  логику,  авторъ  и  желаетъ  соединить  со  статарнынъ  чте* 

шежь  въ  пщжк  классическихъ  произведен^,  при  чемъ   увазываетъ, 

какъ  на  боЛ'Ье  пригодныхъ  авторовъ,  на  Платона,  или  Цецерона,  и 

амдаетъ^  чтобы  при  чтеши  ихъ   произведешй  сообщались  необхо- 

дииыл  обзокснетя  нзъ  логики  и  исторхи  древней    философш;»  объяс* 

ней1а  9ТИ  въ  чаеы  репетицш  могли  ^  бы  бшть  приводимы  въ  систему* 

Прекмущество  этого  способа  преподаван1я  философской  пропедевтики, 

не ,  иредетавляшщей  отдельной  учебной  систенм,  но  прхуроченной  къ 

разбору  и  ивученш  сочинешй,  авторъ  ваходитъ  въ  тонъ,  что  такимъ 

ц^иъ  была  бы  возбуждаема  и  приводима  въ  сознанью  учениковъ 

цоафебиость  въ  л^гичесвшъ  отвлечшяхъ,  потребность  въ  зиаши  за- 

ко1к>вг  и  формъ  мншлешя  и  пониман1я  ихъ  необходимости;  благо-^ 

даря  же  всему  этому,  былъ  бы  вовб7Ждае1гь  и  живой  интерееъ  въ  са* 

маму  иредмету  въ  такой  же  степени^  какъ  если  бы  преподавалось  си- 

сфермггическое  изложете   лота.  КромЬ  того,  самое  содержаше  изу- 

чаемыхъ,*  въ  логичеокомъ  отношенш,  Лроивведев1й  давало^бы  поводъ 

касаться,  жтъ  области  метафизики,  такнхъ,  напримЪръ,  понят1Й  какъ 

о  бцтш  и  явлеши)  форм^Ь  и  матфи,  о :  движеши  и  ивм^неши,  равно 

и  ооновныхъ  щщятай  г  изъ  облзвсти  ионки,   въ  постепенно  раоошряю- 

3* 
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5в  /КУРНАлъ  мицистЕРотад.в^^роднд!^  тоаащща. 

щемс^  объеме  отъ  конБретннхЪ(  фа1вто0ь  да  абоцмштнша  (йМ- 
щешй.  Навоаещ^^  цреихущество  этого  снособа  проподавашя  заш* 
чается  въ  тогь,  что  при  такомъ  разборе  логи^есие  завовн,  вц» 
жаюпцсса  в:^  а8Ык1(,  могутъ  быть  сообщены  въ  ш/к^  соотИтетвуюц! 
д^^й^(^твитедьной  потребности.  Очевидно,  весь  проектируеин!  ввтсуоп 
курсъ  иочэтъ  быть  пдодотворною  укствен^ой  гшшастикой.  Ъмт 
взгляды  автора,  дздоженные  шжь  въ  отдельной  статье:  «ПеЬег  1а 
рсора(1еу118еЬеп  11п1егг1с)1(;  т  (1ег  РЬио8орЫе  ал1  &ут11а81е11  (НКак 
2е1Ь8сЬгШ  1853  года,  стр.  433).  Этихъ  дидавтически]ГЬ  подохешяв 
своииъ  Э&ш)ффъ  даетъ  и  ыетоднчаскую  обрабопу  въ  отд&оной  сп»! 
подъ  за1\1ав1еиъ:  «Ьо^хоа  Шиш  сИаЬвогит  Па^опкотш  ехрЦсаШ' 
пом'Ьщенвой  въ  просраим^Ь  означенной  гиншши  за  1854  год1;п0 
вавъ  статья  эта  для  насъ  иожетъ  якЪть  непосредстиенш)  нрашт- 
сшй  интересЪ|  то  несколько  видои8]гЬненный  переводъ  ея  воЬо^ 
въ  содержанхе  следующей  нашей  статьи.  Такого  же  взгляда  ш  щ^ 
даван1е  философской  пропедевтики  держитов  и  Кизель,  авторъ  слга 
„Ое  рг1т18  аг(.18  1о81сае  ргаесериз  Р1а1опе  Ласе  ^пАеп^^&'^,  наве» 
танной  въ  программе  Дюссельдорфской  гимнввш  8^1  1851  годъ 

Представителаии  втораго  направлешд  являиггоя  Визе  и  Лцся^ 
(ЫеЛк!).  Докторъ  Визе,  И8В'!^етный  своими  трудами  въ  обласп  ^чи» 
в-Ьд^шя,  пои'^^стилъ  въ  упоиянутомъ  журналЬ  Мютцеля  (варт^ 
1858  годъ^  стр.  211)  статью  о  философской  пропедевппгЬ,  навюио!* 
имъ  по  поводу  новаго  учебнаго  плана  австрШскихъ  гинназШ  (0^  рк^- 
ЬзорЬ^зсЬе  Ргорайеуйк  т  Лет  пепеп  ов^еггекЫзсЬеп  8сЪо1р1ш1  Ь 
этой  статье  авторъ  доказываетъ  лвюбходиность  философш)&  ^ 
девтики,  вавъ -бы  ни  относиться  въ  пшназичесвому  образойвя^ 
должно  ли  оно  быть  въ  известной  степени  вавонченнннъ,  ил  дол* 
быть  подготовкой  въ  университету.  Въ  токъ  и  другомъ  слу^а),  № 
признаетъ,  что  философская  пропедевтика  существеннниъ  содера*' 
шемъ  своимъ  ножетъ  служить  наилучшииъ  средствомъ  для  кй^ 
чтобы  дать  единство  и  завервюнхе  гимназическому  яреподааава 
чтобы  пр1учить  учениковъ,  при  множестве  усвояемыхъ  ими  свЪдМ 
къ  самостоятельности  въ  умственномъ  отношенш,  къ  жего^1ЩЧйахК 
мышлетю;  сл^Ьдовательно,  преподаваше  философской  проиедевтяхИ^ 
гииназ1яхъ  существеинымъ  образомъ  жожеть  содЫствовать  ос!^ 
влешю  задачи  этихъ  заведен1й,  по  отношенш  къ  формальному  !^ 
ственному  развит1ю  ихъ  питомцевъ,  и  въ  то  же  время,  быть  нревр^^ 
ною  ходигетикой  для  ущгаерситетсхаго*  курса.  Разделяя  вводя*?  Я** 
зываемую  учебнымъ  планомъ  австрШскихъ  гимнав1Й  зада^  Д^'  ^ 
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лодав8н1я  философской  пропедевтики  и  находя  возможныхъ  д)С7щест- 
влеше  ел,  при  поиощи  сообщешя  ученикаиъ  св^6д'!^ш&  изъ  психолопи 
я  логики, — Визе  полагаетъ,  что  тамъ,  гдф  въ  примЪ  назначается  4 
часа  въ  яедЪлю  на  родной  языкъ,  существенное  содержаше  философ- 
ской пропедевтики  весьна  удобно  могло  бы  быть  пр1урочено  къ  изг- 
чешю  языка  и  письиенныиа^  упражнеН1Яиъ  учениковъ.  Этиписьмен- 
ння  упра&нен1я,  служа  практическимъ  средствомъ  къ  самостолтель- 
иону  усвоешю,  путемъ  практическаго  прим^нен1я,  основашй  формаль- 
ной логики,  должны  быть  разсматриваемы,  какъ  (]18с1рИпа  тепИз,  и 
ввАстФ  еъ  т^мъ,  сод^&йствуя  формальножу  раявит1ю  силы  мыщдешя, 
могутъ  наилучшииъ  образоиъ  обезиечивать  возможность  сознательнаго 
УСВ06И1Я  акадехическихъ  чтея1й  по  философш,  такъ  какъ,  при  формаль- 
нонъ  развипи  силы  мышлешя  въ  ученикахъ,  имъ  вполн^Ь  будетъ  доступна 
логическая  концепщя  понлтШ,  образующихъ  ту  или  другую  фило- 
софскую систему.  Лидтки  въ  стать*  своей:  «Еш  Ве11;га§  гиг  Всиг- 
1;ЬёПш)в  йег  рЬОозорЫзсЬей  РгорМеуЦк*  аиГ  6утпа81еп"  (см.  „Ргогг. 
дев  ка1Ьо1.  07тпа81шпз  гп  01еЫ(г',  1850  г.),  путемъ  изсл^довашя 
ясторп  вопроса  о  преподаваши  философской  пропедевтики,  прихо- 
дить къ  следующему  результату:  философская  система  принадле- 
житъ  университету,  но  философское  учеше  о  познаши  должно  быть 
отнесено  къ  пгколЬ,  потому  что  здФсь  заключается  узелъ  связи  йежду 
ученикомъ  и  учителемъ;  такъ  какъ,  въ  этомъ  случае,  философская 
пропедевтика,  оказывая  сосредоточивающее  вл1яше  на  учениковъ, 
главнымъ  образомъ  будетъ  имбть  дЬло  съ  оправдан1емъ  и  обосно- 
вавлемъ  научнаго  знашя.  Напоминая  изречеше:  „х^поИ  пи11а  сир{(1о', 
Лидтки  внставляетъ  задачей  преподаван!я  такой  философской  про- 
педевтики въ  гимназ]яхъ  также  возбуждеше  въ  ученикахъ  стремле- 
Н1Я  къ  изучендю  философш.  Самое  же  преподаваше  ея  въ  гимназ1яхъ 
должно  опираться  на  чтен1и  произведенШ  Гердера,  Канта,  Шлейер- 
махера,  В.  Гумбольдта,  Шиллера  и  др.  Къ  Визе  и  Лидтки  примы- 
каетъ  и  Ландферманнъ,  авторъ  статьи:  ,2иг  Кеу]$1оп  дез  ЬеЬгр1ап8 
ЬбЬегег  8сЬа1еп  опй  йег  АЫ*иг1еп1еп-Ргй^апй8ге81етеп[8*  (см.  „МИ- 
геПв  2е1(8сЬг1Гг*,  1855  г.,  октябрь  стр.  768),  который,  принимая  во 
внимаше,  съ  одной  стороны  —  редкость  учителей,  способннхъ  для 
преподавашя  такого  предмета,  какъ  философская  пропедевтика,  а  съ 
другой — трудность  обработать  его  съ  философскою  основательност1ю, 
и  притозсь,  съ  дидактическою  и  методическою  виртуозностью,  не- 
обходимою и  вообще  для  пропедевтическаго  преподаван1я,  приходитъ 
къ  той  мысли,   что  преподаваше  философской  пропедевтики  можетъ# 
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быть  введено  лишь  въ  тЬхъ  гикназаахь,  въ  учлщежь  персошитЬ  шл- 
торнхъ  найдутся  способные  для  того  люди. 

6с%  вышлеизложенныя  инсли  не  оказали  ана?ительнаго    ышны 
на  отношеше  министерства  народнаго  дросвЪщвшя  къ  разсматрщваг 
мои?  вопросу,   на  сколько  можно  судить  объ  этомъ  но  содерхавш 
указа,  нзданнаго  7-го  января  1856  года  и  опред'Ьляющаго  норхао- 
ный   учебшй  планъ  гимназШ..  Еще  во  время  засЬдашй  собраннт 
въ  Берлин'Ь,  въ  1849  году,   съ^да  учителей,  согласно  орелкохвиш 
министерства,  особенные  часы  для  философской   нроледеитшш   бед 
исключены  изъ  учебиаго  курса  грмназдй;  впрочемъ,  унаяномоченин! 
отъ  министерства  народнаго   просвЪщешд  даль  ври  этош  о&ыкяь 
те,  что  подъ  исключешемъ   отд^льны^^ъ  часо^въ  для  фцлософсА! 
пропедевтики  не  разумеется  совершенное  исключеще  того,    что  со- 
ставляло содерзБан1е  этого  предмета.   Коммисс1я,  референтохъ  х&ю-  ! 
рой  былъ  Мютцель,  требовала,  хотя  и  безусд'Ьшро,  уволач1ец1я  учеб- 
ныхъ  часовъ  для  роднаго'  языка,  въ  секуид^Ь  и  примЬ,  отъ  3-хъ  д« 
4-хъ,  и  мотивирова.1а ,  это  требоваше,  между  прочимъ^  соыдкою  ш 
т^  практичесшя  упражнешд^  и  объясиешя,  которыя,  будучи  связавн 
съ  преподаван1емъ  р.однаго  языка,  могли  бы  быть  введены  вн^сю 
таБъ-называемой  философской  пропедевтики.  Цо  учебному  цяану  1851 
года,   философская  пропедевтика  не  долаша   была  уже    составхиь 
отд'Ьльнаго  учебнаго  предмета  въ  курс4  гимназическаго  образовав)! 
Но  существенное  срдержанхе  ея,  а  именпо,   основный  начала  логш 
предлагалось  соеди1;ить  съ  препод{1ван1емъ  роднаго  языка;  всл1\дс1вг 
чего  въ  приложенномъ  къ  ук^у  планЪ  расаред^лен1Я  учебныхъ  о- 
совъ  по  классамъ,  вм'^Ь^то  2-хъ  часовъ  въ  нед'1>л1р  для  роднаго  язша, 
въ  примЬ,  назначено  3.    При  этомъ,  сов-Ьту  гимназ1И  иредостав:1г1:' 
было,   по  его  усмотр^шю,   поручать   пропедевтическое    ознакомл^гик 
учениковъ  съ  основными  началами   логики  преподавателю   роднаго 
языка,   или  же  преподавателю  математики.   Но  и  па  этотъ  разъ,  ш 
основанщ  указатй  опыта,  министерское  распоряжен1е  встр']&тило  та- 
кое же  возражен1е,  вакъ  и  прежде,  когда  философская  пропедевтва 
была  совершенно  исключена  и^ъ  гимназическаго  курса  образовави. 
Голоса  эти  раздались  на  провинцхальныхъ   конференщяхъ   диреп1> 
ровъ,  а  именно:   на  конференцш  директоровъ  Познанской  цровинцш. 
въ  1861  году,  была  высказана  мысль,   что  н1тъ  ничего  у^^иватель- 
наго   въ  томъ,   что  кандидаты  при  испытанш  оказываются  ненов!- 
мающими    самыхъ    простыхъ   логическихъ  -понятШ   и   студенты  ве 
знакомы  съ  обыкновешгЬйшими  терминами;  почти  то  же  самое  еще 
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въ   18вО  го^ку^  было  вшсказано  «а  вовференцга  директо* 

р(»въ  ВеСФфальовскй  лровишЦи.   ДахЬе,   учлтельскШ  съ^^здъ,   собрав- 

ю  0шерсл9бев!Ь,  1*го  1жмд  1862  года,   занялся,   между  про^ 

равр^кшашехъ  сд^дующаго,  амйющаго  гЬсное  отЕоягете  въ  на^ 

тему  яред1Сету,  вопроба:  ле  будегъон  ц^лесообразошъ  введете  въ 

гшгамячесв1&  &урсъ  %гешя  проэаичесвихъ  вЬсецкпъ  со<1инен1&  съ 

ашигаэокъяк»^   и  ве.будутъ  лк  врокгодны  д^жв,  сей  ц&га  прозанче>- 

СК1Я  щюиаведеша  ШАиера?.11оАЪ  формой  этого  вовроса,  возбужден- 

яаго  Краверожв^  рааух^лась  философсвая  щюпедевтнжа  1а  сопсге^о. 

Ворросъ  бвыь  равр^шевъ  съ^адомъ  утвердвтедьно,  ори  чемъ,  врохА 

лроязвддапй  Шиллера,  б1Ш1:.|^вохевдовав11  ороизведешя  Лессянга. 

Ш  оъА8д%  т  огрилчтмсл  эфяхъ:  внокававь  зшслв  о  .необходохостя 

оаедяеп»  сь  давишь  Фтеваею  лопчесвк.  и  психологвчесв1я  объяс- 

вешя,  оп  у«ввадъ  /гавже  ва  оеобходвмос1ь  со€М|нввть  сь  нимъ  и  эс* 

тептссвув)  проведепяву;  пвшш  образохъ,  понят1е  о  философсвой 

вравеювтявФк  является  здДеь  въ  бол^^  обшврвохъ  зш«еши,  ч%жъ 

вадъ.оцог.цояшалооь  до  свхъ  оорсь  Кавое  звачен^е  вм*&1и  вс^^  этв 

ваявяевхв  п  главахЪ'  хвнШяеретва,  довавательствохъ  «раегъ  служвхгь 

сррвулярь  отъ  13-го.  декабря  18в2  года.   Въ  ваш11|  этого  цирку* 

ляра  в|10вавиваете;в  8ам1гаав1е,  что  во  вяоегшсъ  лшна81ях'ь  филосДф* 

свая  вроведевпвв  ареподавтея  съ  удстлвтворвФальнянъ  ревульта* 

томъ,  между  тЬвъ,  вапь  въ  другихъ  нахедится  въ  врайяемъ  прейе* 

брежев1В,   ^  йдеть  совершаино  въ  разр^ъ  съ  ;пебнымъ  олановъ 

7-го  января  1856   года.   Определяя  аа  будущее  врекя  содержате 

фвлоеофовой  вропедевтяви,  вавъ  учебааго  вр^дмета,  я  ея  положеше 

въ  ряду  остальвыхь  вредцетовъ,  цврвуляръ  раввиваетъ  ту  кнель, 

что  систекатвчесвое  преподавав1е  философш  .кнходить  ва  вред1и1а 

наэвачевЦ  гивнв81в;  между  т^всъ,  кавъ  овиавоидеше'  ученвковъ,  на 

еволкво  7Ф  вовможво  аувеяь  еврвстичесвнмъ^  съ  свособвостяяи  челов^^*^ 

ческой  ду1Вя  в  иль  дфятельвостаю,  обнч;»ужиающе1)ся  въ  мн11июн1и  и 

повяавашн,  пропедевпчеевое  уоражвввк  ученввовъ,  для  ра8ввт1я  въ 

явкъ  снлн  мыллеви,  оававомлея1е  съ  актодомъ  научнвго  повшва^ 

а»,  в  главвшгь  обр|июмъ/во8буждеа1е  интереса  въ  философш  пря* 

ва^дяежнтъ  въ  важв'Ьйшяжъ  задачахъ  ввсшшсь  влаосовъ  гямназай. 

Переходя,  далЪе,  въ  вовможности  осуществлешя  этихъ  требовавЛ, 

цврвуляръ  Аам^чаетъ  три  ступени,  или  три  пути  востедевнаго  раф-"^ 

ркшав1Я  той  вадачи,  вава!  ореддежитъ  философсвой  пропедевтяв^, 

а  вмеяно:  вонервихъ,  нуть  вонвретяаге  овнавоилешя  съ  содержа* 

-  вшвъ  ея;  вовторихъ. —  нуть  абстравтваго  равяышлешя  вадъ  мате- 
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рхалохъ,  съ  ц^лю  нвучешя  основныхъ  начахь^  форшиъшй 
въ-третьихъ — путь  практичесваго  прин^нвшя  ивучшваго.  Эта 
прогляднваетъ  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ  щфву^ира:  .Хотя  вее  шлуч- 
ное  преподаван1е  въ  ги]Ш881яхъ,  особеоно  рацюшиБьвое  жрекодаваше 
языка,  и  ьск  систекатическш  науки  заклэчаптъ  въ  себЬ  фкжосвф- 
скую  пропедевтику,  равно  .  какъ  и  ообственння  рабош 
всегда  будуть  давать  новые  схуши  обращать  ихъ  вникаше 
ходимость  логической  послАдовательностн  ,въ  ннеляхъ   н  обусюв» 
ваеиаго  ею  порядка  въ   изюженш  ихъ,   однако  же,    обшажмшят 
необходйио,  чтобы,  прнсупце  вс^нъ  предметанъ  и  ^шшаншае  вс1 
науки,  логичесме  законы  и  форны  шлплетя  был  и  сахк  по  сей 
(независимо  отъ  научнаго  натекала,  въ  евшял  съ  которыми  овн  яг 
ляются  въ  сознаши)  понятш!  ученикамъ  м  объясняемы  ими'';    н  др- 
лЬе:   я  философская  пропедевтика  нуждается  въ  правильаохк  уврам- 
неши  ученивовъ,  относительно  ирнм<1явен1Я  лопкческихъ  колмип!: 
академическое  преподаваше  яредполагаетъ,  что  ученики  пршиост 
съ  собой  въ  этомъ  навнкъ  ивъ  школы."    Наконецъ,  цнркулмръ  тпг 
зываетъ  еще  на  одно  значеше  философской  нроведевпвм,  а  мяеннк 
служа  умственною  дисциплиной  и  пр|учая  хъ  строго  обдзгшишж? 
М1^1лешю,  она  можетъ  нретиводМетвовмь,  особенно  онасаой  дл 
юношества,  еклоиност  къ  фразЪ  и  служить  нредварителмгапп  фся* 
етвомъ    вротивъ   употреблевшя  нев^Ьрныхъ   и  неточнахъ    оборотон 
р^чи;  являясь  нрекраснымъ  средствомъ  для  развит1я  въ  учевмхап 
сосредоточенности,  она  можетъ  охранять  ихъ  отъ  вредннхъ  посл|д- 
СТВ1Й  безсистемнаго,  безпланцаго  чтевпя;  помогая  понимать  лхтпе- 
скую  вонцепщю  понятгй  и  представлешй,  выводовъ  и  фавтовъ  въ  дш- 
вомъ  научноиъ  излоакенш,  она  облм<чаетъ  усвоен1е  все  бахЪе  и  бо- 
л^е  увеличивающагося  матер1ала  знанШ.  Что  касается  до  оеущеспше* 
шя  въ  практике  пекольной  яязни  внкеиалож^ЯЕпсъ  предначертанй 
министерства,  то  циркуляръ  указываетъ,  въ  втомъ  отоошм1и,  на  ел&- 
дуюпця  м^ры:  вопервнхъ,  дяректорамъ  гннназШ  вменяется  въ  обя- 
занность выд'Ьлить  изъ  чяела  е^мнедйльаяхъ  часовъ,  положетннх^ 
на  родной  языкъ,  ц>е]|я,  необходимое  для  прохождеяк   фжлоооф* 
ской  пропедевтики,  при  чемъ  для  снстешигическаго  новтореийя  ее, 
рекомендуется,   нацрим!1ръ,   знмшй   ееместръ;   вовторнхъ,   ревомек- 
дуется,  какъ  учебное  пособ1е,  трудъ  Тренделенбурга  .Шешеп!»  1о|р- 
сез  Аг18(о1е1е8э^;   въ-третьихъ,  при  ревизш  учебной  части  въ  гюша* 
З1яхъ,  предписывается  ревизорамъ  обращап  особенное  вниман1е  в& 
то,  въ  вахомъ  вид1^  находится  эта  отрасль  гимназичесваго  вревед^*  * 
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;  въ*четвср1нп,  въ  ошлЪтехьств'Ь  о  яр'бхости,  ври  от]|^кп& 
успйяоиь  вь  родвонъ  ашв1,  должно  додать  особое  прв]Ачая1е  о 
тчшь,  аиакош  ли  эвзайбвующйея  съ  основншш  по«ят1яш1  яаъ  вси- 
хологш  и  логики;  въ-пжшхъ,  предлагается  вровилц1альному  педаго* 
ппесвому  совету  обращать  особенное  внинаше  на  хрдъ  преподавашя 
4шлософевой  щюпедшгрнии. 

Тавова  истор1я  вренодававш  интересующаго  насъ  предмета  нь 
шмнаэдяхъ  Пруеан. 

Обращаясь  ва  тАмъ  къ  другнш  гернансвшгь  государствамъ,  мн 
б^денъ  останавливаться  съ  больше»  падробноет1Ю  только  тажь,  гдЬ 
ветрАлокь  или  йовый  ветлядъ  на  пренодаваН1е  философской  проне- 
девтяки,  или  донолнительнвя  объяевен1я  ко  вагяядахъ,  уже  иав^и 
суяшгь  намь. 

Вшпе  уже  упонянуто  бнло,  при  излощенш  содержашя  стапи  Визе, 
объ  учебвокь  планФ  гимвиШ  въ  Австрш.  Душою  реорганяпщЕСЖнаго 
двжввшл  въ  д1д^  народнаго  обравовашя,  вовникшаго  въ  Австрии  въ 
шшцФ  4<Ьхъ  годовъ,  бвлъ  Гернанвъ  Бонинцъ,  нав'Ьстннй  въ  ученевгь 
шрф  евошш  статьями  объ  АрнетотеяЬ  н  издашемъ  его  метафизики. 
Но  Бонницъ~носл1^дователь  Гербарта,  а  посему,  прежде  ^мъ  оэяа- 
жомяться  со  взглядами  лица,  игравшаго  столь  главную  рвль  въ  орга- 
мяващи  учебивго  д^ла  въ  Австр1и,  обратимся  къ  мнФтямъ  его  учи- 
теля. Мы  не  ммЪемъ  отъ  Гербарта  какой-нибудь  зашшчеияой  стати, 
всец&1в  посвященной  обстоятельному  нзел^Ьдовашю  даннаго  воироса, 
но  яншь  рядъ  отрнвочннхъ  афори8Ж)въ  и  занФчашй.  Сгрушгарован- 
нже  въ  одно  ц&1ое,   они  распадаются  на  дв%  ватегорш,   по  тЪмъ 
днумъ  вонросанъ,  которшсъ  касаются,  а  именно:  воперввхъ,  соетва 
курса  философской  пропедевтики  и  расвред^лешя  его  въ  учебномъ 
планА,  и  вовторяхъ,  задачи  4ч>еш>даван1я  въ  гимна81Яхъ  зтого  учеб* 
наго  предмета.   По  мисли  Гербарта,  курсъ  философской  пронедев* 
твош  въ  гимваз1яхъ  доляьенъ  состоять:  а)  изъ  логнкщ  б)'  нзъ  венхо- 
.  лопм;  в)  ввъ  оообщешя  н^которнкъ  св^д^гай  изъ  этики;  г)  изъ  обо- 
зр%шя  ш>торт1  философш.  При  прохождеши  логики,  Гербартъ  пред- 
лагаетъ  обращать  особенное  внимаи}е  на  то,  чтебя  положен1я  науки 
бнли  снабжшн,   но  возможности^  обшхьтвгь  воличествомъ  прии^Ь- 
ровъ.  На  прокождете  курса  лоппсн  Гербартъ  счи^'аеть  достаточ- 
нниъ  одной  четверти  года,  по  4  часа  въ  вед-блю,  въ  секунд^Ь.   Для 
изучешя  психолоНн.  онъ  рекомендуетъ  Докха  и,  гд-Ь  можно    Секста 
змпирвва,  и  для  прохождешя  курса  псикологш,  предлагавтъ  навна- 
ЧИ1Ъ  въ  секунде  полгода,  по  4  часа  въ  нед^Ьлю.  Гербартъ  не  прф- 
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екпруетъ  курса  этика,   но  ддя  сообоцешя  учешшважь 
этой  отрасли  философш,  сов'Ьтуетъ  возшиьаовазъся  етапфншсь  чл- 
шекъ  щ>отведетй  классической  фяюсофсхой  лнтсраттрв  ж  уп» 
ваетъ  дли  атого  Цвцсуова  и  Платона.  Обо9р:Ьн1е  аве  яоторш  фи» 
соф1Е  Гербартъ  предпелагаетъ  вовкожншп  исИалиить    въ   20  ург 
ковъ,    при  чеиъ,   ради  объективности  иаюявбшд  его,   яе  ошАтусв 
ВЕОенть  въ  куроъ  номМшую  философию.   Такой  курсъ  фклюоофса! 
пропедевтики  необходимо,   по  мн^шю  Гербарта,  свяявватъ  е&  яр» 
тнчесяшга  упраашетспш  учеяивовъ,  то-^есть,  сь  ихъ  нисьневншш  ср- 
чиневЬйш.  Мен^  определенно  и  ясно  внрааается-  Гербартъ,   в«ф 
касается  вопреса  о  той  задач^Ь^   кеторая'  доляша  быть   раацИЬмд 
11ре1юдаван1е11ъ  философской  проведевтшЕК  въ  гвп1аз1ях«,  х  о  ю1 
ц^ли,   которая  должна  быть  преследуема  въ  преподавав1Ж  ея.  Л^ 
,барЫъ  шелаетъ,  чтобы  ревуАтатомъ  -изуче^я  проекгареаашшч»  ш 
курса  бкао  В09бу«ден1е  ^ъ  ученикахъ  стрехлен1я  къ  нзучешю  еЛ- 
ственно  филфсофш,  потому  что,  видя^  каагь  одно  и  то  же 
одно  я  то  аве  воззрЬшё,  с«  тёчешаИ  времени,  подвергалоса 
абразясииъ.  изменешянф,  донолвевоямъ,  критике* и  т.. о.,  учеяякъ,  ш 
его  мнеяпо,  будетъ  ^зяать,  что  и  его  собственное  мыштве  ее» 
только  ошитф,  «оторому  оредотеить  еще  много  оереркбо'гок'Ь*', — щ 
чемъ  1Стор1я  филоооф1М  покажетъ  ему  и  тЪ  естествештм  стуввк 
■о  кеторыкв  могло  бы  возвышаться  я  развиваться  м  его  еобсякг 
ное  мышлеше.  Бовницъ  то^ио  также  шиагаетъ  задачу  препвдпм 
философской  пропедевтики  именнб  въ  томъ,   что.  она  должна  вЫ^ 
дять  въ  ученикахЪ'  потребность  собственно  въ  философ1м.  Подь  эм 
лотребност]Я>  въ  философш  Бонницъ  равумеетъ  011ред1и1ев9ое  и  яок 
убеждеше  въ  томъ,  что,  на  ряду  со  веймя  другими  науками,  хзлш!- 
чешя  которыхъ  гимназическое  преподаваше  даетъ  основаше,  деляа 
суш^ествовалъ  еще  другая  наука,  котора]^  всемъ  и^гь  даетъ  тверда 
опоры.  Эта  мысль  Бонняда,  очевидно,  основывается  ва  тоыъ  он*- 
шен1Я,  какое  существуетъ  между  философ1ей  и  отдельшпш  жауввж 
,Философ1Я  отличается  отъ  нихъ  не  содержашемъ*  Оод^жаше  ф» 
«оф1Я  то  же,  что  и  яаулъ  эмнярнческшсь:  устройство   ы  порд|№ 
вселенной,  деятельность  ча1овечесва1'о  духа,  еобственноесь,  ираво  I 
государотво, -*  все  дТИ-аонат1я  я  предметы  относятся  на  сташ^ 
же  къ  фулософш,  на  сколько  и  къ  отдельяымъ  соец1адьжшп  жг 
камъ;*  даяния,  оолучаемыя  язь  онцтовъ,  или  ярлешя  дейспятш- 
ныя^  составляютъ  также  содержаше  и  филоооф1я.  И  тахъ, 
ф|я  отяи1а()тея  отъ  омпирическниг  иаухъ  не  содеряншемъ 
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■о  формя»,  оавоюгБ'Кетод^онъ  и  особениинъ  смее(1о9Ю  пст&ван^я. 
Кшвдм  ашпфичеоваа  наува  беретъ  свое  еодбржан1е  непосредсгоенно 
я«ь;  шшта,  она  пршитетъ  его*  тажь,  кажъ  находить  его;  ^фкдо- 
•свфая  41е,  шшропимь,  никогда  не  нрнштаеть  даннтсъ  просто  явип» 
даяшш,  аа.  прЁи^дуе1ъ  вгь  до  цхъ  ноел^днихъ  основанШ;-  она 
1р$»ешлтржаш&тъ  всавое  отд'Ьльное  ав1вв1е  въ*  011гношея1я  жъ  его  м- 
мквокт  принципу,  жавъ '  по;Кчш»ен(111  членъ  вгб  сововупносга  зяа- 
ша.  Э™к&  ннеино  филоеофш  отиямютъ  у  всакаго  отд&п>в&го,  дау- 
нам ошггом!;  явнеш  ао  яепосредстввняость,  отд'Ьльноет&'  и  олу- 
найтрое»;  ивъ  массн  энвнрйесвихъ  частвосФей  она  вяд^лае'гь  96^^ 
щдщ  изъ  бемоненнакго  н  безоорядоинага  инокества  олуйайносФей  — 
ввобкддшюв;  устааавдиваегавсеабщ1евавоф1.  Одни]1ъслй>во1сь,фнл0еа- 
ф1а  раюкаярвваеп*  совов]рш)сть  эмпиричеевпъ  явтк1й  въ  форк% 
^тчлвтмю^^  сообцашой  еъ  'Н»в11бв1ё]|ъ  еиетемвг.  Шъ  скаваняаго 
од^дтетъ,  по  ф|теоф1я  (кавъ  нношшя;.  цЬвоаъ'  эшври^снаго  сд- 
.  дершша)  и  дшшрнчесвш 'якувя  овазаомаот*ь  хругъ'  на  друга  вванм^ 
<К)е'  А11аше;  л  вавъ,  с(ь  одной  «торанн,  фвагоеофга  обу<тьлва1ав9ъ  вт 
на1жц^  та1гь,  еъ  дру»1к  опороны,  сана;  йбусдованваетеа'  ями^  ^).  Но 
важимъ  шв  обрааонъ  ува»нваеная  Вганнцехъ  потребяюсть  А^йкт»- 
те^Еьи;»  модветъбыть  воабуякдена?  Чфоба  почувсзяоваш  му  веобно'* 
дшсошь^  уч^вшъ,  до  икЬна»  •  Бонннца^  долавев»  увнатв,  что,  повц- 
дииоху,  еуодь  прочный  основы  ооцта  часто  явлаются  нодверяенныМ! 
ое!ШщЬимжь;  что  саныд  обпца  нокатаа,  обяимаюпца  вей  «ауви  прк»- 
роди  д  дука,  затем||ены  »начита1шымн  трудвостяни  и  р^ввашга  про^ 
1э^ор'Ьч1шр;  что  нрав^тыщныа  теорви,  с^  ихяь  неопргаерзвишшъ  пр»- 
тааад|ем^  на  беаусдовную  истину  встречах»'  нротиввр^^  въ  лрог 
тивуо^лоав^вцкъ  ввгушда^ъ,  отднчающнлаа'ЖДОбнншцвенритаваишшн. 
Путемъ  выставлоша  этихъ  протнворФчШ;  существоваашнхъ  во  веоь 
першдъ  раввш^ая  челоэ(Ьчестаа,  равао  кавъ  оув^твушщихъ  ■  въ  на^ 
стодщее.  время,  мотать  быть  внаснева  и  вадача  филооофш,  вахлю* 
чающмса  въ  прниврев^н  подобвнхъ  протнворйч1й,  а  сд^доватадкно, 
аоФвтъ  быть  во^буакдэнь  ивторесь  и  къ^ахой  фндооофш,  кавъ  оеи1^ 
ед€ЛШ9ву  рарс|1атр|[ванш  сущврсти  в#щей.  Сововулность  пощвЛяюЬ 
рода  ш)нятШ|  сф|  двдавтвчесаою  и  11етадвч€№ое  обработкой  нхь  оо«- 
0^в^сФ|1«ц9е  укаваннфй  «бди,  во  мысдв'  Бощвща^^  составить  собою 
таяой  вурю  филоеофок«|1  цроаодевпв»,  вото1Я1й  шшего  д!Ьйстм* 
тельно  ^удшть  вродшм»  въ  иаучешс^  фипсофик.  Но,  очввцдно', 


*)  Си.  «Ибхорзя  фмософЫ»  е^^г  Штмщйщ  Вв€А«в1е.  •    <> 
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ч«>  ЕЖЕЪ  пошиаше  саннхъ  иропворМй,  тажъ  и  оцЪлш 
тельнаго  значешд  сдужащнхъ  опорою  имъ  факки»,  оцЬоа 
ии  не^брноети,  общносп  иле  одноетарсншосп  вшюдовь 
и  т.  и.)  вовможоа  только  вря  анажохспНЬ  еъ  вятонямя  ■ 
кишлешя,  при  внавомствЪ  сь  разнообравшшъ  прикЪнешекь 
сложной  архитектонике  иншлеш,— м  о'чгень  поипно,  ^по 
на  фсфиальную  лопшу  сиотрвтъ  кав1»  на  существвнн]гю  часть  4^> 
лософско!  пронедевтики  въ  пшшипяхъ;  при  тень  укаатиедь  Ш1  п 
что  логика,  10  сопсге1о,  ивучаетса  ори  оиетенатнческ<шъ  мдоии 
каадаго  учебнаго  предмета  гнинаам^   абс!1рахтное  же  ■иаиуну  а 
ос«овннхъ  началъ  не  представить  ватруднешй  «ъ  пшнжаиш  ш  7еи^ 
шю  для  учениновъ  того  врФлаго  возраста,  въ  вавокь  переходятъа 
въ  старшШ  классъ  гиивааш*  Дал^,  Вцниидъ  не  ввсавввавтси  и 
ввлю^еше  псшолопи  и  исторш  фвлооофш  въ  курсъ  философсшо!  ир» 
недевтикн.  Эмииричесжаа  псиколопя,  но  его  иа^шю,  не  естъ^  ни  #' 
лосо^И^  ни  пронедевтика,  потому  что  она  есть  такая  же  онисак» 
рая  наука,  вакь  и  естеетвенная  истор1я;  философская  же  дсжкьлшн 
есть  труднАйшая  часть  всей  фнлософш,  тахъ  вааъ  въ  ней  шюрааь 
таяутся  всЬ  ея  нити.  Внсказнваясь  противъ  иеюр1и  фялооофш,  кап 
снбтематичесваго  ивложешя,  Боиницъ,  однако  же,  дшгуехаетъ,  чн 
^мнопе  И8ъ  трудн^йлшхъ  вопросовъ  филосо^и,  укаанвающмхь  нннв1 
на  необходимость  ея  и  точнее  опред^ляющихъ  еа  задачпг,   шх?» 
бнть  раавитн  при  помощи  изложен1я  воззр^нЛ  •  тЪхъ  фмлоеофви^ 
у  которнхъ  они  съ  особенною  силою  и  чистотою  внступахутъ,  во 
мотявн  ихъ  фнлософетвоватя;  но,  допуская  такого  рода  миеклвв^ 
авторь  снАшитъ  шювортться,  чтобн  это  д&[ало<%  безъ  веяппъ  яре- 
тешпй  на  ученость,  на  нагорнчесвую  носл^Ьдовательностъ  и  т.  н.  ^Ц| 
прохождетя  такого  курса  философской  пропедевтики,  состоянрио  в 
такъ-назнваемаго  „введеша^   и  формальной  лопан,  достаточно,  ш 
мнШю  Бойница;  двухъ  зимнихъ  спестровъ  въ  старшемъ  клаееЪ,  и 
2  часа  въ  неделю,  при  чемъ  одинъ  изъ  семестройъ  бнлъ  бы  уа^ 
требленъ  на  логику,  а  другой — ^ва  введвн1е.  На  только  зтж  ваглщ 
Бмйица  отразились  на  устройетв^Ь  учебнаго  д^Ьла  въ  австриеоп 
гимна81ахъ,  это  можно  вид^^ть  изъ  пиана  органиваптя  ихъ  1849  год 
По  атому  плану,  въ  курсъ  посл1^дняго  уче(^аго  года  вкя1»чена  ф» 
софская  пронедевтика,  состоящая  изъ  логики  и  пснхолопн,  для  чв« 
назвачено  по  2  часа  въ  неделю.  Иотнам,  относительно  вклн>ча1и  ю- 
тики,  приводятся  тЪ  же,  что  и  у  Винница;  что  же  касается  ампци- 
ческой  психологш,  то  указывается  на  то,  что  содержате  ея  июю- 
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д,шпсй  ВЪ  тЬоной  связи  съ  ивучешеиъ   паиатниковъ  словесности  и 
истории  литцрмурн,  Преподавате  философскок  вропедевошш  отнюдь 
не  должно  превращаться  въ  ивучеше  собствевио"  философш,  но  должно 
ограничиваться  тою  только  областью^  которая  лежитъ   вн^  свора  о 
сшггах^.  Со  веЬии  цреджетаин  гииназичеснаго  преподаваша  оно  должно 
нАходпься  ВЪ  тесной,  неразрывной  свави,  на  что  ужазнваютъ  сл^^дую- 
1ЩЯ  слова  плана:  «расширеше  опктнкхъ  внанШ  о  ввАшнеиъ   шрЪ 
оонтнниъ  оознан1еиъ  душеввой  жиани^  систенатическое  знавоиство 
со  всеобщими  фориаин  иншлешя,  какъ  вавершёше  оредщущаго  обу- 
четя  и  подготовка  къ  предстоящеиу  :ааучноиу  явучек1Ю, — вогв  та 
о^Ьль,  въ  которой  должно  стремиться  это  пренодавашё'*.  При  этфмъ, 
на<(мавшвается  аселаше^  чтобы  къ  указанному  курсу  философской  про- 
ледевтшЕи  бЬкю  присоединено  и  „введеше^    въ  философЕЮ,  «которое 
нжЬетъ  ц'Ьл1Ю,  съ  одной  стороик*^дать  ооняпе  о  вадач^Ь  философш, 
а  съ  другой — возбудить  потребность  въ  ней,   какъ  нь  такой  паув^, 
которая  воополняетъ  и  вавершаетъ  жк  друпя  науки.  Для  осуще* 
ствлешя  этого  посл^Ьдняго  предполоакен]я,   еженед^икнне  часн,   на* 
аначеннне  на  прохожден1е  философской  пропедевтики,  предлагается 
увеличить  однииъ  часонъ  тамъ,  гд^^  учитель  иредложилъ  бв  подхо- 
дящи учебникъ.  Т'Ьиъ  не  иежЬе,  трудность  обрабоФхи  этой   части 
философской  пропедевтики,   всл4дств1е  чего  и  само  министерство  не 
настаивало  на  повсем^Ьстноиъ  включенш  ея  въ  курсъ  фвлософсной 
нропедевтяви,  является  причиной  того,  что  почти  во  вс^Ьхъ  гни- 
вав1яхъ  она  и  не  преподается.  Ивъ  далыАйппиъ  мЬръ  мнивстерства 
заслужяваютъ  упомнпатя  сл^кдуюпця:  министерсвШ  указъ  14-го  де* 
впбря    1854   года   обЬщалъ   подробную    программу   интересующаго 
насъ  нредмета  и  ввлючен1е  его  въ  число  предметовъ  окончатеаьнаго 
эмзаме&а;  это  последнее  предполоаовше  было  диствнтельно  утверж* 
дбяо  укавомъ  отъ  10-го  сентября  1855  года,  при  чемъ  првподаваяхе 
философской  пропедевтики  бнло  распределено  на  два  старПЕ1е  класса 
гямиав1и,  то-есгь,.  на  VII  и  УШ  класса;  ннвоовцъ,  укавомъ  5*го  фе- 
цраля  1856  года  формальная  логика  отявсена  къ  курсу  УШ  кдаоеа, 
при  чвмъ  на  ирохождеЯ1е  того  и  другого  предмета^  въ  важдомъ  ивъ 
91«хъ  кяаеоовъ,  назначено  по  2  часа  въ  недфлю. 

МенЬе  онред^енио  и  рЬпЕнтельно  стоить  вопроса  о  преподава* 
нш  философской  пропедевтики  въ  1*нмнав1яхъ  другихъ  германскнхъ 
государствъ,  при  чемъ  представляются  я  слЬдуюоця  особешости  въ 
положенк  давнаго  предмета  въ  общемъ  куре4  гимнавическаго  обра- 
зовашя:  то  философская  прсшедежгнка  признается  какъ  отд^Ьлъннй^ 
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еатсФМтельннй  предкетъ;   то,  не  ссютаияя  отд&№наго  учебпя 
предмета^   входить  еущвственншъ  евогагь.  содержашекъ  въ  11ра 
прежцаваш  друтах%  ареднетовъ;  .то,  не  гагЬя  нвв^кзгаой  11раг|ш& 
определяющей)  чзгб  имшно  додаво  бить  премдаяо,    хотя  бит 
свюж^съ  другнш  лредивтаош,  ^  фиоеофевая  цроцедев»»  входя 
одаако.аке,  въ  форш!^  беоЪдъ  а  ргоро»,  овявавннхь  съ  содероашея 
гаучаемаго  вакатника  классичеввоВ  идв  отечесягвенной   дитератуук 
Такое  ра8нообра8М19  лоложе^хе-  вредмета  является  реаухьтатпп  № 
сутетв1я  прочно  .устаяовяввшсся  взглядов^  на  вреводаваше  ега 
Обращаевея  жъ  фактв'*евяивъ  данншгь: 
^   Въ  Сйксотщ  по  уставу   1846  года,  философема  прапедаяв 
зваштся  кь  числе  учебнвхъ  вредаютовъ  пшнавш  (§  36)  и  1а11I^ 
подашипе  ея  въ  отаршбиъ  кдассЪ  падагаетея  (§  41)  одаиъ  чюп 
неделю.  Чтб  касается  курса  философской  пропедевтикиу  то  овь  т 
жеяъ  завлвчать  въ  себ(Ь  (§  54)  краткое  оби^едоступное  ниок» 
вафвейпшхъ  поиятШ  изъ*.  логика:  вуреъ  9твтъ  долакеиъ   бшъ  ■рог 
давъ  въ  течеши  водугода  тЪхъ  ученикакъ  фвмв^  которве  ирецв- 
лагаютъ  лостушть  въ  универсВтетъ.  Мияист^юкое  раеас^явнк,  т 
29-го  октября  1847  г.,  видоизменило  «го  положеи1двъ  товъовеА 
чхо  для  прохождешя  фаюсофекой  ароаедевтиви  опредйлень  1{Ы 
годъ^  и  вурсъ  ея  быль   признанъ  облзателшыжь  дм  всйть  у«» 
воа1ь  вримн^  при  чемь  самый,  курсъ  остался  тотъ  же  (ох^есп,  шви»- 
чительво  курс»  логшш);  дал^е^  въ  минисФерсвомъ  распоряяюншбвв 
рекомеид^мио  руководствшсь  соч11вен1е  Тршделевбурга:  ^Шт^ 
1и81се8  АпзСо^екае"  и  указано  на  необходимость  соединять  с*  »я* 
изучеиаемь  >  практическ1я  упражвен1я.  Но .  минястеротво  ввешвввсА 
1фи  этомъ  и  свое  сочувств1е  въ  распгирев]х>  курса,  вавъ  9Ю  х0 
видво  нзъ  сдедующвхъ  словъ  .циркуляра:    „есля  учвтехь,  о»  9^ 
ионв  до  времени,  въ  одинъ  ияь  трехъ  назва1енвыхд^семес1ф<»(^ 
ваход#щихся  въ  дримй,  захочехъ^  оо  окояяаиш  появаго  годлв^ 
курса  логики,  врисоедившъ  хъ  ману:  очеркъ  греческой  фиюео^ 
или^объясвйть  векоторня  омовнвя  вошта  в»  психо^юка,  ^^ 
можетъ  сделать:  зто  соввршевво:свебедно''.сЭ9к  слова  елужш''' 
ветомъ  на  заявлеще  старшаго  учителя  Графа,  во  мяслв  п'г^ 
к|[рсъ  философской  вропедшпиш  долаюв:ь  совтеяхь  взъ  Л)Л0' 
1ксаходогш,  изъ  яраткаго  обоереша-  всторш  древней  фвлосо^вя^ 
Цицерона  и  изъ.  сжахаго  очерка  свсфемц  Вавю,  при  чекь  99^ 
вивиаше!  должно  быть  обращено  на  формальное  разввазе  учШ*^ 
Оъ  .^РВIIрав^яxъ.  герцош|:!ва    С01мешът.М^йнитенока%а^   во  уяхЛшП 
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плану  18д§  г.^  фиоюсофскш  пропеяввшЕа,  еосФс^ящаа  иаъ  курба  эи- 
пяричесаой  пснхалопв  и  логики,  зяачпея  въ  чъсА  учеКнпх^  ирёд** 
яет«№  гяннавмесжаро  курса,  ж  признается  яеобходшкш,  хааъ  для 
заключювя  швольяаго  обраэоватя,  гагь  и  для  осшж'гельно*  под- 
г«т4»кя  х%  посфуплетю  въ  уияверситетъ.'  Первая   задача  должва 
быть  раврфпена  по  преимуществу  преподввапемъ  логики:  логика, 
какгь  наука  о  важоиакъ  и  форкахъ  размншлявщаго  уиа,  доляша  01> 
крвть  ученику,  въ  хонцЬ  всего  учебнаго  курса,  яснвИ  в  свобадннй 
ваглядъ.  на  тЬ  равоудочцве  процессы,  *к(пюрве  лехаггъ  скрнттси  вф 
сшигешатячесвовь  ивдоаенш  изученнйхъ  и  В8учаеввхъ  шгь  иаукг,  и 
такимъ  путеиъ,  привести  къ  ясному  сознатю  его,   сл^^довательво,  и 
т^  ■  процееев,  по  которнмъ^соверпалос^  и  его  собственное  умствен- 
мое  оС^вовате.   ИослЬдвяя  задача  должна  быть  разр^шевв  по  пре- 
имулузству  преподавашемъ  психолопг.  аналв«ь  разнообразно*  и  слож- 
ной дЪвтельност|1  и  состоят!  души,  естествемво,  можетв:  привести 
КГБ    т1жь  высашмъ  понят1ямъ^  который  соетявляютъ  содержаюе  фи- 
лософ».  Для  преподаватя  этого  курса  логики  и  змниртеской  пси- 
хологии въ  прим^  при  двухъ-годичномъ  куреЪ  въ  этомъ  влаесЬу  'на-* 
значежь  бнлъ  одииъ  часъ  въ  нед^Ьлю.  Но  аю  ц)емя.  спец1альио  ва- 
значенное  для  философской  пропедевтикВ^  бшго  отсяфо  въ  1в4в  году, 
иогда  возиикъ  вопроеъ  о  сохращетн  числа  уче#вышь  часовъ.въ  гйм-" 
яавЕяуа.  Виро^^шъ,  по  свидетельству  Ритвегера  (см.  ТУге  рЬИозорЫ- 
8сЬе  РгорйёеуШ  пп<1  (кг  ёеп<исЬе  Пп1егг1сЬ(  т  дег  оЬегео  Е1а88сн 
(1еа   Оупта81иш»  въ  Е1п1асЬгав-Рго^ган>И1  ^ез  От^пазЕОшв  ги  ЫШ* 
ЬигдЬаигеп,    1853   г*),  въ  програмя'Ь  весьма  оиред^евно  шсказаио,' 
что  ученики  не  должны  быть  лишены  того,  что  ииъ  предлагалось 
прваще  въ  курсахъ  философской  пропедевтики,  и  за  неия^шемъ  от- 
д^Ьдьяыхъ  для  того  чаоовъ,  рекомендовалось  иояьзовалъоя,  шеговратио 
представляемыми;  въ  отдйдьныхъ  наукакъ,  поводами  въ  объленешю 
философевилъ  вовросовъ  цФлссообразннмъ  и  хзооФв^тствувщимъ  уроиш) 
раюик1а   учевиЕОвъ  образомъ.  Ритвееерь  въ  статье  своей  пфедла-* 
гаетъ  двоажагр  рода  фидософокую  нронедсошву^  общую  к  спещальг 
ную.  Первая  долаша  быть  доетягаша  восзэ  с«воаБулност1ж>  гинвазв- 
чесвапо  вреподававва;  вторая  дооовиа  сообщить  учмиву  онрехблен'^ 
вы»!  фидосрфош  внашя  и  ловтеиеимо  «звваошггь  уиегаха  ее  теЬвъ^ 
вавъ   фк10соф]Я!  разрабатываепь  поддеяашдя   ей  шшятая.   ЗатЬкв^ 
Вирлегеръ  вовазываегь,  кахнмъ^образонъ  лагяяесхая»  в  эотеппвекая 
прйаедев!ЕВва  уже:  въ  терщи  можетъ  бнть  соединена  въ.  преподава* 
вЁемъ  родрага языка.  ...  
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Въ  кородаютвЪ  Выртемвергекомь  до  сихъ  Еоръ  еще  8&п  ешг 
кой  общей  нормы^  относятельво  философсвой  пропедевтшш.  Ь%  та 
назш  Штуттардтсвой,  во  врограмкЪ  вурса  оосл'Ьдвяхъ  ^Лгь^  прша 
эшшрвчесвая  освхоктя  в  ^югвка  во  вратвоху  учебшпу  Бева. 

Въ  внструвц1В  1855  года  дш  съезда  учителей  во  вопросу  ою»! 
что  требуется  для  эвзахена  при  поетуплен1и  ю  ушвюрсикп!! 
именно  въ  §  2),  упокввается  фшооофсвая  прооедевтвва  вь  шЛ 
учебшаъ  предветовъ  гихнаахв;  а  въ  внструвцвв  того  же  годд  |в 
В0МИИСС1В,  икЬвоюй  ц^лью  равйсотр^Ьть  в  выработать  програвву  оа- 
штельваго  вспнтав1а)  назвачево  пвсьмевное  жшпаше  яп  лояв 
(8  70). 

Что  васается  теперь  до  раалвшяхъ  вн^н1й,  внсвавнвавшпси 
даввокъ  преджетЬ,  то  яельея  не  обратить  вввкашв  ва  то  обсмпев 
ство,  что,  га»  еввд^тельбтву  Рота,  ирв  обсуждевк  проекта  ва»в 
ваго  устава  для  влаесичесвихъ  гивназ1й  Виртембергсвшо  юрш» 
ства  мъ  1848  году,  вочти  едвногласно  било  высвашяо  ввкше  0 
пользу  всвлючев1я  философской  пропедевткви  изъ  вурса  гивв^!*- 
сваго  обра8овав18,  и  саиъ  Ротъ,  соглашаясь  съ  этивъ  жл^шхь,  т 
знваетъ,  что  неодновратво  повторяввияся  попытки  преподаваш  пег 
хологш  и  лопоБИ  не  приводили  въ  желаемому  результату.  Но,  съ  дгг 
гой  стороны,  обращая  свое  внимаше  на  то,  что  гнмназ1Я  доле 
дать  необходимую  подготовку  для  изучев1я  филоеоф1В  вь  унвверс11е11 
Ротъ  хф^длагаетъ  изучать  съ  ученивами,  въ  восл^Ьдшй  годъ  ихъ  лу 
бывашя  въ  гимнааш,  5-ю,  в-ю  и  7-ю  книга  изъ  этики  Никонахя:  Ц- 
чешемъ  еод^нкашя  эпхъ  книгъ,  по  его  мнЪшю;  должно  воспош^ 
ваться  для  упражнешя  уч№ивовъ  въ  логике  и  для  озгваковлеш  ^ 
съ.  методомъ  философскаго  вшвлешя.  Въ  1852  году  преводашеб 
ШтутгардтсвоД  гимнааш  г.  Пфицеръ  въ  етать'Ь  своей:  рЫе  рЫкв^ 
8сЬе  Ргора(1еу1:1к  аи1  (1еп  Оутпавхеп''^  пом&ценной  въ  врог]рв0' 
оаваченной  гимнааш  за  1652  годъ,  высвавывается  за  сохравше  1»^ 
холопи  и  логики  въ  курсЬ  гимназическаго  обр|^вашя.  Необхорюб» 
догнан  Пфицеръ  доказнваетъ  сл&дуюв|дго  рода  соображевшк  ^ 
оервнхяь,  вурсъ  логики,  воетавлеиннй  въ  гЬсную  связь  съ  иса^ 
пей,  о(^шботанннй  въ  ооотвДтствевномъ  объем^к  м  вреводавнвКо^ 
в.  генепчеови,  можетъ,  по  его  мн1шю«  служить,  въ  интересап  р**" 
витш  въ  учевивахъ  самюстоятельвосая,  наилучшею  гямнаехим!^ 
увраааешя  способности  мышлатя, — и  вшАсА  съ  тЪмъ,  может»  1^' 
водить  ученивовъ  въ  уб&кдвнш  въ  веобходвмоети  положвтшво^ 
зватй  и  въ  сознашю  ихъ  значешя;  вовторнхъ,  логика,  чюб9^ 
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ЖИВОЮ  наукою,  непрем'Ьнно  требуетъ  дхалогическаго  метода  препода- 
ван1я;  следовательно,  н^сто  ея  не  въ  университете,  но  въ  гт1на81и. 
При  этохъ  Пфицеръ  решительно  выск&зывается  противъ  соединешя 
преподавашя  логики  съ  друрини  предметами,  потому  что  соединен1е 
многихъ  целей,  по  его  мнетю,  ведетъ  вообще  къ  разсеянности  и 
спутанности.  Изъ  названной  программы  мы,  вместе  съ  темь,  узнаемъ, 
что  въ  Штутгардтской  гимназш  философская  пропедевтика,  состоя- 
щая изъ  психологш  и  логики,  преподается  въ  старшемъ  классе  та- 
кимъ  образомъ,  что  въ  одинъ  семестръ  изучается  логика  въ  связи  съ 
йзучешемъ  Д1алога  Платона  „Федонъ",  въ  другой  изучается  психо- 
Л0Г1Я  по  учебнику  Бёкка.  Въ  Ганнов^^скихь  и  Баварскихь  гимназ1яхъ 
философской  пропедевтики,  какъ  отдельнаго  предмета  преподаван1я, 
нетъ.  темь  не  менее  и  въ  нихъ  отнюдь  не  игнорируется  вышеука- 
занное существенное  ея  содержате. 

Заканчивая  этимъ  историчесшй  очеркъ  вопроса  о  преподаваши 
философской  пропедевтики  въ  гимна81яхъ,  обратимся  къ  темъ  дидак- 
тическимъ  и  методическимъ  выводамъ,  которые  могли  бы  быть  сде- 
ланы изъ  него. 

Н.  За.аольок1и. 


ЧАСТЬ  сьхут,  отд.  3.  4 
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13ВЪСТ1Я  о  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  И  СОСТОЯНЖ  НАШИХЪ  ХЧЕБНЫХЪ 

8АВЕДЕН1Й. 

УНИВЕРСИТЕТЫ. 

)б8ор'А  СОСТ0ЯВ1Я  И  дЪйетвШ  Варшавсжаго  университета  въ  1872  году:  соетояа!« 
шчнаго  состава^  перечень  важаитвыхъ  иаеедръ  и  распред11дев1е  чтев11  побвмъ 
каеедракъ;  изи1Ьнев1я  въ  преподаван1в  предиетовъ;  м11ры  для  усилен1я  учебной 
^Фятельяости  студентовъ;  перечень  ученыхъ  трудовъ  преподавателей,  одобреа- 
йыхъ  къ  напечаташю  въ  университетскихъ  и8В'Ьст1яхъ  и  издан ныхъ  санннн 
вреподаватеяяня;  пр1обрФтея1е  преподавателями  требуеиых'Ь  уставонъ  высшихъ 
гчеиыхъ  степеней;  удостоен1е  студентовъ  степени  жандвдата  и  вватя  д11Йсгва- 
г«яьнаго  студента;  число  ляцъ,  удостоеиныхъ  иедицнвовинъ  Фахультетомъ  рав- 
выхъ  степеней  и  звав1й;  вопросы,  подвергавшгеся  обсуждешю  совета;  состоите 
учащихся;  выдача  имъ  стипенд1Й  и  пособ1Й;  сд-бланныи  въ  пользу  университета 
пожертвования;  состоян1е  учебно- вспоногательныхъ  учреждений.  —  11рисуждев1е 
въ  С.-Петербургсхоиъ  увиверсвтетФяаградъаа  сочивешя  на  тепы  для  соискаи!и 
медалей,  и  теиы,  предлояеиныя  на  текущ1Й  годъ. — Постаиовлевхя  совета  того  яе 
увявереитета  по  вопросу  о  баллоти{>овая1и  декановъ.— Избран1е  въ  почетнывЧлены 
Каз.анскаго|  университета  профессора  недико  -  хирургической  авадем1и  Боткина. 

Приступаем^,  по  примеру  прежнихъ  дЪтъ,  ]еъ  обзору  состояшя 
и  дЪйств1й  нашихъ  университетовъ  въ  прошломъ  1872  году,  полЕЬ- 
вуясь  длд  сего  университетсЕими  отчетами,  представляемыми  въ  ми- 
нистерство народцаго  просв1щен1я.  Начнемъ  съ  Варшавскаго  уни- 
верситета, отчетъ  вотораго  мы  получили  прежде  другихъ. 

ВаршавсхШ  университетъ  состоитъ  изъ  четпрехъ  факультетовъ: 
историБо-филологическаго,  физико-математическаго,  юридическаго  к 
медицинскаго,  изъ  котортъ  историко-филологическ1й  фахультетъ  раз- 
д1|яетсд  на  три  отд'Ьлешя:  славяне  -  русское,  классическое  и  исто- 
рическое, а  фязико-математическШ — ^^на  два  отдЬлешя:  математм 

ЧАСТЬ  СЬХУ1,  отд.  4.  1 
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ческихъ  и  естественныхъ  наухъ.  По  уставу  Варшавскаго  унвверо- 
тета  и  согласно   особому  разр^шен1ю  нинистра  народнаго  проев^ 
щетя,   полагается  преподавателей:   а)  въ  историво-филологаческоБ 
факультете  —  профессоровъ  ординарныхъ  7,  вЕстраординарншъ  4 
доцентовъ  6,   левторъ  русскаго  языка  1   и  лекторовъ  иностранввп 
язнковъ  4;  въ  физико-иатематическомъ — профессоровъ  ординарнвп  I», 
9Кстраордипарныхъ   4,  доцентовъ  5;   въ  юридическомъ  —  профессо- 
ровъ ординарныхъ  б,  ЭЕстраординарныхъ  5   и  доцентовъ  3,  1  а 
медицинсконъ — профессрровъ  ордшарннхъ  %  экстраордннарнпхъ '. 
доцентовъ  7,  прозекторовъ  3,  лаборантъ  физ10логичесвой  н  патоА* 
гичесвоб  химш  1   и  ассистентовъ   при   клиникахъ  8;    сверхъ  тщ 
при  уннверситетЪ  по  штату  полагается:  5  лаборантовъ,  2  храоитед 
кабипетовъ  и  кеханикъ.    Еъ  1-му  января   1873  года,  состолюя 
лицо  штатныхъ  преподавателей:  въ.историко -филологическом!  (фа- 
культете— профессоровъ  ординарныхъ  7,  экстраордннарннхъ  3,  хо* 
центовъ  2,  исправляющихъ  должность  доцента  3  и  лекторовъ  5;  к 
физико-математнческомъ  —  профессоровъ   ординарныхъ  6,   9КС11К' 
ординарныхъ  4,  доцентовъ  3;  въ  юридическомъ — профессоровъ  орд!- 
нарныхъ'  5,  ЭЕстраординарныхъ  4,  доцентовъ  2;   въ  медицинское- 
профессоровъ  ординарныхъ   9,   экстраордннарннхъ  7,   доцентовъ  7, 
цриватъ-доцентъ  1,  прозекторовъ  2,  временно  исправляющ!!  дой- 
ность прозектора  1,  лаборантовъ  6,  ассистентовъ  клиникъ  8,  трШ" 
телей  вабияетовъ  2.  бообще  по  всЬмъ  факультетамъ  штатныхъпрего- 
давателсйг  состояло:  профессоровъ  ординарпыхъ  —  27,  экстраордняр- 
ныхъ — 18,  доцентовъ — 14,  исправляющихъ  должность  доцента— 3,№ 
торовъ— 5,  прозекторовъ — 2  и  временно  исаравляющ10  должность  про- 
зектора— 1;  итого  преподавателей  всЬхъ  разрядовъ  было  70,  а  с*  л* 
бораптами  (6),  ассистзнтами  клиникъ  (8),  хранителями  кабинетопЙ 
и  механикомъ,  въ  состав*  Варшавскаго  университета  было  87  лд^ 
Въ  1872  году  учреждено  дв**  штатныхъ  должности:  помощника  про- 
зектора при  каеедр*  описательной  анатомшл  лаборанта  иряш^ 
ф«910логш  и  гистологш.  ВакаптньАси  были  сл'&дующ1я  каеедрн:  ясю- 
Р1И  русской  литературы  и  технической  хим1и,  съ  1-го  августа;  вы^ 
чен1е  всего  года:  физической  географии,  агрономической  хямш,  него- 
р1И  русскаго  права,  истор1И  славянскихъ  законодательствъ,  граяД^ 
слаго  судоустройства  и  судоароизводства  и  офталмолог1и  съ  1^^ 
коюь  По  н'Ькоторымъ  изъ  силъ  каеедръ  преоодавашс  было  оорр^ 
шхатнымъ  прецодавателямъ  по  другижъ  каоедраыъ,  а  именно:  пр^^^ 
даваше.  по  ваеедр'Ь  исторш  русскаго  права  поручено  бмло  эхсО^^Р* 
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Лртшраон;^  1фофесс€|>7  государственнаго  права  ^п>бник(>в^'^  по  грая;:* 
данско^му  уоудоустройству  и  судопроизводстру— преподавателю  по  ка- 
^едр^'  пааицейсЕаго  права  Окольскому;  по  каеедр'Ь  технической  хи- 
нщ — экстраординарному  профессору  покаеедр^  общей  хишн  Попову,. 
Сверхъ  того,  ддя  усилешя  преподавашя  русской  ис1^орш,  по  которой 
состоитъ, только  одинъ  преподаватедЬ|  приглашенъ  библютекарь  уни; 
верситетской  библ1отеки,  магистрантъ  Барсовъ^  которому  поручено 
лреподаван1е  сцец]альнаго  курса  русской  истор1и,  съ  врзнагражде* 
н1емъ  изъ  спещальныхъ  средствъ  университета.  Прсподаванхе  офтад^ 
колопи  съ  клиникою  поручено  бпло  старшему  ординатору  Варшав- 
скаго  Уяздовскаго  во^ннаго  госпиталя  Вольфрингуу  въ  качестве  при- 
затъ-доцента;  наконецъ,  преподаваше  спещальнаго  курса  судебной 
медицины  студеатамъ  юридическаго  факультета  поручено  было  орди- 
нарному профессору  по  каеедр^  судебной  медицины  Еотелевскому^ 
съ  особымъ  вознагражден1емъ. 

Зас^данШ  въ  факультетахъ  было:  въ  историко-филологическомъ — 1 3, 
въ  физико-математическомъ — 14,  въ.  юридическомъ — 15  и  въ  медицин- 
СБОмъ^ — 23,  сверхъ  почти  еженедЪльныхъ  засЪдан1й,  въ  коихъ  произ- 
водились испыташя  на  разныя  медицинсшя  и  фармацевтическая  сте- 
пени и  звашя.  Въ  прецодава111и  предметовъ,  кром^  изм^^нешй,  вы- 
званныхъ  удобствами  преподавателей  или  же  студентовъ,  сд-Ьланы 
<>ыли9  съ  разр']^шев1я  сов^Ьта,  сл'Ьдующ1я  изм^нен1я.  По  назначеши 
лагистранта  Цвгыпаева  исправляющимъ  должность  доцента  по  каеедр'Ь^ 
латияскаго  языка,  преподаван1е  этого  предмета  разделено  между  г.  Цв'Ь-  • 
п^аевькмъ  и  экстраординарнымъ  црофессоромъ  Коссовичемь  такимъ 
юбразомъ,  что  первому  поручено  читать  собственно  латинсшй  языкъ 
для  студентовъ  I  и  II  курсовъ,  а  посл4дне^у  —  латинскк  древности 
для  Ш  и  IV  курсовъ.  По  случаю  порученхя  библютекарю  универси- 
тетской библютеки  Барсову  преподавашя  русской  исторш,  чтеше 
э;гого  предмета  распред']Ьлено  между  имъ  и  ордннарнымъ  профсссо- 
ромъ  Лристовымъ  такимъ  образомъ,  что  г.  Барсову  поручено  чи- 
тать спещальный  курсъ  русской  истор1и  для  студентовъ  I  и  П  кур- 
совъ, а  г.  Аристову  —  истор1ю  развит1я  древне- русской  жизни  для 
т*хъ  же  самыхъ  курсовъ.  Студенты  юридическаго  факультета,  кромЬ 
факультетскихъ  продметовъ,  обязаны  были  слушать  и  подвергаться. 
испыган1ю  изъ  слЬдующихъ  предметовъ;  студенты  I  курса  —  изъ  рус- 
скаго  языка,  истор1и  сродаихъ  и  новыхъ  вЪковъ,  логики,  исторш 
древней  и  новой  философ!»,  русской  истор1И  и  по  одному  изъ  но- 
выхъ языковъ  —  французскому  или  н1мецкому;   студенты  II  курса: 

1* 
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нвъ  нстор1н  средннхъ  и  новбпъ  в^ковъ,  психолопя,  руоскЫ^вшр 
и  по  одному  изъ  озяаченнЫхъ  новшъ  языковъ;  студенты  IV  кура- 
изъ  судебной  медицины.   Для  бол^Бе  уса^пшаго  преоодаваЕ1я  акп 
]аи,  медицвнск1&  фавультетъ  дозволиъ  чтёН1е  н^которыхъ  отх^в» 
этой  науки  прозектору  Лильцицкому;   факультетъ  ходатайспш 
дая  помощи  прозектору  о  назначеши  особаго  помощника,  вакони 
назначенъ  лекарь  Викарскш;   для  помощи  въ  практическихъ  зав 
Т1яхъ  профессору  гистологш — особаго  лаборанта  въ  лицЪ  докторас! 
Жайзеля;  для  успешности  практическаго  преподаван1я  дхагностш- 
волънонаемяаго  ассистента  для  д1агностическаго  клиничесЕЯГо  (пА 
лен1я;  для  усп^^шяости  правтическихъ  занят1й  въ  клинивахъ  вообще 
по  одному  въ  нихъ  почетному  ассистенту,  которые,  на  основано  1г 
слЁдовавшаго  зат^мъ  Высочайшаго  повел']^н1Я,  будутъ  именошяа 
сверштатными  клиническими  ординаторами  и  пользоваться  праша 
службы.  Въ  зам^нъ  выбнвшаго  изъ  университета,  по  причине  к» 
щищен1я  въ  сровъ  докторской  диссертац1и,  прозектора  при  ш^ 
патологической  анатом1и  Орловскаю^  факультетъ  исходатаЯсткдас 
поручен1е  временйаго  исправленхя  этой  должности  л*карю  стотл- 
Ч1емъ  Пржевоскому.  Для  усилейя  учебной  деятельности  студеЕтоп 
кром'Ь  опред^ленныхъ  правилами  контрольныхъ  испытатй  ииагрк^ 
за  сочинетя,  приняты  сл*дующ1я  м4ры.  Студенты  историко-фшл^^ 
гическаю  факультета  Ш-го  и  ГУ-го  курсовъ,  всЬхъ  трехъ  отд11аА 
представляютъ,  къ  концу  учебнаго  года,  письменныя  работа  нл  сэ- 
чинешя  на  темы,  предложенный  преподавателями  въ  начал*  ш^ 
Работы  студентовъ  разсматриваются  преподавателями  въ  особой^ 
значенные  для  сего  часы,  или  въ  такъ-называемыхъ    практичеса» 
упражнешяхъ.  По  отзыву  бывшаго  ректора  университета  Лаврм^ 
факу.1Ьтетомъ  были  удостоены  почетнаго  отзыва  дв4  статьи  студ*| 
товъ,  написанный  по  сравнительной  граматик4:  студента  Ш-го1!Р* 
Петрова:   „О  вл1яши  йотицизма  на  согласныя  въ  ЕЬ|Жнелу2ЩК(^ 
язык'Ь  сравнительно  съ  польскимъ  и  старославянскимъ',  и  студев!! 
1У-го  курса    Смигельскаю^    „О  м4стоимен1и  въ  славянскокъ  и  рв^ 
ственныхъ  языкахъ**.    06*6  статьи  были   признаны  удовлетвори^ 
ными,  какъ  по  изложешю,  такъ  и  со  стороны  знашя  русскагоизвк^ 
Практическими  упражнен1ями  руководилъ  по  славянскимъ  литера^Г 
рамъ  профессоръ  Макугиевъ.  Въ  практическихъ  занят]яхъ  упра^ви^, 
студентовъ  историческаго  отд'Ьлен1Я  профессоръ  Павинекгщ  ^ 
имъ  латинскую  дипломатику  и  палеограф1ю.   Студенты  упражндл* 
въ  чтен1и  латинскихъ  рукописей  и  грамотъ,  знакомились  сь  9р^ 
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Ж№йъ  хатер1а10]гь.  Еррм^  тощ  тф^прдав^телемъ  разфврадцсь  дись- 
менныд  статьи  студентовъ  и.  указывались  н,едостатки  въ  отношенш 
метода  и  изложещя... На. практическое  объаснеше  источниковъ  бндо 
обращено  особенное  внимаш^.  По  доводу  статьи  студента  1У-го  курса 
Околова  яО  Пелазгахъ^э  препод^^тедь  сличалъ  подлежащхд  извЪст|я 
Геродота,    Страбона  и  .11авзан1я.    Статья  студента  того   »е  курса 
Жира^нера — ,^0  первом'^  крестовомъ  доход***   дала  возможность  про- 
следить, ви^ст*  со  студентами,  и31^'Ьст1я  о  Петр*  пустынниЕ-Ь,  но 
современнымъ  л4тописямъ.   Профессором:ь  Люперсольскимъ  устроены 
съ  нач^июмъ  зимняго  полугодхя,  подобныя  щ  упражнешя.  Практиче- 
СК1Я  занятая  студентовъ  отд*лешя  естественны^ъ  наукъ  физико-ма- 
тематическаго  факультета  были  производимы  лишь  но  каеедрамъ 
^^9и1И  и  ботаники,  по  правиламъ,   составленнымъ  факультетомъ  и 
одобреннымъ  университетскимъ  сов*томъ  въ  1871  году.  По  другимъ 
каеедрамъ  того  же  отдЪлешя,  праБтичесЕ1я  занятая  еще  не  могли 
быть  устроены  по  недостатку  ном^щешй.   М-рами  къ  усиленш  за- 
ият1а  студентовъ  по  астроном1и  служили  предлагаемыя  имъ  задачи 
для  вычислешб,  въ  видахъ  практическаго  прим*нев1я  тсор1и,  изла- 
гаемой ими  во  время  курса.  По  юридическому  факультету  профес- 
соры  Будзинскгй  и  Миклягиевстй   и   додентъ   Шимановскгй  произ- 
водили съ  студентами  реаетищи;  кромЬ  того,  вс4  преподаватели  фа- 
культета назначали  студентамъ,  избравшимъ  преподаваемый  ими  пред- 
истъ  своею  спещальностью,  въ  томъ  году,  особыя  сочинен1я  для  проч- 
тен1я  и,  въ  различные  сроки,  назначали  дни  въ  университете  для 
Т10в']^рки  занятдй  по  назначеннымъ  сочинен1ямъ.  Для  усилен1я  учебной 
деятельности  студентовъ  медицинекаго  факультета^   кром4  помяну- 
тыхъ  выше  заботъ   о  назначеши  новыхъ  преподавателей  и  ихъ  но- 
мощниБОвъ,  кроме  прюбретешя  книгъ,  различныхъ  аппаратовъ  и  сна- 
рядовъ  для  практическихъ  занят1Й,  а  также  кроме  заботъ  объ  удоб- 
<:твахъ  въ  офищальвомъ  распределенш  лекц1й,  факультетъ  ходатай- 
ствовалъ  о  дозволеши  студентамъ  практически  заниматься  у  того 
или  другаго  профессора,  въ  часы,  свободные  отъ  лекцШ.  Съ  тою  же 
целью  факультетъ  ходата&ствовалъ  объ  отделеши  экзамена  изъ  ги- 
г1сны  съ  стетоскопомъ  отъ  экзамена  изъ  судебной  медицины,  а  также 
устаповилъ  постоянное  дежурство  студентовъ  У-го  курса  въ  госпи- 
тальпыхъ  клиникахъ,  на  подоб1е  бывшаго  уже  дежурства  студентовъ 
1У-Г0  курса  въ  клиникахъ  факультетскихъ.  Для  помощи  студентамъ 
У-го  курса,  въ  выполнен1И  практическихъ  врачебныхъ  пособ1й  боль- 
*  нымъ  въ  госпитальной  терапевтической  клинике,  данятъ,  но  ходатай- 
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ству  факультета,  особый  опытный  кпничеспй  фельдпгерь.  Способа 
контроля  надъ  занят1Я1П1  студентовъ  медицинскаго  факультета  от 
жили  личный  наблюдетя  всЪхъ  преподавателей,  практичесш  кв 
тан1я  студентовъ  въ  лаборатор{яхъ  й  клиникахъ  и  письиешпи  и 
ничесЕ1я  нстор1и  болезней.  Для  поднят1я  уровня  образовави  фа^ 
иацевтовъ,  по  предложен1ю  бывшаго  ректора,  факультегь  обсуди 
несколько  существенныхъ  и^^ръ,  который  въ  начале  текущего  пл 
предположено  представить  бла1*оускотр^тю  вновь  назначенваго  р» 
тора.  По  предложепиэ  начальства,  факультегь  ииЪлъ  случай  ]гы№ 
робности  изложить  свое  мн^ше  и  на  счетъ  потребности  шзяЛхл 
уставь  фельдшерской  школы,  для  поднят1я  уровня  образована  фелг 
шеровъ.  Наконецъ,  по  поводу  одного  нзъ  запросовъ  ректора,  фаЕул- 
теть  ии^лъ  случай  указать  на  необходимость  пересмотра  ^ойА 
экзамена  на  степень  доктора  медицины  и  при  этомъ  выразвлъ  гою- 
ность  представить,  въ  случа^Ь  надобности,  свои  соображешя.  № 
подготовки  молодыхъ  людей  къ  преподавательскимъ  должносгт 
медицинсшй  факультегь  представилъ  трехъ  вавдидатовъ,  л^ор^ 
Кромштвека^  Сатцкаго  и  Кондратовича.^  Сверхъ  того,  студеш 
вс1^хъ  факультетовъ,  желавш1е  пользоваться  стипенд1ямн  я  освобог 
ден1емъ  отъ  платы  за  слушан1е  левщй,  подвергались  полугодовое. 
контрольному,  въ  декабр'Ь  жЬсяц%  испытанию.  Независимо  оп  V^» 
схазанныхъ  м^ръ,  къ  усилешю  учебной  д'&ятельности  студентов^,  1^ 
истекшемъ  году  утверждены  сов*томъ  сл'Ьдугощ1я,  предстаыснвя 
фавультетомъ,  темы,  для  С01!сван1я  наградъ  медалями:  по  исторвво- 
филологическому  факультету — „Психологическ1й  анализъ  вннммл'» 
по  физико-математическому  —  „О  шаровыхъ  .  фупкц1яхъ  и  ихъ  вр«" 
ложев1лхъ  къ  механик'Ь'^;  по  юридическому — ^0  обмане  и  ъкЛ(^ 
с1о1о  61  си1ра),  по  римскому  праву"  и  по  медицинскому  —  „О  во- 
нш  ядовъ  на  сердце*.  Въ  18''77я  учебномъ  году  удостоены  наг|М1^ 
и  почетныхъ  отзывовъ  за  сочинешя,  на  за'данныя  въ  1871  году  тею 
на  медали:  овончивш1й  вурсъ  наукъ  по  юридическому  факультету 
Дунинъ  удостоенъ  серебряной  медали  за  сочинеше  на  тему:  ^0  в** 
сл-Ьдств-Ь  по  Русской  Правд*";  студентъ  же  1У-го  курса  того  же ♦^ 
культета  Жолтоескгй^  за  сочинен1е  на  означенную  тем}-,  и  студеяп 
1У-го  курса  историко-филологическаго  факультета  Околоег,  за  со» 
нете  на  тему:  „О  вл1яв1и  Байрона  на  первоклассныхъ  славянски^ 
поэтовъ",  удостоились  почетныхъ  отзывовъ.  Крон*  того,  сттденл 
Б1-Г0  курса  юридическаго  факультета  Кочановичъ^  за  написай?» 
имъ  для  получешя  денежной  награды  диссертащю,  подъ  заглаие!^ 
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Шятг^гбсаоё  уейгройстт)'  Новгч)одсвой'  рееву<КЬпси>^,  жйЖупжь  де- 
ежную  награду  въ  150  руб.  изъ  шец1альн!11ъ  ср1гдетвъ  уянверстма. 
Д1Я  накештатя  вь  утмрситетекнхь  иа^тетЛяоП'  одобрены  под^ 
ежащннн  факультетами  с14дую1Ц1я  сочн9ен1я:  профессора  Лбаяу- 
ию:  „О  Водгар1и  въ  вонц^Ь  XII  и  верво!  нояовннгЬ  ДШ  стол^тШ*; 
Ъчъ  профессора  Струве^  вроианесенная  инь  на  торжественномъ  автЪ 
Еиверсвтета  3(Ьго  августа:  „Обь  отличительннхъ>  чертахъ  филооог 
ш  и  ихъ  д'Ьлетаи  въ  сравяеши  съ  другиня  наувани'';  професооровъ 
[рглстова  и  Павинскаго:  „Отчеты  о  вомандироввахъ  нхъ  на  второй 
рхеологичесв1й  сф'Ьздъ*';  профессора  Коссоеича  яДР&ма  Есхила:  Яро- 
етей  въ  цп>пяхъ,  переведенная  на  русск1Й  явыеъ'';  исправляюац1го 
олжность  доцента  Цветаева  магистерская  его  диссертац1Я,  Ьодъ 
1глав1емъ  „ТасШ  Сегюап1а'';  бнбл10текаря  университетской  библ10- 
зЁи  Барсова:  „Очерки  русской  исторической  географш''  и  встувв- 
иьпая  его  левщл  по  специальному  курсу  русской  исторш;  помощ- 
яка  библютекаря  Микуцкаю:  „Наблюденш  и  выводы  по  сравнитель- 
)му  ар]йскомуязывознашю'';  бывшего  профессора  Паплонекаго:  ,3а- 
^чашя  о  вновь  наОденной,  въ  библ10тек'Ь  графа  Замойскаго,  старо- 
авя  некой,  таБЪ*называеиой  Супральсвой  рукописи*',  вм1Ьст§  съ  ваг 
Ьчан]яии  бывшаго  ректора  Лавровскаго,  касающимися  той  же  руко- 
яси;  учителя  Сувалкской  гимназ1и  Соколова:  „Матер]алы  для  исторш 
гарияной  русской  лечебной  литературы*';  окончившаго  курсъ  исто- 
яко-фидологическихъ  наукъ  1]рабодсха»о— диссертащя  для  получешя 
гепени  кандидата,  подъ  8аглав1емъ:  ;,Отношен1е  Польши  къ  Чех1В 
ь  исход*  ХШ  и  первыхъ  годахъ  XIV  стол*т1й,  1291 — 1306";  про- 
ессора  Востокова:  ^Объ  одвомъ  способ*  для  калибрировян1Я  тер- 
ометровъ**;  профессора  ^аб'чимсхаю — р'Ьчь,  приготовленная  имъдля 
[>оизнесен1я  на  торжественномъ  акт*  университета,  30-го  августа: 
Э  движен1И  и  его  причинахъ**;  профессора  Ганина — отчетъ  о  комаа- 
1ровк*  его  па  трет]П  съ*здъ  русскихъ  с^^тествоиспытателой  въ  ШетА 
статья,  подъ  заглап1еиъ:  „Къ  учен1ю  о  зародышевыхъ  листахъ  мяр- 
)т*лыхъ  животныхъ*';  профессора  ^яо^рее^снаю:  „О  способахъ  Шаля 
Бресса  для  построен1я  рад1усовъ  кривизны  кривнхъ,  описанныхь 
шжев1емъ  неизменяемой  плоской  фигуры  въ  ея  плоскости";  исправг 
1юп^аго  должность  Загончковскаю:  „Объ  интегрироваши  системы 
токупныхъ  липейныхъ  уравнешй  въ  частныхъ  производннхъ  пер- 
1Г0  порядка  одной  и  той  же  функц1и,  съ  некоторыми  приложешявш'', 
1ст^  2-я;  лаборанта  при  каеедр*  сравнительной  анатомш  Слюеар- 
сою:  ,Матер1алы  къ  фаун*  молюсковъ  Царства  Польсваго";  даблю- 
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Я^те^е■  Варшаве»*  астрояыапесво!  обс^ваторш   Ошт^ициш  I 
Вёребрюсб^а:  „Таблщн  хмеоромлпссшю  тайяодеш*  за  1871  пя»': 
укчь  профессора  Мшияшеаскаъо,  проюиееевнаа  нж»  въ  Моековсвов 
ЗПшверс«1«гЬ,  пря  отврипи  диспута  до  домду  мицшщям  штъ  дг 
с^^ацш  на  степень  донтара  тгожовнаго  права;  дрофесссфа  Лу» 
фельда:  ,0  паховонъ  ж  бедрежожъ  канале  и  о  пупочнокъ  жо1Ы(%  в 
анатожнческожъ  отношешн';  вступжгежьная  лекщя  профессора  па» 
еедр4  терапевтжчесЕОй  фавультетсжоК  клиники  Жямбля^  которая  о^ 
•«и^п^  и  ирограяжой  влп1И11есжой  дЪдтеАности  его.  Ерож^^  того,  в 
€аец1адьн11я  средства  университета,  предвазначевная  на  вдиечапг 
статей  ученаго  содержашд,  удостоенянхъ  къ  тому  факультетвяж  1 
Ч]^обренннхъ  сов^тояъ,  бнлн  напечатанн:   „Работы  физюлогжчеся^ 
яаборатор1и  Варшавскаго  университета'',  подъ  руховодствожъ  нрафе^ 
сора  Навр<уцкащ  выпусвъ  2'й;   диссертащя  профессора  Псповх  ва- 
яисанная  ияъ  для  прюбрЪтешя  степени  доктора:  «О  законности  тяг 
слеша  ветоновъ  и  о  прии^ненш  къ  опред^Уев1Ю  строенхя  ал»>1чае( 
и  кислотъ*';  жагастерсвая  диссертащя  нсправлающаго  должность  » 
цента  Колосова^  подъ  заглав1емъ:    „Очервъ  истор1и  звуковъ  и  форв 
русскаго  языка  съ  XI  по  XVI  стол^^пе**.  Сверхъ  того,  одобрена  бил 
факультетами  докторсшя  диссертацш  сл]^дую1дихъ  преподавателей:  б 
вндачею  имъ  пособА  ияъ  свещальныхъ  средствъ  университета  на  и- 
нечаташе:  профессора  Мп>рдлинскаю:  ,,Изсл^Ьдован1я  о  ПерсеЬ  у  древ- 
аихъ  эпиковъ,  логографовъ,  лиривовъ,  трагиковъ  и  вожнковъ"^;  вре- 
•фсссора  Жевеетама:  ,,  Исторически  очер^съ  древне-скандинавской  во»- 
'ВШ  скальдовъ*';  профессора  Александровича:  „Истор1я  развитгя  саорс- 
вм^стилищъ  у  миксомицетовъ*';  профессора  Бобчинскаго:    .Введшс 
вь  высшую  динаииву'',  и  доцента  Трейдоеввича:  „О  переходныхъ  форв- 
щяхъ  К'Ьлецкихъ  горъ  въ  Царстве  Польскомъ''.  Наконецъ,  разсжотрЬв 
были  сл]Ьдующ1я  сочинен1Я,  для  выпуска  въ  свЪтъ  съ  университете^ 
цензурой:  иеправляющаго  должость  ордиварнаго  профессора  Вешг 
<!щр%а   ,,Иванъ  Грозный  и  Петръ  Велики   по  произведешяжъ  русш< 
народной  словесности''  и  профессора  Бялэцкаю:  „О  значенхн  жех1Г 
«ароднаго  права  и  его  иатерЕаловъ".    Сверхъ  выохе  поикеновавввп 
сочинен1В,  преподавателями  и  другими  лицами,   слуашщижи  въ  В|р- 
шавекомъ  университете,  въ  течев1е  1872  года,   изданы   сл^дуюши 
сочинеи1Я  и  статьи:  профессоромъ  Жев^тамомъ  —  статьи  философ- 
скаго  и  критическаго  содержаы1я  въ  разяыхъ   пер10дическихъ  Ю1' 
И1яхъ,  между  прочимъ:  „Критичеспй  обзоръ  произведешй  Вальтеру 
Окотта'',  „Алевсандръ  Дюма  отецъ  и  Александръ  Дюма  сыяъ  по  жег 
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Г]      •.  ?ЯЯВ№(ШТЯТН«  .1фр 

.сцену  .цоцкму'.  Пр^ф^еэсфИ!!!»  Д2«1су|а(9«м1«;  ,бмупф14  ««ь  «}рм« 
ящмъ  а|а«|ч^Фтво1г^.  щревмщеофетца  жь  XV,  в  XVI  в'{^шсъ''  т-в^ 
-^щпнм^  ^Щщт9ще!рстфщ  Еар^днаю  Црсс^щетл,   „Цетодагоня  да- 
тэисщипло^сербсюД  щ^рш  среддих^  В'Ьковъ" — въ  Глаеникь  Др^^ 
исцкмр  С|^«9(^  О^^овейш>ет\  р,  БбО(фду.  Испраашощцм^  должносфь   до- 
двата  Колссотлмл:  яПреаодавшие^КЕечественнмо  языка  и  дягерагурн 
.9%  сербс&ц»  ги1шаз1яхъ'' — ^ь  Филол€%ичееки!хъ  Запискахь;  „Отноше- 
тщ,  гдасенкь  «вуков^  въ  Оп^росдавднсцомъ  яшА" — тамъ  «е;  „Звукъ 
<«1,ВЪ|  его  отношеаш/ькъ  оу*'  (таиъ  же).  Доцентомъ  Хезб^юю:  «Сдоао 
.аь  дещ»..  огкр14Т1Я  лерваго'правоедвяяаго  храла  въ  Чешсаой  ПрагЬ*'. 
-11|М>феесорахъ  Юрпеатчемы  докторевая  диссертащд   «Маховая  фор- 
-ха|ця  въ  Люб|1инекой  тубе^ят" — ^въ  Журя^лгь  Илшераторснало  С^Де- 
:т^(ур^ска%о  минералошц^/^ко^чо  обгцестт.  Профессорокъ  Вржеенге^ 
^пимъ:  докторская  диссертащя  „Подовые  органы  н  нервная  снствяа 
.Ргоу88епдв  ро1ушогрЬ№''.  Профессороиъ  Поповымъ:  „Объ  этил^феивль- 
вомъ  и  хэтильфенидьновъ  ветондхъ'';   «О  ход'Ь  окислен1я  ветоновъ 
вообще''.  яОвяслеше  ветоновъ,  вавъ  средство  для  оаред^^леа1я  строе- 
Н1Я  адвоголеВ  и  висютъ'';   вс4^  оти  статьи  помещены  въ  Журнал/т 
ЗРусскаго  хгшилческаго  оби^тв^^  и  въ  иност^)внныxъ  журналахъ:  Лп- 
па1еп  йег  Скет%е  ипё  РкагтаЫе^  ВеНсЫе  йет  йт^зсЬеп  екетгзсЪеп 
Ое8в1и€На(1  ли  ВегНпу  ВиЛеИп  йе  1а  $ос%е1ё  сМпщыв  йе  Раг%8\  св&ртв 
того»  тотъ  же  профессоръ,  совуЬство  со  студентовъ  Ваьуекимъ,  са:Ь- 
лалъ   ивсл'Ьдоваше  о  дябромо  и  двнятро-проязводоыхъ  дибевводъ- 
^сетоша,  напечатанное  въ  Журнамь  Руескаго  хг^мическаго  общест$а. 
Дрофессоромъ  Андрее^ск^шы  вРгорг1ё(ё8  <1е  4ие1^ие8  ^иа<1^а^и^е8  <1е- 
4ш1ез  <1е  Ги)1х'рта(1оо»  ё|&геп11е11е8  а  йеих  уапаЫев*';  ^Рогшака  ге- 
.1а11Уе8  а  1а  (Ьбош  йе&  1111евга11е8  йёйшея"*  —  обЬ  статьи  ноиФщевы 
въ  МЫкетаИ84Ае  АппсЛеп  V.  С1Л9ск  шкЛ  Леиткящ  ,0  чисдЬ  вс^хъ 
.д^литедей  нечетнаго  чиеда,  ни'Ьющихъ  одну  изъ  линейныхъ  фор- 
-худъ:  4^  +  1,  4Ь  +  3,  8Ь+1  н  8^  +  3' — въ  М(^€повскомъ  метеором^- 
%им0скомъ  е6оритС1ь^  д    «Рувоводство  въ  ариецетив^  для  средняхъ 
учебныхъ  эаведешй^.  Доцентомъ  Оаигшымь:  ^0  дифференцнрованш  съ 
лроизводьныиъ  увазатедемъ" — въ  томъ  же  С(кфН!1Ш9ь.  Профеееороц^ 
Толоеинспимы  докторская  днссертащя   ^0  происхождеши  и  д^денш 
обязатедьствъ".  Варшава,   1872.  Профессороиъ  Хашпицею:  до1втор- 
«вая  днссертащя  ,0  сущности  врава*".  Варшава,  1872.  Профессороиъ 
СкАмоненко:   „Государство,  общество  и  право,  съ  точви  зр^шк  зава- 
вовъ  народваго  хозяйства**.   Тоиъ  2,  часть  1.  Варшава,  1872.  Про- 
фессороиъ Мик4яуле9€тшы  дов7орс](ая  диссерхац1Я  «О  средства1^ъ 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


12)6  ЖУРНАЛЪ  ШШИОТЙРОТВА  1иР0Д|1АГ0  ПРОСВМЦЕШЯ. 

/жреясМвжеМм  обвиваемая  въ  су1Гь  и  шрШтШл  <||у  сооеобовъ  у» 
ннться  огь  /сАжспгж  и  еум1^^.   ВарйаАа,   1873;    „О  ■1и10л^тв111 
йреегутавшюъ  и  об^цеспгЬ  ммтд^лидевшсь  во10«й  ж  ропи» 
ныкъ  прштовъ*'    (на  иолъсшожь  ютй);   «ЗавтЬтки  во  п<тод7  7181 
719  ст.  устава  угодовнаго  судоароиэвоДсФва'^ — VЬ  Судебтмъ  Втш 
ныяаь\  Еритичесшй  ответь  о  ^опсюйк  АЛофЬе  Рпм  ее  Неппш 
Регдатеп!   водъ  8агдав1емъ:  «1п81гис(10В  сптшеИе.  КёГоппе  Ае  Г» 
вегисиоп  ргерагаео1ге*.  РаНв.  ВгохеИев.  1871  (на  польскомъ  язвй). 
Профессоронъ  Окольскимъ\   докторская  диссертащя    ^(Ж  отиооюа 
государства  къ  вародному  образоваЕ1Ю^.  С.-Петербургъ,  1872.  Про- 
фессоромъ  Дыдынетмъ:   докторская  диссертац1Я   „Задогъ  по  рп- 
скону  пряву^.  Варшава,   1872.    До1!(ентомъ  Швмсамо^отм^  докю^ 
.  екая  диссертац1я  |»Ередятъ  я  общественные  банки".  Варшава,  18731 
Профессоромъ  Андреевстмъ:   яПрограииа  для  веден1я  научяо-векг 
циясвой  статистики''  —  въ  университетскихъ  иав^ьетгяхь;  ^Сосул!- 
стне  неврозы" — въ  Журналп>  гиетоаггщ  фармаколлогги  и  клиниуояЛ 
)1Л€дицины.  Профессоронъ  Ефрелювскимь:  „Обь  органивацш  полеша 
еааитарныхъ  у^реждешй  бнвшаго  С^веро-Гернанскаго  союза*— п 
Военномъ  Сборникгь.   ПроФессороиъ  Вислоцтмы  докторская  х^оер- 
тад1Я   »0  достоинств*   судебно-медицинской  экспертизы  въ  угмов- 
номъ  судопроизводстве,  въ  при]гЬнен]и  преимущественно  къруссклт 
уставу  уголовнаго  судопроизводства".  Варшава,  1872.  Доцентоиъ  Д»^ 
мандмы  я  Инструменты  для  кастращи  коровъ  и  способъ  пронзводсяа 
этой  операцш"  —  въ  С.-Петербургекомъ  архивгь  еетеринарныхь  тр 
„О  нЬкоторыхъ  вредныхъ  для  насъ  наразитахъ,  живупщхъ  въ  орг&- 
низм*  собакъ"  — въ  издаваемомъ  на  польскомъ  язык*  ихтВарвв»- 
ской  Газегмь — ЗеМАед1ьльческбмъ  корреспонденпт]  яБезплодностьки»»' 
ныхъ"  и  „ВпутреншА  болйзни  у  животныхъ"  (на  нольскохъ  я^)'' 
въ  издаваемой  въ  Варшав*    Земледлльчвской  &нциклоп^и.  До1№ 
томъ  Пленсновснимг:  „Домашняя  аптека  и  руководство  въеяуоотре- 
блетю";    „Хл^бъ,  его  качества  и  свойства  въ  фтАолотяяесвогь^ 
Д1Этетическомъ  отношешяхъ" — об*  въ  Земл^лльческай  йициплсп^ 
^Доцентомъ  Фудакобстмъ:  „Зам*чан1Я  о  содеряшмомъ  гани!»";  «О^^ 
которнхъ  причинахъ  образовашя  азота";   „Зам*чан1я  о  цЬхоцш»' 
н  яО  дезйнфекц10нныхъ  средствахъ" — вс*  четыре  статьи,  на  польсю!^ 
язык*,  пом*щены  въ  издан1яхъ:    Оаве1а  Шагвка^   Рвгугойа  ^  ^^ 
туз!  и  Оа^ега  ^Уагзяагсвка;  „1]еЬег  ет18е  зодепапШе  8аиег81овегге- 
Вег"  —  въ  СегЛгйИЪЫ  (иг  сИе  теИс%п%зсКвп  ИРгзвепзскареп,  ДоДв^ 
томъ  Чаусоеншъ:  „Хирургическ1я  8ам*ткя  нвъ  французско-гф^исдо 
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войны*  —  въ  Журпалгь  для  шстолтги^  фармапола^и  и  клинической 
медицины;  ,0  посл^доватедьннхъ  вровотечешяхъ.  ЭкспервИевтальнбе 
кдпничесвое  изсл^доваше -^  въ  Военно-медицинекамь  окурналть;  ,0 
резекц1И  луче-вапястнаго  сочленетя  при  анкилоа^к* — въ  Медицинекомь 
Вгьстникгь\  .Случай  тимпонадн  дшательнаго  горла,  при  вырЪзнва- 
Н1Н  рака  языка*  —  таиъ  же;  „Рефератъ  по  хирургической  патоло- 
Г1И  и  оперативной  хирурпи*  —  )п>  Военно  -  медицинскожь  журналгь. 
Доцентъ  Пейгебауэръ  продолжалъ  сочинеше  ,Киг8  акизгегу!**,  на- 
чатый псчаташемъ  въ  1870  году,  въ  ^Библ10те1сЬ  иедицинсвихъ  наукъ*, 
издаваемой  редакц1ею  медицинской  газеты  въ  Варшав^Ь. 

^  Въ  течете  1872  года,  изъ  числа  преподавателей,  занимавшихъ 
должности  безъ  требуемой  ученой  степени,  которымъ  на  основав1и 
ВисочАйше  утвержденнаго  положен1я  комитета  по  д^ламъ  Царства 
Польскаго,  предоставлено  право  не  позже  трехъ  л*тъ  со  дня  откры- 
Т1Я  университета,  пр1обр']^сти  въ  одномъ  изъ  русскихъ  университе- 
товъ  степень  доктора,  пр]обр']^ли  оную  сл^Ьдуюпце  преподаватели: 
МпроюинекШ^  Жевестамъ^  Л^гександровинъ^  Юркеаичъ^  Бобчинекгй^  /Ъ- 
лоеинскгй,  Бялэцкгй^  Кишница^  Вислоцкгй^  Вржеснювскгй^  Микля- 
шевскгй^  Дыдынскш^  Окольскгй^  Трейдосевичъ  и  Шимановскгй.  КромЪ 
того,  изъ  числа  преподавателей,  им'Ьвшихъ  присвоенный  занимаемымъ 
ими  должностямъ  ученый  степени,  пр1обр']^ли  степень  доктора  про- 
фессоры  Симояенко  н  Поповъ.  Сл]^дующ1е  преподаватели  историко-фи- 
лологическаго  факультета,  не  им-Ья  требуемой  уставомъ  учепой  сте- 
пени, до  конца  1872  года  исправляли  должности  доцента:  по  каее- 
др-Ь  греческой  словесности  —  кандидатъ  Сквориовъ^  по  каеедр*  рус- 
скаго  и  церковно-славянскаго  языковъ — магястрантъ  Еолосоеъ  и  по  ва- 
еедр'Ь  римской  словесности  —  магистрантъ  Цвптаевъ.  Нспытан^я  на 
ВНСШ1Я  ученыя  степени  и  защипаете  диссертац{й  на  степень  магистра 
и  доктора,  впредь  до  пр1обр1^тев)я  самими  профессорами  этихъ  степе- 
ней, по  1-е  августа  1872  года  были  пр]ОСтановлены;  по  истечен1м 
же  означеннаго  срока,  только  въ  медицинскомъ  факультет^Ь  подвер- 
гались теоретическому  испытан1Ю  три  кандидата,  изъ  вихъ  выдер- 
жалъ  испытан1е  одинъ.  Въ  томъ  же  факультете  были  разсмотр^ны 
и  одобрены  къ  печаташю  для  публичнаго  защищетя:  докторская  дис- 
сертащя  лекаря  Мокрицкаю:  „О  непосредственномъ*  вл1янш  давлен1я 
крови  на  скорость  удара  сердца". 

Сов'Ьтъ  Варшавсваго  университета,  въ  течен1И  1872  года,  им^Ьлъ 
18  васедав1В.  Составлены  и  изданы  совЬтомъ,  съ  утверждешя  г.  по- 
печителя округа,  по  предварительномъ  разсмотрен1и  и  дополнешЬв  в«| 
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-^138         журнАлъ  министкрстш.  н^^N)ДНАго  просющкшя. 

.]ц^рнстерст1^  цародщи^о  1фрсв&щен1я,  сл^дуюоця  правидЕа:  1)Аир1' 
жоводс};ца  бибшчгега  Варшавскаго  уннв^втета;  2)  длл  зашгп1  п 
1Iитиьно^|.  зал^  ущ^ерситет^;  3).  дла  профессорской  читальни,  I 
4)  дравида  о  стапендхахахъ,  остазляемнхъ  при  Варшавскомъ  ушв^- 

.снхетЪ  до  оарщ[аЕШ  курса  и  отправляекнхъ  въ  друпе  русоае  уо- 
^^рситезд  или  за  границу  дфя  дальнМшап).  усовершенствоват 
]^ром{1  того,  г.  нинистръ  народнаго  просв^Ьщен1я,  въ  разъжшеше! 
дополнен1е  правилъ,  отдосительно  архема  въ  студенты  Варшавсш 
университета,  разрЪпшлъ  принимать  въ  студенты  окончившихъ  хура 
наукъ  классическихъ  гшгаазхй  въ  Пруссш  и  Австр1и,  по  одному  к^ 
и]фочдо]|у  испыташЮ|  если  воспитанники  сш  обнаружатъ  на  исш- 
,тан1и  основатедьное  анаше  русскаго  языка.  Степени  кандидата  н  зп- 
щя  д-Ьйствительнаго  студента  удостоено:  По  историка -филомтг 
скому  факультету:  изъ  числа  студентовъ  1У-го  курса  выдерш 
окончательное  испытан1е  на  степень  кандидата  6;  изъ  нихъ,  до  ^т 
1872  года,  одинъ  только,  носл^  нредставлен1д  диссертац1и,  утве^а* 
денъ  въ  степени  кандидата;  изъ  числа  же  студентовъ,  выдерхавшш 
кандидатское  испыташе  въ  истекшихъ  годахъ,  посл'Ё  предааиен4 
ДЕСсертащи,  утверждены  въ  степени  кандидата  6;  зван1я  д1!стбг 
тельнаго  студента  удостоено  6.  Но  фг1зико'математическомуфщ^>^ 
тету:  испытание  на  степень  кандидата  выдергали  17  студентовъ,! 
именно:  по  отд'Ьлешю  математическихъ  наукъ — 12  и  по  отд1|еншес- 
тественвыхъ  наукъ  5;  изъ  нихъ,  къ  1-му  января  1873  года,  толлз 
одинъ,  по  математическому  отд^лешю,  но  одобрети  представден1з1 
диссертац1И,  утверждепъ  въ  степени  кандидата;  изъ  числа  хе  ст]* 
дентовъ,  окончившихъ  курсъ  въ  истекшихъ  годахъ,  на  основШ 
нредставленныхъ  диссертацШ,  утнерждены  въ  степени  кандидата:  в&1^ 
цатическихъ  наукъ — 4,  естественныхъ  наукъ — 10;  звашя  д4йствитед- 
наго  студента  удостоено — 7:  4  по  математическому  отд-бленш  и  3  ь' 
естественному.  По  юридическому  факультету:  выдержало  исоши^ 
ма  степень  кандидата  изъ  числа  студентовъ  28  и  изъ  посторонен) 
слушателей  2,  итого  30;  изъ  нихъ  только  одинъ,  бывпой  студен^ 
посл^  представлешА,  къ  1-му  января  1873  года,  требуемой  пра** 
лами  диссертацш,  утвер^денъ  въ  степени  кандидата;  изъ  чиш^ 
бнвшихъ  студентовъ  и  постороннихъ  слушателей,  выдержавшись  ов- 
дидатское  испыташе  въ  истекшихъ  годахъ  и  нредставивншгь  1^ 
1872  году  диссертац1и,  утверждено  въ  степени  кандидата  22;  ^ 
В1Я  д']Ьйствительнаго  студента  удостоено  29.  Но  м&дтинскому  ф(^^^' 
тету  удостоено:  степени  л'Ькаря  съ  отличхемъ— 7,  степени  л**арл--^ 
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провязора  фаркащя — 25,  звашя  аптекарекаго  помощника — 80,  дентяс- 
1га — 2,  повивальной  бабки — 46.  Крои^&  вншеиз^сненвых'Ь  у^еивхъ  ск* 
пеней  и  двашй,  совета  утвердить  въ  зватяхъ:  архи1:ектора  1-го  хлае-* 
са — 2  лица,  землемера  1-го  класса, — 2  и  землемера  П-го  Класса, — 2. 
Испнташе  лицъ,  ищущихъ  сигь  звашй,  на  основан1и  ВысочаЙшаго  указ^ 
отъ  29-го  февраля  1868  года,  произведены  въ  особоиъ  коиите14,  учреж- 
денном!Ё  при  физико-математическоиъ  факультете  Варшавскаго  универ- 
ситета. Оставлены  стипенД1атами  при  университете,  съ  выдачею  стипен-* 
Д1Д  по  400  руб.  въ  годъ,  два  бывше  воспитанника  Варшавскаго  уни- 
верситета, именно:  кандидатъ  историко-филологическаго  факультета 
Околовъ  и  лекарь  Кондратовичъ.  Оба  они,  относительно  своихъ  за- 
НЯТ1Ё,  подчинены  руковоХстЁу  особыхъ  наставниковъ,  избранннхъ  для 
сего  подлежащими  факультетами.  Вь  особый  комитетъ  для  производ- 
ства повЪрочныхъ  испытатй  лицамъ,  желающимъ  поступить  въ  сту- 
дент, назначены  были,  подъ  предс*дательствомъ  ординарнаго  про- 
фессюра  Аристова,  сл-Ьдующю  преподаватели:  ординарные  профес- 
соры:  Ллекстьевъ  л  Мгьрдлинекгй^  экстраординарные  профессюрыг  Кос 
сови^еъ,  ПавинскШ,  Жюперсолъскгй  и  Лндреевскш,  доцентъ  Сонинь^ 
исправляющ1е  должность  доцента  Колосовъ  и  Скворцовг  и  лекторъ  Бер%ъ. 
На  исправллющаго  должность  доцента  Колосова  возложена  была  обя- 
занность испытывать  въ  ум^ньн  читать  и  писать  по-русски  женп^инъ, 
желавшихъ  поступать  въ  повивальный  ияститутъ  при  акушерской 
клиник*,  и  ему  же  поручено  практическое  преподавате  ученицамъ 
сего  института  русскаго  языка,  по  два  часа  въ  нсд'Ьлю,  для  приго- 
товлешя  ихъ  со  временемъ  къ  слушашю  левщй  на  русскомъ  язык'б. 
Съ  разрЬшетя  г.  министра  народнаго  просв'Ьщешя  были  командиро- 
ваны: ординарный  профессоръ  по  ваеедр*  политической  эконом1И  я 
статистики  Симоненко  —  въ  С.-Петербургъ,  для  принятхя  участ1Я  въ 
8анят1яхъ  международнаго  статистическаго  конгресса;  исправлявшУИ! 
должность  доцента  по  каведр*  технической  хим1И  Вавникевичь — на 
Московскую  политехническую  выставку,  въ  качестнЬ  депутата  отъ 
Варшавскаго  университета  и  доцентъ  по  каеедр'Ь  энизоощолоНн  Зейф- 
манъ  —  на  Московскую  выставку  рогатаго  скота,  а  также  въ  ВЪну, 
отъ  министерства  внутреннихъ  д*лъ,  для  участ1я  въ  занят1яхъ  меж- 
дународной К0ММИСС1И,  учрежденной  съ  ц*л1Ю  обсуждешя  м^ръ  про- 
тивъ  чумы  рогатаго  скота. 

По  распоряжешю  министерства  народнаго  просв^щетя,  въ  согЛтЬ 
университета  были  подвергнуты  обсуждешю  сл*дующ1б  вопросы:  а)  о 
томъ,  сл'бдуетъ  ли  допускать  въ  медицинскикъ  фавультетахъ  универ- 
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свтвтовъ  хъ  экваиецу  на  зваше  повивальной  бабки  лицъ,  оюпп 
ошхъ.  луд^^ъ  1гь  ррдовсцохогател^цыхъ  заледешдхъ;  б)  отяосятыш 
вст]гцле|и|1 .  вр^чебны»  учреждещй  иинистерства  народнаго  орво!- 
щешя  въ  постоинщ^я  ученыд  снотеша  съ  военно-иедициношп  А 
доцствохъ  С^^еро- Аиериканскихъ  штатовъ  и  о  томъ,  какяжъф 
9оиъ  предаолагадось  бы  м%ру  эту  привести  въ  исполнеше;  в)  т 
стельно  проекта  норхальныхъ  услов1й,  кашя  иогдн  бн  длялял 
комитеты  или  м^^ствыд  у11равлсв1я  общества  попечешд  о  раненши 
больныхъ  воииаиъ  съ  дицани,  желающими  воспользоваться  вра14 
ЦЕОШ  стрпенд]ями  означеннаго  общества. 

Случаевъ  предан1я  виновных^  студентовъ  университетскожу  с[;(гг 
разбирательства  по  жалобамъ  постороннихъ  слушателей  въ  1872  пс 
пе  было. 

Студентовъ,  къ  1-му  января  1872  года,  состояло  налицо795;п 
1872  году  поступило:  изъгймнаВ1Й— 134,  изъ  духовныхъ  сеииварЦ-^ 
изъ  другихъ  учебныхъ  заведенШ — 2;  изъ  нихъ  было  подвергнуто  1^ 
варочному  испыташ!) — 140  и  дополнительному — 5;  въ  течен1И  год|» 
было:/ДО  окончашя  курса— '128,  по  окончанш  курса— 128;  къ  1-1!» 
варя  1873  года  состояло  на  лицо  679.  По  факультетамъ,  стулекя 
распред'Ьлялись  сл^дующимъ  образомъ:  въ  историко-филологичес|цб 
факультет'^  было  34  (въ  1-мъ  и  11-мъ  курсахъ,  не  разд'Ьленныл  а 
разряды,  27;  въ  Ш-мъ  и  1У-мъ  курсахъ:  по  отд-Ьлешю  классичесв! 
филолопи  4,  по  отд'Ьлен1ю  славянской  филолог1и  3);  въ  физиво-в* 
тематическомъ — 87  (въ  отд'Ьлеши  математическомъ  67,  въ  отд^^е^ 
естественномъ  20);  въ  юридическомъ — 236,  въ  медицинскомъ-322.1> 
стороннихъ  слушателей,  вм'Ьст^^  съ  фармацевтами,  было  206.  Ир^ 
Н1й  объ  освоболБдеши  отъ  платы  за  слушаше  левщй  подано  бнл:!^ 
второмъ  полугод1н  18^Ч'72  уч^бнаго  года  —  274,  освобождено  ей 
платы  83;  въ  1-мъ  полугод1И  18''*'^/78  учебнаго  года — 286,  освобождз: 
отъ  платы  72;  кром-Ь  того,  были  освобождены  отъ  платы  ст;девт^ 
110лучающ1е,  учрежденный  по  Высочайшему  повел^шю  С-го  ^^7^ 
1867  года,  стипендии  для  воспитандвковъ  гнипаз!^  Царства  М 
скаго,  по  360  руб.  въ  годъ,  а  именно:  во  2-мъ  полугодхи  1а'". ?« годг 
15  и  въ  1-мъ  полугодщ  18''^78  года — 12  стипенд1атовъ.  Съ  учащие 
въ  университет'Ь  поступило  платы  за  слушаше  лекц|й:  отъ  студ^ 
товъ  31.425  руб.,  отъ  постороннихъ  слушателей  6.350  р}б.,  1'^^- 
37,755  руб.  За  отчислснгемъ  же  половины  сбора  въ  казну,  сотл^^ 
§  109-го  устава  Варшавскаго  университета,  другая  половина,  й  ^ 
шчеств'Ь  18.875  руб.  5(^  коп.,  поступила  въ  спещальпыя  сред^ 
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мсо  .тняверштст»)  вю  обфго  «ащчеет.  тторщ»  19роц9ведро^ 
бнш  расходе  п  вухму  17Л43  р][(^  8374  кои,  Ъс^гщ^.стум^щ^^и 
вошзовавпшхов  «ткаешиамк  сакъ.^ааенннх'ь,  ф«къ  а  чаатннхъ  учреав*' 
^ш1,  во  а^нъ  кохуголш  18^771  учебраго  года  было  71  челов^Ькъ,  а 
въ  1^мъ  полугодЕИ  18  ^'/7  8  у^наро  гбда — 88  чедов^ц»,  воторымъ  от* 
тущенн  стяпеядш  ва  сумму  17.155  руб.  50  коп.  Оредства,  которыми 
^сдошгалъ  унмверситетъ  для  окаааш  ооообш.  недостаточнымъ  сту- 
^ентамъ,  отличакщимса  хорошими  усп^^хамц  въ  наукахъ  и  прюгЬр*. 
шмъ  ловеден1емъ,  состояли  изъ  суммы,  внд'Ьдаемой  ежегодно  изъ 
:пец]альныхъ  средствъ  университета^  а  такдке  изъ  сбора  отъ  концер- 
говъ,  театральныхъ  представлен^  и  т.  д.,  даваемы^^ъ,  съ  разр-Ьшенха. 
1ачальства»  разными  лицами  въ  пользу  студентовъ,  равно  вакъ  изъ 
1ожортвован1й  частныхъ  лицъ.  ЕромА  суммы  1.000  руб.,  выд-бленвоК 
1Ъ  1872  году  изъ  совц1альныхъ  средствъ  на  пособхе  недостаточнымъ. 
:тудентамЪ|  поступило  еще  для  озваченной  ц'Ьли  изъ  вышеуказан- 
1ыхъ  частныхъ  источниковъ — 8.319  руб.  2  И/а  кон.,  а  въ  сложности 
уь  сстатвомъ  отъ  1871  года,  всего  8.880  руб.  217^  коп.;  такъ  что  съ 
>адр1^шев1я  университета  на  еднновременныя  поеоб1я  студентамъ  со- 
стояло всего  9.880  руб.  21^9  коп.  Изъ  зтой  суммы  въ  течете  1872  г^ 
1азначено  рособШ,  въ  разм^р^отъ  5-ти  до  25-ти  руб.,  ^93  студен- 
гамъ — ^на  сумму  7.879  руб.  21*  а  коп.  Остальная  же  сумма — 2,001  руб* 
>ставлена  въ  распоряжеши  состоящаго  при  университегЬ  комитета 
1С0Омоществован1я  б'Ьднымъ  студентамъ  на  дальн1йШ1я  пособ1я  во 
)-1СЪ  полугодш  18''^/78  учебнаго  года.  Независимо  отъ  пособШ,  рас- 
{ред'Ьляемыхъ  между  студентами  начальствомъ  университета,  гг.  на- 
1-Ьстникъ  въ  Царств'Ь  Польскомъ  и  попечитель  Варшавекаго  учебнаго 
жруга  назначили  изъ  состояа;ихъ  въ  ихъ  распоряжен1Е  суммъ  посо- 
Пя  н'Ькоторымъ  изъ  подававшихъ  лрошешя  недостаточнымъ  студен- 
гамъ  университета,  именно:  въ  теченш  1872  года  изъ  суммъ  нам'Ьст- 
1ива  получили  пособ1е  13  студентовъ,  всего  260  руб.  и  изъ  суммъ 
;1оаечителя — 18  студентовъ,  всего  480  руб.  ЕромЪ  помянутыхъ  выше 
южертвованШ,  сл^дуегь  зд'Ьсь  упомянуть  о  сдЪдующихъ  записяхъ 
за  стипенд]и  для  студентовъ  Варшавекаго  университета:  а)  Влад-Ь- 
1ецъ  имШя  Едльно,  Новорадомскаго  уЬзда  Петроцовсвой  губерн1и, 
РСарлъ  Толикевичъ  зав^щалъ  сумму  ^0.000  руб*  пятипроцентными 
бумагами  въ  пользу  стипеяд1альпаго  фонда  для  неростоятельныхъ, 
>тличАЮЩИхся  успехами,  поведешемъ  и  пр1(лежашемъ,  студентовъ 
эдного  изъ  высшвхъ  учебныхъ  заведеп1Д  въ  Варшав-Ь,  безъ  различ1я 
к'Ьроисаов'Ьдани  и  происхажде91я.  Запись  зта  утверждена  предписа- 
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Л»йя,  т.  Нинйс^  парохкаКд^  я1росв*1ЦЫй  шо^  прпятщшт  г.  и»- 
МЧтеы  округа.   Ивъ  д#1од11  ек^  оёАа^еннайч)  каташ  шшяа 
8  стйпендй,  по  125  руб.  въ*  Гдд%  каждал,  дм  сяудевпогь  уащ 
ей1кгпц  по  дв-Ь  спненд1й  ш  вазаднй  фавуятет*  б)  Умерша!  а 
1864  году,  помещица  Анжета   Фгллкмская^  урмвдевпя  Р№ 
минская,   др^овшшъ   зав%щМ1е]гь   ёФ1ав1за«а   сунну  9.000  руб.,  ^ 
также  доходъ  отъ  деревни  Бодтнно^Ёже,  Паоцваго  у^зда,  вь  пош/, 
йбсостоятельнхгхъ  учеяиковъ  внспшхъ  учебшххъ  ваведея!!,  сь  № 
личнонъ  поведен!емъ  и  усп^хаии  въ  наукахъ.  Г.  жояечител  Цг 
шавскаго  учебнаго  округа  привналъ  вовхожяннъ,  до  вреиеви  о»»- 
чательяаго    взыская1я  всей  Означенной   ваггиси   Ф1ялковско>,  опу- 
скать съ  1-го  шля  1872  года  изъ  полу^енннхъ  уже  т»  ечетьпЛ 
записи  суммы,  по  888  руб.  в4  годъ,  на  стиоепхш  студентамъ  Ваг* 
шавскаго  университета;  и  по1*ому  сов^тъ  опред^Ьллъ  назначить в^ 
овначеннаго  дохода  дв^Ь  сти11^нд1и,  по  194  руб.  въ  годъ,  иях^ 
с*ь  распредЪлешемъ.  оннхъ  въ  очередномъ   порядки  факудьтетощ 
по  стипендш  на  два  факулы^ета  одновременно.  ОпредЪлен1е  еоЛл 
утверждено  г.  попечителемъ.    Отипендги  назначенн  съ  2*<Л  подо- 
вины   1872  года,    в)  Отставной  полковнивъ    Л)1^кевичъ,  духоив» 
зав^ашемъ   13-го  1юля   1872  года,  зав'Ьща)гь  -для  восвнташ  п 
Варшавскомъ    упиверситетЬ  бЬднааъ  студентовъ,   преимущесп»» 
русскаго  происхождетя,  сумиу  900  руб.  въ  государственяахъ  б?- 
магахъ.   Сов4гь  университета,   принявъ  во  внимаше,  чгго  годов» 
проценты  съ  этого  капитала,  не  составляютъ  даже  полной  ера 
50  руб.,  потребной  на  годовую  плату  за  слушаше  лекщО  въ  уноф* 
ситетЬ,  опред'Ьлилъ  войти  по  начальству  съ  представлвн1вжъ  о  той, 
чтобы  проценты  съ  означеннаго  капитала  оставить  неярикосновевяуб 
въ  течеши  двухъ  л4тъ  и  присоединить  оные  къ  капиталу,  и  зат1л 
когда  капиталъ  возрастетъ  до  1.000  руб.,  выдавать  причитающ^бг^ 
проценты  одному  изъ  Л]гчп1ихъ  по  успЬхамъ  и  поведешю  недостать- 
ныхъ  студентовъ  русскаго  происхожден!я,  по  1^едставлешямъ  о  той 
факультетовъ;  въ  случае  же  равенства  правъ  нЬсколькихъ  студ^з^'^ 
на  означенное  пособ1е,  отдавать  преимущество  б^ЬднЬйн1ену  язь  ви^- 
Учебно  *  вспомогательный   учреждешя  ВаршавЬкаго  уняверся«* 
находились  въ  сл%дующемъ  положенш. 

Къ  сентябрю  месяцу  1871  года,  когда  начался  прхемъ  беи** 
главной  библ10теки  въ  в'Ьд%н!е  Варшгавскаго  университета^  по  вике* 
тарнымъ  внигамъ  сей  библхотеки  значилось  90.954  сочинетя  въ  ^ 
личеств^^  99.718  вкземпляровъ  н  150.242  томовъ,  а  также  169  ат1Г 
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ммвъ,  1.880  географическихъ  кархц  4.744  тоиа  равщи»  лерходиче- 
:лБ0Хъ  тдатй,.  2.716  тетрадей^  187  дистовъ  гравюръ,  лихогр^фШ  и 
р.  п.,  Ц.2^Ъ  тетрадей  и  198  дистовъ  музцкапныхъ  нотъ,   742  рувр- 
звси;   всего  стоимости;)   (вкдютад  и  нумиаиатичешй  вабинетъ).  ка 
^Згроццг  142.790  руб.  94  коп.  Въ  атотд^  счетъ  не  были  приняты  ост^- 
вавдпясд  ;безъ  ошкда.  ж  ныдЪ  разобранннд  и  описанныд:  а)  ]шиг^^, 
(южертв^анвнд  еенаторокъ  Платанотлмь^  въ  количестве  2.410  на- 
)вашй  и  4.684  томовъ;  0|)  кнш'и,  поступивлпл  иаъбывщаго.^общест^ 
крузей  наукъ*',  въ  количертв^  14.454  триовъ,  и  в)  библхотека  Щеб- 
рйтинскаа — 1.412  9&9ван1й, и  6.368  тоховъ.  Съ  нач^а  передачи  быв- 
шей главной  библ1отеки  въ  в:Ьдеше  университета  (съ  9гго  сентдбра 
1871  года  по  1-е  января  1873  грда)  в;ь  университетскую  библ10теку 
доступило  2.364  нумера^  въ  томъ  числ^  2.194- сочиненк  въ  количе- 
ств'Ь  3.674  тоиощ^  и  170  першдическихъ  издашй.  Сверхъ  того,  .пр- 
стулвло  географическихъ  и  другихъ  атласовъ   27,    географических.ъ 
иартъ  522,  гравюръ,  литографШ  и  т.  п.  12  тетрадей  и  87  листовъ, 
цузыкальныхъ  нотъ   137  нумеровъ,  рукописей  3.  Изъ  этого  количе- 
ства библ10тека  ирюбр&ка,  по  предложенш  правлешя  университета, 
покупкою  106  названШ  на  сумму  3.044  руб.  74  коц.  да.т±жь^  согласно 
существующимъ  постановлешямъ,  изъ  Варшавскаго   цензурного  ^ко- 
митета поступило  мЁстныхъ  повременныхъ  издашй   38  назвашй;  не- 
иовременны&ъ,   включая  и  музыкальный,  ноты,   675.  Изъ  читальной 
залы    университета    цыписаны    для  нед   132  пердодическихъ  изда- 
щя.  Остальныя  загЬмъ  принесены  библхотек^  въ  даръ  отъ  разныхъ 
рбп^ествъ  и  учреавдешй,  какъ  русскихъ,  такъ  и  заграничныхъ,  и  отъ 
частныхъ  лицъ.  Изъ  русскихъ  ученыхъ  обществъ  и  учрегдещй  обо- 
гатилц'  своими   пожертвовашями :    Императорская    академхя  наукъ, 
МосковскШ  публичный  РумянцовсБ1й  музей.  Императорская  археоло- 
гическ1^  коммис1я  и  Ц-е  отд'Ьлеше  Собственной  Его  Императорскаго 
Величества  канцелярш.  Сюда  же  сл'Ьдуетъ  отнести  значительную  (на 
половину  противъ  объявленной  ц'Ьны)  уступку,  сд']^ланную  археогра- 
фическою коммиссхею  министерства  народнаго  просв'Ьщешя,  при  по- 
купке  у  нея  т^хъ  ея  издан1й,    которыя  не  оказались  въ  бывшей 
главной  библ10тек'Ь.  Самое  ценное  пожертвоваше  принадлежитъ  уч- 
режденхямъ  военнаго  министерства,  которыя  препроводили  въ  даръ 
библ10тек^  свои  издашя.   Кром'Ь  печатныхъ  книгъ,  библ1отека  полу- 
чила, из;||№нуюв  оенно-топографическимъ  охд'Ьломъ  военнаго  министер- 
ства, топографическую  карту  Росс1и  (3  версты  въ  дюймЬ)  на  450  ли- 
стахъ,  10-ти  верстнуд^,  ^р^молитографированную  карту  на  60  листахъ, 
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10-ТИ  верстную  карту  Кавказскаго  края  на  20  листахъ  и  пр.  И»  V 
жертвоватй  частныхъ  лицъ  въ  отчете  упоминаются  наиболее  зтч 
техьныя,  именно  сд^к^ганння  нрофессоромъ  Алекс^евымъ  и  гг.  Сов 
щанскимъ  и  Циприсинскимъ.  Занятая  наличнаго  состава  библепв 
вромЪ  каталогизащи  вновь  поступившихъ  вь  бибхютект  издиЭ| 
выдачи  книгъ,  бнли  обращена  главнымъ  образомъ  на  пр1еиъ  пи 
бывшей  главной  бйбл10теки.  До  15-го  декабря  1872  года  баю® 
сано  33.464  назваЯ1Я  в'Б  количестве  37.686  экземпляровъ  и  6Ш 
томовъ;  сверхъ  того,  разобрано  и  описано  разныхъ  складовъ  кш 
хранившихся  въ  главной  библиотек*,  всего  17.089  томовъ.  Посляш 
занятШ  по  пр]ему  этой  библиотеки,  университетская  библ10те1&,'^ 
дучи  вм4стЬ  съ  гЬмъ  публичною,  не  могла  быть,  однако,  впоий  ^ 
крыта  для  публики.  Т'Ьмъ  не  менЪе,  управлеше  ея,  считая  невЮ!^ 
нымъ  отказывать  всбмг  вообще,  являющимся  въ  библ]0тес5, 1/^ 
пускало  къ  занят1ямъ  въ  пртемной  зал*,  подъ  надзоромъ  бяблое 
каря  и  его  помощниковъ,  какъ  студентовъ  университета,  тап  и  ^ 
стороннихъ  лицъ,  изв'Ьстныхъ  своими  учеными  и  литературяшпф 
дами.  Въ  нумизматическомъ  кабинет*  состояло  10.417  нумер(жь;  * 
кабинет*  древностей  —  1.937  штукъ;  въ  физическомъ  кабинеЛ  в 
ла<оратор1ей  -  851  предметъ;  въ  химической  дабораторш  —  652  * 
ряда.  Въ  течете  года  въ  лабораторш  занималось  студентовъ  ^яях^ 
математичёскаго  факультета  20,  медицинскаго  5,  фармацевтоп  <> 
стороннихъ  сл}^шателей  и  лицъ  6,  всего  37  челов*къ.  Студенте» 
нимались  преимущественно  химическимъ  анализомъ  и  приготовлелаб 
препаратовъ.  Изъ  постороннихъ  лицъ  прозекторъ  при  каеедр*  сре^ 
ной  медицины,  докторъ  Акви^1евъ,  .'Занимался  судебно-медициси^^ 
анализомъ;  коясультантъ  военно  -  медицинскаго  госпиталя,  докЧР 
Гиргифельдъ  предпринялъ  изсл*доваше  водъ  различныхъ  источнк* 
города  Варшавы;  кандидатъ  естественннхъ  наукъ  Казанскаго  уня? 
ситета  Лей  .занимался  изсл*дован1емъ  оптически  действующие  ^ 
дификащй  амильнаго  алкоголя  и  ихъ  производныхъ.  Зав4днвда 
лабораторхей  профессоръ  Поповъ  продолжалъ  свои  изсл*доваш  ^ 
окислешемъ  ароматическихъ  кетоновъ,  въ  сообществ*  съ  доктар*** 
Цинке;  онъ  сд*лалъ  изсл*доваЯ1€  надъ  окислешемъ  ^роматичесох* 
углеводородовъ  съ  боковыми  ц*пями,  въ  сообществ*  съ  студяпв'* 
Вогускимъ,  предпринялъ  изсл*довашя  надъ  обромлешемъ,  нитроваше» 
и  редукщей  н*которыхъ  ароматическихъ  кетоновъ.  Результвяг  *р* 
этихъ  пзсл*до^ан1й  сообщены  и  большею  част1Ю  напечатаян  нъ  Л/^ 
на.иь  русскахо  химиче<^аю  оби^ества.  Лаборантъ  химлчесжой  ш^ 
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торш  Криваксинг  занимался   изсл'Ьдоватемъ    продуктовъ  овислен1Я 
амилена  и  его  проязводныхъ,  а  лаборантъ  технической  лабораторш 
Фуксъ  —  превращешехъ  цимола  въ  толуи^ювую  кислоту  и  дал-Ье  въ 
соотв^тствующШ  кетонъ,  съ  ц'кию  изучить  превращешд  этого  кетона 
при  окислеши  и  редукщи;  благодаря  изсл'Ьдовашяиъ  гг.  Бривоксина 
и  Фукса,  лаборатория  обогатилась  довольно  редкими  препаратазш.  Въ 
особомъ  отд'Ьленш  химической  лаборатор1и  для  работъ  по  части  фи* 
81ологичесЕой,  патологической  и  судебно-полицейской  хим1и,  состоялъ 
451  предметъ;   зд^оь  зааимались   120  студентовъ  меднцинскаго  фа- 
культета. Въ  кабинете  и  лабораторш  для  преподавашя  технической 
хям1и — 377  предметовъ.  Въ  минералогичееконъ,  геогностическомъ  и 
палеоитологическомъ  кабинете  съ  лабораторхей — 20.285  иумеровъ.  Въ 
ботаническомъ  кабииет§г-5.&74  предмета:  зд^сь,  между  прочимъ,  сту« 
денты  ХУ-го  курса,  додъ  руководствомъ   профессора  Фишерь-фонь- 
Валъдъейма^  производили   различные  опыты  и  изслЪдовашд  изъ  об- 
ласти физюлогической  ботаники;  изъ  числа  бол^е  интересныхъ  были 
слФдуюнце:  гистологическое  строеше  аралхевыхъ;  м^сторасаоложен2е 
хрнстальныхъ  сростковъ  у  кактусовыхъ;  гистолопя  маренновнхъ  и  вино- 
градвыхъ;  гистолог1я  гесндр1евыхъ;  опыты:  возращеше  бобовыхч»  въ 
водныхъ  растворахъ  питательныхъ  веществъ  при  отсутств1и  хлора;  надъ 
количествомъ  испаряемой  влаги  верхнею  и  нижнею  поверхностями  дисть- 
евъ,  по  отношешю  къ  устьицамъ;  надъ  д'Ьйств1емъ  возвышенной  темпе- 
ратуры на  кактусы  и  бобовыя,  на  суххя  и  вымоченныя  семена  различныхъ 
растев1й;  опыты  мацерац1и  въ  хромовой  кислот!;;  опыты  окраски  про- 
топлазменныхъ  образовашй  фуксиномъ;  ДМСТВ1Я  см1^шациаго  краспаго 
и  синяго  сватана  гед10тропичесЕ1я  искривлешя  гречихи;  изсл1>доваа1е 
способовъ  образовав]я  пигментныхъ  тйлъ  у  пасленовыхъ;  форма  воско- 
выхъ  налетовъ  у  различныхъ  растев1й;  отложен1е  щавелекислой  из- 
вести у  толемниковыхъ.  Въ  зоологическомъ  кабинете  и  лабораторхи — 
94Л74эк8емпляровъраднваъживотныхъ,  рыбъ,  гадовъ  и  пр.  Въ  зоото- 
мическомъ  кабинете  и  лабораторш — 2.022  разннхъ  препаратовъ,  моде- 
лей и  слЪпковъ.  Въ  фи81ологическомъ  кабинете  съ  лабр]^атор1ей — 302 
предмета ;   здгЬсь  бол'&е  зам'Ьчательныя    работы    были   произведены: 
докторомъ  Штейнберммъ  —  новый  методъ  оп1)ед±лвшя  количества 
крови,  л*каремъ  Макрицкимъ  —  вд1яше  давления  крови  на  скорость 
сердечныхъ  сокращений,  л4каремъ  Шиманскимъ — иверекцхя  подчелю- 
стной «ел^^ы,  л4карвмъ  Кром$н11тлкомъ—сл^тож9^то1от\&  новрежде- 
шй  головнаго  мозга  дягущекъ,   студентомъ  Ворисо9ым:ь — ^цовыя  на- 
блюдение относшщася  къ  ицерващи  лягушечнаго  сердца.  Резул1«таты 
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этихъ '  ОПЫТОВ'^  печатаются  вовторокъ  выпуске  издания:  ^Р^мбоп 
фид10логической  лаборатор1и  Инпера'горсваго  Варшавскаго  увшверхж 
тега*.  Въ  гистологйчвсвомъ  кабинет*  и  лабораторш — 226  нумерок. 
Въ  кабинет*  и  лаборлторш  патологической  анатоши — 833  предмет 
'въ  лаборато]^1й  э*ого  кабинета,  въ  течение  1872  года,  ад^^;шв!0  Ж 
госпИтальннхъ  и  68  клиническихъ  всврвЕТй,  и  кро]гЬ  тохч»,  изсйдо 
вал1»^ь  препарата,  доставленные  профессорамъ  университета  изъ  шо- 
лежащихъ'  клинивъ  врё^^ямя  равннхъ  городскихъ  больннцъ,  а  тжев 
препарата,  получаемые  городскими  врачами  при  вскрнтш  умерпшп 
14лъ.  Въ  кабинете  и  лаборатории'  ф№10логической  анатонш — 783 IV- 
мера.  Въ  кабинет!^  акуп1е][)ства,  жеяскихъ  и  д'Ьтскихъ  бол^зве! 
2В7-предметовъ.  Въ  кабинет*  хирургическомъ  —  2.200  предметоп 
офтолмологическомъ — 144  предмета,  оперативной  хирургш — 201  нра- 
метъ,  фармакологическо?1ъ  и  фармацевтическомъ  —  5.153  предпа. 
въ  кабинет*  судебной  медицины — 113  предметовъ.  Въ  геодезичеево» 
кабинет*  —  32  предмета. 

Вс*  вышепоименованный  учреждетя  состоять  въ  зав*дшышш  Вар- 
шавскаго университета;  нижесл*дуюшдя  же  учреждетя  въ  завйдава- 
Н1И  университета  не  состоять,  но  служатъ  его  иаучнымъ  и  учебигап 
ц*лямъ.  Эти  учреждетя  сузь:  клиника,  музей  изящннхъ  искуоет! 
ботаническтй  садъ.  Въ  терапевтической  факультетской  клвниж*  ^п 
больниц*  св.  Духа),  состоящей  въ  зав*днвати  профессора  Лялблж. 
пользовалось  142  болъныхъ:  изъ  нихъ  внздоров-Ьло  55,  внбнло  С5 
облегчен1емъ  или  переведено  вь  друпя  отд*лен1я  больницы  69,  умер- 
ло 18;  анатомо-патологичлскихъ  трупо-вскрнйй  сд*лано  17.  Въ  тц»" 
певтической  госпитальной  клиник*- (въ  больниц*  Младенца  1нс?са11 
состошцей  въ  зав'Ьдывати  профессора  Андреева,  больннхъ  было  361: 
изъ  пихъ  выздоров*ло  196,  выписалось  съ  облегчетемъ  или  н^мр- 
дено  въ  друпя  отд*лен1я  124,  умерло  41;  анатомо-патологическго 
трупо-вскрыт1Й  сд*лано  36.  Въ  хирургической  факультетской  клишк! 
(ВЪ  больниц*  св.  Духа),  находящейся  въ  зав*днван]и  професоор| 
Гирштовта^  больныхъ  было  452;  изъ  нихъ  вы8доров*ло  285,  вибв» 
съ  облегчетемъ  и.та  по  другимъ*  причинамъ  121,  умерло  46;  в№ 
вс*ми  посл*дними  произведены  анатомо-патологичесюя  вскртоя:  п 
амбулаторной  клиник*  пользовано  приходящихъ  за  сов*такм  3.745 
больныхъ;  въ  клиник*  произведено  168  операщй,  въ  томъ  числ*  66 
бол*е  важныхъ.  Въ  хирургичестй  госпитал1»ной  клиник*  (въ  боиг 
ниц*  Младенца  Хисуса),  состоящей  въ  зав*дываши  Косинскам^  био 
пользуемо  474  болышхъ;   изъ   ни!хъ  внздоров*м  406^  ввмасаво  съ 
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облш^бтемъ  иди  переведено  въ  друг1я  отд'ккеша  больница  42,  умерло 
26    (вс^Ьмъ  инъ  произведены  анатомо-патологичеоша  ве«рнт1я);  сне* 
ращй  произведено:  важннхъ  82,  малях^ь  290.  Въ  офтолмологичэбком^ 
клинячесвомъ  отд^енш  (въ  больниц'^  св.   Духа))  бывшемъ  въ  зав^- 
дываши  доцента  Руднева,  а  нын'Ь  зав'Ьдываемомъ  приватъ-дрцентомъ 
Болъфринюмь,  пользовалось  15  больныхъ,  изъ  коикъ  внздоров^о  8. 
выиисано  получившихъ.  облегчеше  7;  кро]гЬ  того,  ирих/одило  за  со- 
ветами 372.  Въ  Д1агности^скомъ  клиническомъ  отд^ленш  (въ  боль* 
няц^   Младенца  1и€уса),  состоавшемъ  въ   8ав'Ьдмваи1и   профессора 
Барановскаю,  иольвовал(Я^ь   148  больныхъ,  изъ'  боихъ  вшдоров'бдо 
88,    выбыло  съ   облегчешемъ  24,  безъ  облегчеша.  16,  ум^ло  15;  на 
всЬхъ  умершихъ  произведены  анатомо-датологичесшя  всврнт1л.  Въ 
влинив'Ь  акушерства,  женсвихъ  и  д^тскихъ  бол^^зней  (въ  особомъ 
здаши   при  бо4»ниц1  Младенца  Хнсуса),  состоящ.^й  въ  аав^дыванщ 
профессора    Тырхоаспшо\   отъ   1871    года  оставалось  берекефыхъ  н 
родильницъ  16,  въ  течете  1872  года  поступило  302,  оставило  щвг 
нику:  послФ  родовъг-г-275,  до  разрДщашя  отъ  бремени  4,  умерло  26, 
осталось  къ  1-му  января  1873  г(хл.а.— 13.  Въ  клинике  снфилитиче- 
екихъ  и  накожныхъ   больней,  а  такДе  бол']кзней  мочевыхъ  и  поло- 
внхъ  органовъ  (въ  больниц'Ь  св.  Лазаря),  состоящей  въ  зав^дываши 
профессора  Траутфеттера,  больныхъ  было  276;  изъ  нихъ  выздоро* 
в4ло  243,  выписано  10,  умерло  23  (грудныхъ  дЬтей);  анатомо-пато- 
логическихъ  вскрытШ  сд'Ьлано  Ь"^.  Въ  клинике  душевннхъ  нервныхъ 
болезней  (въ  больниц'Ь  св.  Хоанна  Бог1я),  с<)стоян1,ей  въ  зав^дывашн 
доцента  Кленековскаю,   больныхъ   было   118,.вы;<доров'Ьло  14,  полу- 
чило значительныя  облегчешя    24  человека,  умерло  12;  къ  1-му  ян- 
вара  1863  го;^а  осталось  68.  Въ  госпитальномъ  судебно-медицинскомъ 
отд'Ьлен1и  (въ  больниц'^   Младенца  Хисуса),  состоящемъ  въ  зав^^ды- 
ваши  профессора  Яателовскаю,  произведено  освид'Ьтельствованге  1 3-ти 
живыхъ  субъектовъ   н   вскрыто   42  трупа.  Вь  музе/Ь  изящныхъ  ис- 
вусствъ  состояли:  картинъ — 108,  гнпсовыхъ  произведешй — 698,  фото- 
графий— 4;  скул|>птурное  отд4леше  муаеа  помещается  въ  зданш  зооло- 
гическаго  кабинета  университета,  а  картинная  галлереят— въ  вдан1и, 
которое    занимало   Варшавское    губернское   правлеше,   на   Медовой 
улйц^.   Картинная   галерея  открывается  для  публики  два  раэа  въ 
нед'Ьлю;  въ  прошломъ  году,  съ  21-го   мал  до  конца  отчетнаго  года, 
лоеЬтителей   галлереи  было  1.560;  вабинетъ  же  скульлтурныхъ  про- 
И8веден1й,  который   открывается  однажды  въ  неделю,  посетили  820 
человЪкъ.  ВаршавскШ  ботаническ1й  садъ  согтонтъ  изъ  двухъ  часте^|: 
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учебной,  с^^7жаIЦей  у^ебншгь  пособ1енъ  для  преподавашя  бошш 
хавъ  въ  уаяверситет^,  такъ  и  въ  другихъ  Варптвсвяхъ  тчебввп 
8аведеп1ях'ь,  и  учебно-практической, — подъ  назвашехъ  полвлогачесв! 
<;адъ,  —  назначенной  для  акклинатизащн  плодовыхъ  деревьевъ  ■  и- 
старниковъ,  съ  д:Ьл1Ю  приспособдешя  оныхъ  къ  местному  клшшгт! 
распространен]я  въ  кра^Ь  хороигихг,  вынослнвыхъ  сортовъ.  Въ  пЛ' 
ной  части  сада  находится  на  лицо  грунтовыхъ  растеши:  въ  общей 
ботаническомъ  питомнике— 4.500  вндовъ,  въ  нитонникЬ  автекарспп 
растешВ — 255  видовъ,  оран&ерейныхъ  я  тепличнпъ— 2.679  вихопо 
10.847  экземплярами,  всего  же  растеши  7.334  вида,  сЪмявъ  2.591 
вядовъ.  Въ  нолилогическомъ  отдЪленш  еада:  плодовыхъ  деревьев 
подвергнутыхъ  испыташю  акклиматизацш, — 695  сортовъ,  нлодовихъР' 
старниковъ— 225  сортовъ,  травянистыхъ  ягодннхъ  растай— 74  сор» 
въ  пптомникахъ  же  находится  18.419  привитыхъ  нлодовнхъ  щт- 
евъ  и  16.600  дичковъ  т^хъ  же  нлодовнхъ  дер^ьевъ,  и  8.856  шг!а 
днкихъ  деревцевъ  и  вустарниковъ. 

Варшавская  астрономическая  обсерваторхя,  бывшая  особнжъу^ 
ден1емъ,  а  съ  Ьго  января  сего  года,  на  основанш  ВвсочаЬал 
повелШя  17-го  декабря  1872  года,  присоединенная  въ  всшяоп' 
тельнпмъ  учреждешямъ  Варшавскаго  университета,  находилась  1П|1 
управлен1емъ  директорсвимъ  профессора  Востакоеа,  при  котсфол 
адъюнктам^состояли:  старшимъ--докторъ  философ1иКраковс1аго!№ 
вереитета  Коеальчикь  и  младшииъ — вандидатъ  Харьковскаго  тншЧ^ 
ситета  Веребрюсоеъ]  въ  ней  состояло  108  астрономическихъ  к  ^ 
ческихъ  инструментовъ  и  приборовъ,  и  206  другихъ  оредкетот 
въ  библ1отев*  ея — 1.786  сочинен1й.  Наконецъ,  въ  в^д-Ьнш  Варо» 
скаго  университета  состоятъ:  институтъ  для  образоватая  вовнвавг 
ныхъ  бабокъ  и  фельдшерская  школа.  Въ  первомъ  изъ  сихъ  учебявп 
ваведенй,  которымъ  зав-Ьдываегь  профессоръ  Тырхоетйу  п  1'«? 
января  1872  года,  состояло  133  ученицы;  въ  течеше  года  выбвк 
послЬ  окончашя  курса  на^-къ  съ  зваш'емъ  повивальннхъ  бабокъ--^& 
до  окончайя  курса  —  37,  вновь  принято  —  42;  за-Г&гь,  къ  М!«* 
вара  1873  года,  состояло  92.  Университетское  начальство,  з«($071б 
о  постепенноиъ  введеши  въ  повивальномъ  институгЬ  препод&в1В1 
на  русскомъ  язык'Ь,  вместо  польскаго,  входило  съ  предсгаа1ев1е11 
хъ'  начальству  о  принят1и  заблаговременно  соотв^тствевянтъ,  ^ 
этомъ  отношенш,  м^ръ,  а  именно:  на  первый  годъ  ограничятьсл  1р* 
бовай1емъ  отъ  вс4хъ,  посту пагощихъ  въ  1-й  куреъ  на  18"*А»  .^' 
выО  годъ,  ум-Ьнья  читать  и  нисать  по  -  русски  наравне  съ  ув^я*" 
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«ппать  и  писать  по-польсхи,  чтб  требовалось  до  сихъ  аоръ;  а 
»,  чтобы  въ  первомъ  году  учеи1я  акушерокъ  ввести  элементар- 
[ое  ярелодаваше  русскаго  языка,  направленное  иреимуществ^цно  на 
ра.втичбск1я  упражнешя.  Мысль  эта,  съ  разр'Ьшен1я  г.  министра 
Еар^мЩАРО  просвЪщешя,  приводится  въ  исполнеше.  Варшавскою  фельд- 
керскою  шжолою  зав^Ьдываетъ  старппй  учитель  оной,  докторъ  медит 
(ШШ  Вильчкоеекьй;  въ  Ьму  января  1872  1Ч)да  въ  ней  состояло — 105 
г«кещ1К0въ;  въ  течеше  года  окончило  курсъ  съ  звашемъ  иладшаго 
фельдшера — 13  че^ов'Ькъ,  выбыло  до  оиончатя  курса — 37,  вновь^при- 
1ато  —  39;  загЬхъ  къ  1-иу  января  1873  года  состояло  на  лицо  94 
^чешика. 

—  Факультеты:  историко-филологическ1й,  физико-иатеиатичесшй, 
орадичесвЦ  и  восточвыхъ  языковъ  сообщили  совету  С.-Петербургскаго 
университета  отзывы  о  сочянешяхъ,  цредставленныхъ  студентами  въ 
вонц^    мииуишаго   18*^2  года,    т  заданный  темы   для  соискашя  на- 
градъ    медалями.  11о  ирочтеши  сихь  отвывовъ  и  по  вскрыпи  пак^ 
товъ  съ  именами  авторовъ  овиачеиныхъ  сочинешй,    оказалось,    что: 
А.  Па .  ясториво  -  филологическому  ф|^льтету:   1)  сочинеше  студента 
1Учч>  курса  Войекаю^  представленное  ца  тему:   ^Светошй,  какъ  ис- 
точвявл  для  исторш  римской  литературы  *",  удостоено  награды  золо- 
тою медалью;    2)  сочинете  студента  1У-го  курса   Иващеича:   „Объ 
успЪхахь  изучешя  народной  поэзш  у  западныхъ  Славанъ*",  удостоено 
маградн  также  золотою  медалью.  Б.  По  физико-математическому  фа- 
культету: на  тему  по  физигЬ:  «('оставить  крцгическ1й  обзоръ  изслфдо- 
аашй  для  оцред1лен1Я  механичесхаго  эквивалента  теплоты",  посту- 
втлм  три  сочинетя,  изъ  которых^  сочинешя:  студентовъ  ХУ-го  курса 
Р^диила  ш  Ш-го  курса  Трифонова  награждены  золотыми  медалями  и 
сочнвеше  студента  Ш-го  курса  Вилейишеа — награждено  серебряною 
медашэ.  В.  По  юридическому  факультету,  на  тему  по  гражданскому 
судолроваводству:  „О  соучастш  третьихъ  лицъ  въ  гражданскомъ  про- 
цессе, въ  качестве  сторонъ'',  поступили  четыре  сочинетя, — изъ  нихъ 
сочвнеиве  студента  1У-го  курса  Брандта^  награждено  золотою  ме- 
далью,   сочинешя  студентовъ  1У-го  курса  Опатот/$ча  и  Моисеева  — 
свребрацою  медалью,  сочинете  студента  1У-го  курса  Абралюва — удо- 
стоено мочетнаго  отзыва.  На  другую  тему,  заданную  по  полицейскому 
ораву:  «О  м^рахъ,  содФйствующвхъ  раввшлю  эемледФльчееваго  кр^ 
дата*,  мредопшлены  три  сочмнешя, — ^иэъ  нихъ  сочинеше  студента  П-го 
курса  Шмшельекаю  награждено  золотою  медалью,  сочинеше  студента 
Ш*го  В|рса  Гвллбпе  —  серебрянсяо   медалью  и  сочинеше  студента 
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.  Ш-го  курса  СелАявы  удостоено  ночетнаго  отзнва  Г.  По  фажпия; 
восточныхъ  языковъ,  сочинеше  студента  1У-го  курса  Весемтл 
представленное  на  тему:  „ Определить,  каия  именно  податя  и  нов 
ности  требовались  Монголами  отъ  покоренныхъ  ими  народовъ*— }|^ 
стоено  награды  золотою  медалью,  н  наконсцъ,  сочинете  оконпиш 
курсъ  по  факультету  восточныхъ  языковъ  Манделькерна^  на  тог 
„Сопоставить  вс^  параллельныя  мЁста  въВетхомъ  Зав^тЬ*,  ваг;!!' 
дбно  также  золотою  медалью.  Сов^тъ  ностановилъ  объявятьпрк)» 
денш1я  награды  медалями  н  почетные  отаывы  на  ушшерсвтспв 
актЪ,  8-го  февраля  1873  года,  при  чежь  роздать  сахыя  медал;«^ 
зывы  же  факультетовъ  напечатать  въ  издаваемой  универсятет» 
книжке  протоколовъ. 

Для  соискан1я  наградъ  медалями  на  сл%Д7Ю!асЯ  год%  фактл» 
тамн  представлены  были  въ  совать  университета  сл4дующ1яяк^ 
I.  По  йсторико  -  филологическому  факультету:  •  а)  по  философе  Щ 
ставить  критичесюй  разборъ  Аристотелева  сочинейн  „В.?  ш1егркй- 
йопе".  Желательно,  чтобы  къ  разбору  присоединеяъ  быль  I Щ** 
водъ;  Ь)  по  славянской  фялолоНи:  „Древн1Я  Смоленск1я  грамоя  я 
языку  и  содержатю";  с)  по  греческой  словесности:  „Перевеспк 
ИЛ1ады  и  Одиссеи  вс^^  тФ  1гЬета,  въ  воторнхъ  говорится  о  пмпи 
поэтахъ,  и  на  основанга  этого  источника,  равсмотр^ть  значеше  тря^ 
бкоВ*  подзш  и  поэтовъ  въ  Омировскую,  а  если  можно,  и  въ  до-Ояярог 
скую  эпоху*.  Кром*  того,  въ  будущемъ  году  кончается  срокъ  задаш* 
въ  1872  году,  на  два  года,  темы:  „Разобрать  письма  Петра  ВелйШо(в 
печатнымъ  нздашяйъ),  со  стороны  мхъ  языка  и  содержавзя''.  Нах> 
года  йсторико  -  филологичестай  факультетъ  яредлагеетъ  сл)&1т1я1' 
^емы:  а)  по  славянскимъ  нар'Ьч1Дмъ:  « Йсторико -литераттрни1г1^ 
боръ  поэмы  Гундулича  Оеманъ  (XVII  в-Ька)  съ  обращеваемъ  вяш* 
и  на  языкъ'';  Ъ)  по  нсторш:  яЖнвнь  и  литературная  д&твямв 
Николая  Коперника,  на  основати  источншвовъ  и  б]О1рафичес110 
изслЬдовашй".  П.  По  физико-математическому  факультету:  а) по» 
тематике:  „Объ  отдЪлети  корней  влгебраическихъ  уравяешй';  Ь)< 
геолоНи:  „Микроскопическое  вэсл4дован1е  ми&ераловь,  входялрс^* 
составъ  полевошпатовыхъ  породъ^.  Ш.  Ш  юридическому  факуд^оГ 
а)  по  уголовному  судопроизводству:  „О  кассацш  въ  дДлакъ  уш» 
ныхъ*;  Ъ)  по  государстаеяному  праву:  „Оби  осиовныхъ  ттпх^^ 
родс]бСаго  обществейнаго  у1)равл^)пя  йо  положен!»  1870  года,  ераШ- 
тельно  съ  предшествующими  законодатвхвофвими^.  IV.  До  фаця^ 
тегу  восточныхъ  языковъ:  а)  оо  исторШ  востока:  |,И8Ложягь  вет<V^^ 
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.  ешт-  хосъ  иоемпе^тгб^  ря<я1рое«)^1М1ев1д  европейских^  евЪд'Ьшй  о 
странахъ  въ  басоевя^  Аму-Да^^н,  №  угхнМвгежъ,  въ  кАвонъ  положен 
н1в  йаходбггоя  9тв  свЪдбйя  въ  яас!гоящее  время  по  от>яо(шен}й)  къ 
М№дой*^«рй«г1Ь  особ«^;  Ь)  1Г0  киФайсвой  словесности.*  ;0  степени  до-^ 
с^юв'Арвости  древвей  кв^айсяой  яРстор<11^  '(нокавать,  катае  иете^пппЫ 
нокк^пдяютъ  дос1юв1фао«ягь  вггой  всФор!»,  когда  овй  полвйЛюь;  аа^ 
1Ав:  ^ЕШ  шхъ  редавцш,  подар^пляются  ха  эти  св'ЬдФн1Я  несошгЬн- 
в4гш  историческою  жизш»  Витая,  натавшеюея  оъ  УШ-го  »Ька  до  Р.  X. 
и  ивяоженною  ьъ  л^тошк»  Чунь'^цю;  не  оенованы  ли  они  на  пере^ 
да^Ф  жь  раадгаввяъ  вндакъ,  смотря  по  нАствости  ш  ц^^ли,  одиоро  я 
ток»  же  факта).  Сов^тъ  поствноввлъ,  объявить  втв  темн  по  уаввер^ 
сятету  и  иавначкгъ  «{ктомъ,  для  представлевзя  ихъ,  1-е  декабря 
1878  года,  ва^  вшптен1евъ  двуягв  текь,  иредюпаемяхъ  ието|)Шо* 
фшоскопчФсвямъ  факультетомъ  о  лоэмй  Тундулпа  в  о  Копцшвк^, 

—  На  основаиш  §  8-го  ббвщЕО  устава утв^снтетою,  дуяяйвафа* 
культетовъ  избираются  на  три  года.  Ректоръ  С.-Петербургсваго  уни- 
верситета предложилъ  въ  зас^Ьданш  совета  вопросъ  о  томъ:  сл^дуетъ 
д«г  1ф1гавводить  новое  избран1е  ва  должность  декана  въ  томъ  мучв,% 
еелв  СФСтолгашШ  въ  втой  должности  висдужвтъ  вообще  (фок^  служба 
до  всгФмешя  трехлМя  въ  8ван!в  декана  ибудегь  остшлеяъ,  са* 
гласно  ивбрашю  совета,  вновь  на  службе,  или  же  вгк  пЬдобннхъ  сл^ь 
чаязсъ,  прежнее  ивбравк^ва  должнооггв  декана  сохранявтъ  свою  силу 
до  0К9нчаВ1Я  трехлФвнято  с1>ока?  При  собиранга  пшмювъ  по'предю^ 
женвому  вонросу,  подано  бшо  17  шмосовъ  въ  яольву  тот  шиШя\ 
11Т0  явбраше  въ  доляваость  декана  сохранветъ.  свою  силура  трехя^Ь*^ 
т)е,  хоФя  бн  до  того  дюка  состоявши  въ  эфой  должности  бв1^№  вновь 
ивбранъ  и  оставленъ  ва  службе,  н  12  гаюеовъ  въ  водьау  того  мн4н 
в]а,  ято  въ  подобныхъ  случаякъ  требуется  новое*  избраню  на  д«яж« 
воеть  декана.  СовЬтъ  аостаношиъ:  согласно  §  д*го  устава  унвверсн* 
темвъ,  вринять  ва  будущее  время  нравшовъ  <-- не  производить  но* 
ваго  взбран]Я  на  должнооть  декана,  въ  слуиа'Ь^  еелн  состаящШ  въ 
этой  доджноети,  до  ветечешя  трехл%т]я  /  внслужвтъ  вооб1це  срока 
сяуяббн  и  будетъ  ввсвь  оставхевъ  при  увнверситетЪ,  и  считать  вв^ 
брав1е  ВТО  еохраяишвщиъ  сыу  до  нстевшя  трехлФпя  въ  дояжвоетй 
декана.  (Щрн.  сое.  С.-Пб.  унглв.  М  2). 

—  Совкиъ  каванешро  уввверсвтета,  въ.аасАдаши  24-го  1шн1]1Ъшаго 
ф€»фыя,  емввогласЩ!  яабра|1Ъ'ВЪ  вочеиныв'  вями  уввверопгдта,  т 
В|юфвсеора  Имцератцрскс[й  иедщв1(>«арургвв4свЛ  акадешв  гАтмимо^ 
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по  пред|Стаиев1Ю  дежана  медвяишпго  фавуАтет  Выт^^^^(т,  ик- 
шаго  в%  совать  задиевт  яшкеел^^дующаго  содеряканая: 

„Чдеиамъ  совета  ивв'Ьстна  ученая  дЪлвхьаоеть  орофеооора  Се^ 
гАя  Петровича  Боткина;  шв^ютны  также  блестяоце  реа^лиаш  т 
деятельности,  вакъ  црахтпескадю  врача  и  ядиншщста.  Этв  рсцяг 
таты  югЬжутъ  для  насъ;  въ  настоящее  время,  особенное  аваюль 
Они  сяужвтъ  иеподнещемъ  саинхъ  горячихъ  надеждъ  в  уптЛ 
встревоженнаго  въ  недавнее  время  всего  руесяаго  наделенм»  Баш- 
СК1Й  уииверситетъ,  разделяя  всеобщую  радость,  по  поводу  бяап»!- 
дучнаго  исхода  боИкЗин  АвгуетбЬнаго  пациента,  не  можеть  не  ш- 
шщтлл  сочувственно  въ  искусному  врачу,  нопечешямъжотораго<1в 
ввДрено  лечеше  Государя  НасгЬдннка  Цеса||е]ига1.  Побуммю! 
^тщш  ооображешями  и  оодкрЪнляеми!  неоспоримшп  аасжугап  ф* 
фесеора  Боткина,  какъ  учешию  и  1феша|авате1л,  я  честь  шАю  щ 
дожить  профессора  Боткина  совЬту  на  избраше  въночетвш  чхт 
Императорскаго  Каванскаго  уннвцкясхета*. 


Пом&цасмъ  здЪсь  рфчь,  пронзкесеннуш  нгаечатежемъ  Вщв» 
схаго  округа  О.  в.  Витте^  при  предстаыеши  Варшавской  уипч^* 
тетсвой  коиепи  новому  ректору,  Н.  М.  Бяаговйщевсхому,  в  9^ 
ную  р1чь  г.  Вдагов^щенскагб. 

,Вводя  ваше  нревосходитедьство  въ  доджность  ротора  Ямв^ 
торскаго  Варшавсваво  университета,  не  могу  не  вмразнть  вап»  п 
присутствш  собрашгахся  для  встречи  васъ  будущихъ  валшхъ  саог 
живцевъ,  вакъ  глубоко  признатеденъ  я  его  С1ятедьству,  г.  ввшкф< 
за  избр1ш1е  васъ  представите^юмъ  и  <мгнжайшинъ  руководгге'в'' 
нашего,  университета.  Вн  знаете,  многоуважаемый  НмкодаВ  ШхЛ» 
вичъ,  съ  вакнмъ  сочувств1емъ  встрЪтидъ  я  этотъ  внборъ,  сводю!^ 
виду  близко  мн'Ь  ивв^стннхъ  и  внсоко  цАнимыхъ  мною  бдагородеш 
и  прямоты  варего  характера,  столько  же  и  во  вивмаше  къ  вая^ 
иочтенннмъ  научннмъ  заслугамъ, — и  пототу  шфедаю  вамъ  уврв»* 
ню  зд^Богаимъ  университетамъ  съ  родною  ув11ревмость»,  что  ве  1^ 
ведете,  его 'неуклонно  по  пути,  предаЕачертанноа1у  амтстишею  ваяа 
Государя  вь  интерес^^  единешя  его  съ  прочими  универенгемв  ^ 
пользу  отечественнаго  просвЪцеН1я., 

ч,К!ь  вамъ  же,  милостивые  государи,  обращаюсь  съ  поввря**** 
просьбою, — еъ  дов^Ьр1емъ  м  .дружно  примкнуть  вь  наоввму  ув10^ 
мому  ректору,  въ  вботоромъ  вы  всегда  встр|Ъп|те  горячее  соф0** 
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къ  пользамъ  уяиверсвтета  и  теплое  участае  къ  каждому  изъ  его  со- 
иужнвцевъ.  Къ  »той  моей  убедительной  просьбе  побуждаюсь  созна- 
тежь,  что  установленхе  прдмыхъ  и  вполне  искренвихъ  отношешй 
нежду  вами  и  ректоромъ  составлдетъ  важное  ручательство  за  столь 
веобходимые  для  преусп^дшн  научнн&ъ  ннтересодь  ииръ  я  соглаае 
въ  сред'Ь  университетской  воллепи'^. 

ВслЬдъ  за  гЬнъ,  ректоръ,  Н.  М.  БлаговЪщеисшй,  произдесъ  сле- 
дующее: 

„Мм.  гг.!  На  этихъ  дндхъ,  разставадсь  съ  городоиъ,  въкотороиъ 
я  родился,  и  где,  можетъ  быть,  прошла  лучшая  пораг  моей  довольно 
дательной  ЖИЗНИ)  д  им^лъ  честь  получить  цапутств1е  отъ  г.  мини- 
стра народнаго  просв1щешд  и  его  товарища,  н  при  зтом^ь  снока 
принести  ииъ  мою  глубокую  благодарность  за  столь  лестное  дли  меод 
довер1б  ихъ  къ  моимъ  нравственнымъ  силамъ,  которое  уже  м^сдцъ 
тому  назадъ  выразилось  въ  предложеши  мне  должности  ректора  Им- 
ператорскаго  Варшавскаго  университета.  Въ  настодщую  минуту  та- 
кую же  благодарность  считаю  долгомъ  выразить  и  непосредственному 
нашему  начальнику,  его  превосходительству  ведору  ведоровичу  Вигге^ 
хакъ  за  то,  что  онъ  также  счелъ  менл  достойнымъ  этого  почетнаго 
зван1Я,  такъ  и  за  теплое,  проникнутое  такою  искреннею  цр1язнью!К0 
пне,  его  слово.  Я  дорожу  этииъ  словомъ  какъ  лично,  такъ  и  въ  ив* 
тересахъ  общаго,  предстодщаго  намъ,  дела. 

„При  вступлеши  моемъ  въ  должность  ректора,  долгомъ  считаю 
непосредственно  обратиться  и  къ  вамъ,  мм.  гг.,  съ  несколькими  сло- 
вами о  томъ,  какъ  я  смотрю  на  мои  будулця  обязанности.  Несколько, 
еще  очень  немного,  летъ  тому  назадъ,  въ  высшемъ  университетскомъ 
преподаваши  здешняго  края  совершилась  коренная  реформа;  въ  это 
преподаваше  внесены  новое  направлеше,  новая  идея,  —  идея  исклю- 
чительно научнаго  и  всесторонняго  изследован1я  истины.  Первыми 
проводниками  этой  идеи,  въ  силу  Монаршей  воли,  явились  гооударг 
ственные  мужи,  именами  которн^ъ  гордится  Росс1я,  которые  займутъ 
почетное  место  на  самыхъ  блестящихъ  страницахъ  ея  исторш. 

„Честь  и  не  легкая  задача  первоначальнаго  приложешя  этой  идеи 
къ  самому  делу  принадлежитъ  его  превосходительству  в.  в.  Витте 
в  еще  другому  лицу,  которое  только  что  оставило  нашъ  универси- 
тетъ,  но  память  о  которомъ,  безъ  сомнен1я,  еще  долгое  время  со- 
хранится въ  нашей  среде.  Я  говорю  о  моемъ  почтенномъ  предме- 
стнике, который  не  жалелъ  своихъ  силъ  для  того,  чтобы  водворить 
и  упрочить  новое  напрйвлен1е  въ  нашемъ   университете!  Это   быль 
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челов'Ькъ  глубокаго  убФждетя,  твердой  воли  и  неустанной  эиерпк 
однкъ  ивъ  гЬхъ  людей,  которые  созданы  для  упорной  борьбы  съ  к^е* 
яатств1ями,  неразлучными  съ  проведешемъ  въ  жюнь  новыхъ  ваяш 
и  яаправлетй.  Благодаря  упомянутымь  д'Ьятеламъ,'  первые  и  сш 
трудные  шаги  въ  томъ  знаиенательнонъ  д^Ьл1^,  о  которохъ  я  говор& 
уже  сд'кжаны.  Честь  ихъ  принадлежитъ  другшсъ,  а  на  ною  дод)» 
пала  бол^е  скромная  роль  — идти  по  иуп,  ими  проложвнно]ЕТ. 

„И  я  пойду  по  этому  пути  твердо,  неуклонно  и  вполне  от 
тельно,  сохраняя  при  этомъ,  какъ  челов'Ькъ  науки,  глубоюе  твш 
н1о  Еъ  достойннмъ  ея  представитедямъ.  Я  глубоко  уб*жденъвът«ь 
ч<Н)  мудрая  воля  нашего  ВсемнлостивЫшаго  Монарха,  которо1к1 
мА  призваны  быть  ревностными  исполнителями,  направлена  къшшг 
замъ  науки  и  ввДреннаго  напшмъ  заботамъ  молодад^о  ттАт,^ 
сл^^довательно  и  къ  благу  зд-Ьшняго  края.  Во  всемъ,  что  будеп» 
думаяо  и  предпринято  в«1Н  въ  интересахъ  науки  и  нскревноце- 
данннхъ  ей  молодекъ  людей,  какихъ  я  всегда  и  постоянно  зх6в% 
любидъ  гор^о  и  помимо  вопроса  объ  ихъ  нащональности,— вояяв 
9Томъ  вы,  милостивые  государи,  найдете  во  мн^  ревностнаго  иахЛ" 
инка  и  прйзнательнаго  товартца.  Кром^^  надеждъ  на  вашу  кмокь 
при  моемъ  вступлешн  на  новое  слуасебное  поприще*  на  меня  ве » 
нДе  ободрительно  д'Ьйствуетъ  также  убккдеше.  что  и  та  нош,  > 
/которой  мы  являемся  с^^телями,  благодарна  ж  не  безплоднд.  № 
ободряетФ  и  то,  что  мой  почтенный  предкЬстннкъ  —  онъ  не  {*» 
заявлялъ  объ  этомъ  въ  своихъ  отчетахъ — при  всЬмъ  изв^ствой  свис' 
зоркости,  при  самомъ  внимательномъ  отношеши  къ  свошп»  о№ 
ностямъ,  въ  течети  своего  треххЬтня1Ч>  управлешя  универснтетФ 
почти  ни  разу  не  былъ  огорченъ  нарушешемъ  правильнагоход^ 
реннаго  ему  д'кха  —  не  только  со  стороны  преподавателей,  яо  >  с 
стороны  студентовъ^  Молю  Бога,  чтобы  и  въ  перЁодъ  моего  аукв! 
Варшавскому  университету,  онъ  сохранилъ  свою  почетную,  мвъз^ 
отношеши,  известность  *'. 
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Каждая  порядочная  библ1отека,  должна,  им^ть  каталогъ  храня- 
щихся въ  лей  книгъ,  иначе  она  безаолезна;  даже  всЬ  книжные 
магазины  имЬютъ  свои  каталоги;  т-Ьмъ  бол'Ье  необходимъ  каталогъ 
для  древнихъ  актовыхъ  книгъ,  собранныхъ  въ  центральный  архивъ 
изъ  шести  губершй  и  изъ  205  судебныхъ  лгЬстъ.  Не  будь  въ  цен- 
трально^ъ  архив'Ь  каталога,  архивъ  не  былъ  бы  архивомъ,  а  безпо- 
лезнымсь  складомъ  древнихъ  актовыхъ  книгъ.  Въ  К1ев'Ь  йзданъ  ка- 
таюгъ  древнимъ  актовымъ  книгамъ — въ  1864  году,  въ  Витебск-Ь — въ 
1865  гсду,  и  публика  весьма  была  благодарна  за  эти  издашя.  Они 
познакомили  ее  съ  количествомъ,  хранящихся  въ  этихъ  центральныхъ 
архивакъ,  актовыхъ  книгъ,  ихъ  древност1Ю  и  ихъ  объемомъ;  а  что 
касается  до  общаго  ихъ  содержан1я,  то  оно  изв-Ьстно  каждому,  кто 
им^етъ  понят]е  о  древнихъ  актовыхъ  книгахъ,  бывшихъ  въ  Литв^  и 
иольш*]^. 

Въ  конц'Ь  1872  года;  йзданъ  каталогъ  древнимъ  актовымъ  кни- 
гамъ,  хранящимся  въ  центральномъ  архиве  въ  Вильни.  Съ  разрЁ- 
шен1я  начальства,  экземпляры  этого  каталога  препровождены  были  въ 
разныя  ученыя  учреждешя,  также  н'Ькоторхшъ  ученымъ  и  правитель- 
ственнымъ  лицамъ;  и  отвсюду  получены  о  немъ  одобрительные  от- 
зывы. С.-Петербургская  Академ1я  наукъ  отозвалась  о  немъ,  какъ  о 
„весьма  любопытномъ  издаши".  Но  г.  Кояловину  угодно  было  при- 
знать это  издан1е  безполезнымь,  на  сл-Ьдуюпщхъ  основан1яхъ. 

Сперва  г.  Еояловичъ  приводить  7-й  'пунктъ  Высочайшаго  указа 
объ  учрежден]и  центральныхъ  архивовъ,  въ  которомъ  повел%но:  „со- 
ставить предварительно  кратшя  описи  книгамъ  съ  объяснек1емъ  ну- 


^)  См.  (^гатью  М.  О.   Кояловмча  въ  ноябрьской  книяж11  18Т2  го^а. ' 


01д1г12ес1  Ьу^ 


146  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО   ПРОСВЫЦЕШЯ. 

мера  каждаго  документа,  краткаго  содержашя  его,  года,  мкща  г 
числа,  когда  оный  состоялся,  а  также,  когда  оннй  явленъ.  Ош 
должны  быть  напечатаны  и  разосланы  во  вс^  губернсия  я  71цнв1 
м-Ьста  судебныя,  а  така1:е  депутатсшя  собранхя  западныхъ  губерй 
По  составлен1и  сихъ  описей  и  по  разсплк^  ихъ,  зав^дуюпх1е  арош 
обязаны  приступить  къ  составлешю  полныхъ  и  подробннхъ  еем 
говъ,  долженствующихъ  заключать  въ  себ^  св^дЪшя,  необходш 
для  ученыхъ  изсл^дован1й*'.  Потомъ  г.  Еояловичъ  продолхаеть:  ,IВ^ 
вившШся  нын%  въ  печати  каталогъ  Виленскаго  центральнаго  арш 
посл4  двадцати  -  л4тняго  существоватя  этого  учреждешя,  есть » 
полнете,  собственно  говоря,  первой  изъ  предписанныхъ  указохь» 
вадачъ". 

Нужны^гь  считаю  объяснить,  что  изданный  каталогъ  древов 
актовымъ  книгамъ  вовсе  не  есть  выполнен1е  первой  изъ  задачъ,  з;еХ' 
писанныхъ  закономъ;  задача  эта  выполнялась  и  выполняется  вътст| 
ности  въ  течен1и  двадцати  л^тъ,  и  въ  центра.1ьномъ  архиве  уоШ 
такое  количество  описей  актамъ,  которое,  если  бы  напечатать,  м^ 
бы  составить  15  и  даже  20  томовъ:  11  &иЬ  уо1г  роиг  у  сгшге!  О 
куда  такое  недоразум^ше  —  я  решительно  не  могу  понять. 

На  основаши  этого  недоразум'Ьшя,  г.  Кояловичъ  вывод1ГЬС1>г 
дующее  заключеше:  „такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  дажепкр 
воначальная  работа,  которая  предписана  указомъ  объ  учрездеш^ 
тральнаго  архива,  не  выполнена  надлежащимъ  образомъ**.  Очень  № 
ственно,  потому  что  каталогъ  древнимъ  актовымъ  книгамъ  вовсе  з 
есть  каталогъ  отд'Ьльнымъ  актамъ,  которые  содержатся  въ  этяхъс^ 
гахъ.  На  что  же  нападаетъ  г.  Еояловичъ?  На  составленное  №  ^ 
самимъ  понят1е  о  каталоге?  Если,  по  мн'Ьнхю  г.  Бояловнча,  изд^ 
каталогъ  древнимъ  актовымъ  книгамъ  есть  выполяете  первок^ 
предписанныхъ  7-мъ  пунктомъ  указа  задачъ,  то  какой  же  ов!  ^ 
бует!  отъ  него  научности,  когда  эта  задача  вовсе  не  требтеп!* 
ннхъ  изсл6дован1й,  а  напротивъ — ^каталоги,  необходимые  для  учеаш^ 
изсл4довашй,  предписаны  второю  задачею  7-го  пункта,  по  О50^1^ 
тельномъ  исполнеши  первой. 

Чтобы,  такъ  сказать,  нагляднее  доказать  безполезность  рх^вх^' 
каталога,  г.  Кояловичъ  ув4ряетъ,  что  „административныя  м*сп  з^" 
падной  Росс1И  очень  р*дко  встрЬчаютъ  надобность  обращапс!^ 
справками  въ  Виленск1й  центральный  архивъ;  частвыя  лица  1^ 
очень  р^дко  обращаются  въ  нему;   сл^Ьдовательно,  иададвад  ^ 


О'щШеб  Ьу 
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очень  рЬдко  будетъ  нужна  т*мъ  и  другимъ"  (стр.  192).  Ояять  непо- 
нятно, изъ  какого  источника  почерпаетъ  авторъ  подобяаго  рода  св4- 
д11тя. 

„Присутственнвя  м^ста  и  частная  лида  очень  рЬдхо  обращаются 
въ  центральнпА  архинъ"*  однак(^ъ,  въ  1872  году  выдано  частннкъ 
лицамъ  187  документовъ,  въ  1871  году — 147  докумен*овъ;  въ  18Т0 
году — 846;  не  йро^одйтъ  ни  одной  нед-бли,  чтобы  не  поступило  не- 
сколько требован1й  изъ  управлешя  государственными  инуществаии. 
ВсЬ  приведенный  зд'Ьсь  данныя  я  могу  подтвердить  офицхальными 
документами. 

Центральный  архивъ,  вакъ  вообще  вс^  архивы,  есть  учреждеше 
закрытое  дли  публики,  и  потому  появлете  въ  печати  каталога  акто- 
выми книгамъ  онаго  заинтересовало  многихъ.  Присутственныя  м-Ьста, 
именно — управлешя  государственными  имуществами  и  депутатсшя  со* 
бран1я,  затребовали  уже  этотъ  каталогъ;  частныя  лица,  особенно  земле- 
влад^Ьльцы,  при  первой  возможности,  охотно  покупаютъ  его.  Въ  недав- 
нее время,  н'&которые  изъ  коренныхъ  жителей  зд'Ьшняго  края  занялись 
генеалогическими  розыскашями  не  только  собственныхъ  родовъ,  но 
другихъ,  которые  им^ютъ  политическое  значеше  въ  кра'Ь.  ИмЬть 
подъ  рукою  каталогъ  древнимъ  актовымъ  книгамъ  они  считаютъ  нД- 
котораго  рода  необходимости). 

Г.  Кояловичъ  утверждаетъ,  что  я^сли  бы  въ  составлеши  каталога 
приняла  участ1е  Виленская  археологическая  коммисс1я,  то  онъ,  безъ 
сомн^шя,  получилъ  бы  другой  видъ".  Можетъ  быть.  Но  составлять 
каталогъ  для  центральнаго  архива — вовсе  не  д^^о  коммисс1и;  напро- 
тивъ,  она  должна  им^ть  его  подъ  рукою  готовымъ,  чтобы  орхенти- 
ровать  себя  при  разбор'Ь  и  издаши  актовъ.  Вслбдъ  за  симъ,  г.  Коя- 
ловичъ высказываетъ  мнЬте  свое  объ  отношенш  центральнаго  архива, 
къ  Виленской  археографической  коммиссш,  не  смотря  на  то,  что  это 
отношете  опред^^ено  уже,  въ  1867  году,  государственнымъ  сов^томъ, 
который  мн^шемъ  своимъ  положилъ,  что  „соединеюе  Виленской  архео- 
графической коммиссш  съ  центральнымъ  въ  Вильн^Ь  архивомъ  не- 
удобно, по  разнородной  д'Ьятельности  зтихъ  двухъ  учреждешй^. 

Наконецъ,  посл^^дн^й  упрекъ  изданному  каталогу  древнимъ  акто- 
вымъ книгамъ,  сд'Ьланный  г.  Кояловичемъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  въ 
прмложенномъ  къ  каталогу  алфавитномъ  указател^Ь  юЛяЛ  и  дворищъ, 
инвеитари  которыхъ  находятся  въ  центральномъ  архиве  и  о  кото- 
рыхъ   упоминается  въ  подпмюрскихъ  хнигахъ,  не  обозначены  имена 
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и  фамхшк  ляцъ,  которщсь  принадлежали  эти  Ш1^^н1я  н  дворщд. 
Ъъ  этохъ  отакшенш  г.  Кодловкчъ  бвиъ  бы  иравъ,  еслл  ба  ши- 
нутыя  им'Ьшя  действительно  принадлежали  только  частншгь  лвцр». 
Ио  9^  ояи,  да  иекллхчещехъ  щс'Ьшф  князеД  Сап^^въ,  бшж  ип  »- 
ролевоця,  или  0О1е8уите1йя,  коасоршц  равно  какъ  ии^шя  Сао^гоЕк 
.давно  уже  добудили  въ  иазну. 
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Гя]Енав1и  ж  лрогжм- 
нвд1ж. 


1-я  с.-петербургская     . 

2-я  > 

3-я  > 

4-я  ларинсхая     .     . 

5-я  с.-петербургская     . 

6-я 

Че10в*ко1гобиваго    обще 
ства 


Кронштадтская 
Новгородская . 
Псковская .  . 
Олонецкая .  . 
Архангельская 
Царскосельская 
Вологодская   . 


Итого 


'   ПрогпгаАМи: 

С.-петербургская    Введен- 
ская  


2-я  с.-петербургская 

З-Я  э 


Итого 


А  веаго. 


Число  учащихся  по'классакъ. 


46 
90 
69 
49 
44 
75 

71 
65 
42, 


II 


44 

97 

102 

44 
51 
47 

5С 
6С 
49 


59     58 
ЗО'     33 


32 
84 
40 


25 
32 
45 


III 

IV 

55 

48 

87 

52 

77 

49 

45 

32 

44 

52 

70 

43 

36 

20 

30 

30 

49 

36 

47 

39 

31 

19 

14 

24 

20 

17 

32 

41 

39 
37 
43 
27 
39 
32 

14 
15 
20 
15 
11 
17 
7 
25 


VI 


VII 


28 
19 
30 
29 
18 
11 


34 
22 
24 
14 
39 
18 


^ 


18     24 

14 

10 


18!    13 
9'    11 

! 

10, 


20     21 


746   737 


67 
44 
40 


84 
39 
40 


637 


502   341 


461  26 
32  17 
14 


151 


163 


900 


9: 


43 


ПЦ  545 


341 


234 


284 


294 

404 

394 

240 

287 

296 

• 

233 

228 

223 

249 

144 

129 

110 

224 


258  3455 


223 

132 

94 

444 


2583904 


33 


21 
13 

37 
42 


3^ 


44 

5С 
51 

125 

454 
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учвщштся  одному 
нецко!^  ЯЗЫ1ГЗГ. 

6 

и 
• 

Ч ЯС10  учащихся  одному 
♦ранцузокону  язмяу. 

о 

Число  учащихся  обо* 
имъ  новынъ  языканъ. 

о 

9 

1 

:    IV 

V 

У1 

VII 

И 

III 

IV 

V 

VI 

711 

О 

СО 

II 

Ш 

.IV 

V 

VI  УП 

20Т 

5       2 

3 

— 

1С 

3 

1С 

7 

1 

4 

1 

32 

'41 

40 

39 

32 

22   33 

0       9 

3 

5 

— 

35 

6 

12 

16 

14 

1 

1 

50 

83 

65 

27 

20 

13   21 

229 

4       1 

6 

1 

4 

19 

9 

14 

15 

3 

6 

6 

59 

90 

59 

33   28 

23   14 

247 

-        2 

2 

6 

1 

15 

4 

3 

1 

2 

3 

1     ' 

14 

36 

42 

29   23 

20   12 

162 

3     14 

13 

2 

1 

41 

8 

12 

ю'  11 

•1» 

50 

40 

24 

28   15 

12   33 

15.1 

>       3 

4 

5 

5 

25 

2 

13 

8 

6 

2 

6 

37 

43 

51 

32   22 

4     7 

159 

1       6 

— 

— 

18 

— 

13 

8 

— 

21 

50 

11 

6^  14 

18'  24 

123 

^        2 

— 

— 

— 

6 

12 

6 

14 

8 

— 

40 

46 

22 

14'     7 

1 

14    14 

1 

117, 

1        5 
>     11 

1 

* 

27 
47 

26 
3 

2С 
10 

24 
10 

9 
5 

— 

— 

85 

28 

16 
34 

9 

22 

7\  10 
18   10 

I 
10    17 

18   13 

С9 
115 

г     6 

5 

— 

— 

54 

— 

1 

5 

4 

— 

-^ 

10 

12 
25 

9 
14 

в;  2 

24    17 

10     7 

51 
97 

1      — 

— 

— 

— 

1 

1 

1 

4 

— 

— 

— 

6 

31 

18 

13      7 

—1  — 

69 

>     25 

17 

— 

— 

87 

5 

9 

И 

3 

— 

- 

28 

14 

4 

5|     6 

20   21 

69 

66 

51 

22 

11 

385 

79 

130 

133 

78 

20 

20 

460 

56] 

.90 

•283 

212 

193 

227 

1866 

13 

56 

19 

8 

7 

34 

42 

18 

6 

66 

7 

— 

— 

~ 

40 

6 

8 

3 

— 

— 

— 

17 

13 

11 

7 

— 

31 

-- 

— 

— 

— 

13 

7 

1 

— 

— 

- 

— 

8 

23 

10 

— 

— 

— 

83 

20 

— 

— 

— 

109 

32 

17 

10 

— 

— 

— 

59 

78 

39 

13 

— 

— 

— 

130 

106 

51 

22 

11 

494 

111 

147 

143 

78 

20 

20 

519 

639 

429 

296 

212 

193 

227 

1993 

8* 
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хгржклъ  нвнисткрствА  НАРОдяАго  пгостцкни. 


и 


1^асжа81х  ж  прогжк- 


Чясжо  }чащихс«  по  ждасемгь. 


II 


Ш 


1Т 


VI 


УП 


ее  Н 
СО   Р4 

Но 


о  о 


1-я  московсшая 

а-я 

5-я  * 

&*■  » 

Яроелавск&1  . 
Кострокекая  . 
Рязанская  .     . 


Адежсандровскйд 
схаго  земства    . 


Тверская  .  . 
Тульская  .  . 
Вдадишрская  , 
Калужская.  . 
Сколенская 


снояен 


Итого     .     . 
Прогимнази,  рязанская 


Итого 


А  всего 
Тобольская    .     . 
Томская     .     . 
Иркутская .     .     . 
Красяожрскаж. 


Итого 


89 
90! 
48 
40 
47 
16 
Т6 
54 
47 

43 

67 
77 
30 
72 

75 


85 
77 
46 
44 
48 
39 
75 
54 
43 

42 

84 
77 
43 
70 
66 


100 
&9 
81 
44 
50 
36 
75 
52 
44 

40 
74 
67 

43 
71 
47 


81 
60 
61 
64 
41 
17 
44 
26 
27 

25 

51 
47 
30 

4б' 
301 


035 
34 


893 
39 


918 
35 


€53 
2% 


34 


39 


35 


П 


т 

51 


36 
45 

33|  23 
52  41 
34 


21 
24 


31! 
28 
29 

49^  Зв 


15 
26 
37 
16 
32 


28 
35 
13 
10 


26  27 


522  387 


969 
39 
58 
52 

401 


18» 


932 

953 

675 

40   29   22 

66 

63 

31 

43 

35 

33 

$7 

28 

26 

186 

ш 

112 

522 
21 
3^ 
22 
16 


387 
18 

26 
18 
1^ 


97 
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46 
69 
47 

42 

зе 

36 
2в 
40 

18 
39 
18 
37 
21 


1! 


173 

379 
209 

зав! 

292 


II 
41 
И 


475(4783 

130 


Т3<> 


475 
20 

14 


4913 


Ш 
305 
217 


а   163 


1 


6С 


874 


$3 
153 


к» 

1Т 
18 


"I 
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Л  53 


&Я0  учащихся  одному  , 
н^Ьмецкому  языку. 

о 

и, 

о 

Число  учащихся  одаоку 
•ранцузсярху  языку. 

о 

и 

Число  учащихся  обо- 
нмъ  вовымъ  языкаш». 

о 

и 

9 

С 

П 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

II 

III 

IV 

V 

VI 

уи 

II 

'III 

IV 

V 

VI 

\^1 

30 

23 

26 

17 

23 

143 

29 

36 

38 

33 

16 

21 

173 

32 

34 

23 

10 

3 

2 

104 

41 

24 

1  29 

25 

47 

225 

63 

69 

46 

40 

28 

41 

287 

49,  24 

13 

18 

7 

17 

128 

22 

21 

14 

9 

27 

100 

10 

19 

10 

4 

6 

18 

67 

29 

40 

30 

15 

8 

2 

124 

12 

19 

1" 

10 

17 

92 

27 

32 

45 

34 

31 

26 

195 

17 

18 

25 

14 

16 

4 

94 

12 

8 

I  10 

13 

16 

68 

11 

17 

21 

9 

12 
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12   — ;  - 

18    18    : 

29 

21 

12 

18 

18 

23 

121 

24    16 

27 

18 

18 

23 

126 

3 

11     5 

1 

271 

257 

197 

125 

25 

31 

906 

217 

240 

220 

101 

31 

36 

845 

199 

107 

71108 

1 

!212 

Г 

20 

12 

8 

— 

1 

Ю 

12 

3 

8 

— 

— 

— 

23 

9 

1 
6|     2 

— 

— 

1       9 

\ 

— 

— 

— 

— 

13 

14 

2 



— 

- 

— 

16 

4 

2 

— 

— 

— 

■    10 

9 

4 

^ 

— 

— 

:^3 

1 
16      7 

17 

— 

— 

— 

40 

3 

8 

2 

— 

— 

1    27 

35 

3 

1 

— 

65 

19      6|     7 

1 

— 

— 

— 

32 

22 

16 

91  - 

— 

66 

60 

и 

— 

— 

— ' 

141 

61 

18 

32 

— 

— 

— 

111 

38 

32 

13 

— 

— 

1  337 

317 

212 

125 

25 

31 

1047 

278 

258 

252 

101 

31 

36 

956 

237 

139 

84 

108 

212 

2: 

32 

25 

29 

24 

— 

— 

110 

29 

27 

23 

15 

— 

— 

94 

55 

49 

35 

18 

57 

) 

6 

8 

6 

4 

5 

1 

30 

15 

16 

16 

14 

13 

10 

84 

13 

13 

6 

6 

2 

' 

37 

31 

27 

30 

— 

— 

125 

19 

15 

8 

21 

— 

— 

63 

6 

2 

3 

10 

47 

^ 

4 

5 

4 

6 

— 

— 

19 

21 

14 

15 

14 

— 

— 

64 

17 

18 

14 

12 

36 

\ 

35 

9 

19 

15 

"  — 

— 

78 

32 

37 

30 

11 

— 

— 

110 

12 

2 

2 

2 

27 

27 

29 

23 

1в 

" 

12 

119 

47 

40 

20 

1 

24 

12 

" 

154 

1 

1 

1 

— 

1 
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ЖУРНАЛ'^  миннстЕРотвА  нАРОднАго  простцвнм. 


Гнмка81ж  ж  про: 

Ка81Ж. 


Число  |Г1ащахея  по  классшгъ 


Берданскаа     .     . 
Таганрогская.     . 
Бкатеринославсвая 
Николаевская.     . 


Итого 


Прогимвазш: 
Одесская    .     .     . 
Кишиневская .     . 
Херсонская     .     . 
Ананьевская  .     . 


45 

40 
40 
29 


Итого 


Л  веего.     . 

1-я  к1евсхаА  .  .  ,  . 
2-я        э  .     .     .     . 

НовгородсФверская  .  . 
Житомирская.     .     .     . 

Н1Ьжинская 

Баменецъ-Подольская  . 
Немировская  .  .  .  . 
Черниговская .     .     .     . 

Лубенская  

Полтавская     .     .     .     . 

Нтого     .     . 


829 

849 

714 

91 

97 

88 

94 

103 

97 

38 

46 

43 

89 

90 

95 

72 

72 

72 

88 

89 

91 

46 

50 

50 

70 

76 

71 

86 

22 

23 

94 

88 

76 

7331  706 
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ведомость  овъ  пАЩшсса  въ  тшАзшхъ  и  прогвмнАзиаъ. 
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1всао  учащихся  одному 
н-Ьмецкому  языку. 


Ш     IV 


VI 


VII 


Чисяо  учащихся  одному 
«ранцузскому  языку 


II 


III 


IV 


VI 


VII 


ра 


Чиехо  учащихся   обо- 
имъ  вовымъ  языкамъ 


II 


III 


IV'  V 


VI  VII 


с 


% 

\ 

48 
В1 


3!    - 


21 
57 
17 


13 
31 
28 


а      6 


14 
10 


5 

91 

150 

86 


17 
35 
24 
23 


12 
15 
26 


13 


28 

136 

91 

94 


58 

2 

30 

8 

7 


а05    180 


2 

а 

3 


127 


23 


20 


3 

14 

1 


813 

7 
69 
12 

10 


262 

20 
8 


264175 


152 


38    27 


18   18 


918 

59 

34 

56 

1 


185134 


62 


240 


30 


1Й 

102 
186 


172 


890 

41 

7 

25 

18 


47 


33 


18 


98 


49 


50 


51' 


150 


48 


28 


15 


91 


Ю15 

238 

ш' 

127 

23 

43 

33 

18 

20 

— 

60 

48 

30 

22 

30 

21 

20 

12 

9 

— 

59 

50 

.  34 

34 

23 

за 

24 

13 

9 

11 

51 

47 

29 

17 

— 

31 

13 

15 

^ 

— 

43 

35 

26 

9 

— 

10 

9 

•- 

— 

— 

48 

37 

51 

25 

— 

20 

35 

35 
12 


911 

114 
225 

62 
235 
101 
144 

66 
113 

19 
161 


I      I      1 
311314  226152 


42    30 


49    56 

I 
23 

41 

18 

24 

31 

31 

10 

39    30 


В  14 
ЗВ   23 


24 
19 

м1  20 
22     9 


24 


1068 

142 

282 

70 

178 

185 

73 

81 

96 

18 

123 


233162112 


191  И 

I 


26    20   12 


10 


62  240 172 
411  45 


17 


10 


6|    2; 


6   31 
11 


4     4 


1!     2 


32 


28 


18  15 

I 
36   39 


43  51 

I 


981 

134 

3 

49 

11 

123 

62 

82 

8 

94 


)№;  316 


2281 


1521    641    82 


1240]2б7 


311|24б!215{  71Ди8Ч2481  70|  48 

I    !    I    !    I     г 


25   27 


1Ш 


210| 


566 
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ЖПШАМЪ  ХНЕВСХКРСТЫ  НАРОД0АГО  проспщщи. 


Число  учащнжгя  гь  гп1пгаз1яхъ  ш 


Гшккаахн  ж  прогхж- 
каа:ж. 


Чвсхо  учащихся  по  клаАсам>. 


I      Л     III 


С.-петербгргск1Й  . 

М0СЖ0ВСК1Й  .      .      . 


Роеточвой   ■   Зап&дноЙ 
Снбнрв  


Ев<ввск1П  . 
Харьковск1й 
Одвссв1й .  . 
Е1ввек1& .  . 
Вмдеясж1В    . 


Итого 


697 
960 

2С9 
975 
838 

в:9 

10:6 
774 


6516 


IV  I  V   I  VI 


VII 


900 
932 

211 

1035 

853 


729  545 
953|  675 

164  12С 
912  677 
714'  548 


849  714   536 


937   88) 
6С8  641 


585 
415 


341 

522 

97 
467 
298 
341 
395 
358 


234   258 

) 
387   475 


09 


*  о  ч 


0*  <:  н 


75     60 


363 
270 
301 
321 


39Э4 
4913 

936 
4835 
3793 


4С6 
273 
219  3789]   45!^ 


365!  45С8 


454 
453 

118 
533 
321 


488 


225  198 

I      1 


.1 


3319    451 


6524  5707  4101  2719  217б|2251Ь9997|  3276 


^Ьдо971 ! 


в* 

т  т 


1042 
943 

205 
803 
766 
964 
64^ 
6С8 


в'Ьнецжо 


II     Ш 


6(>31 


150  154 

I 
394   381 


I 
622   493 

1 

337    317 

I 
ЗС5    238 

I 
502   409^ 

\ 
437    3261 


2747  2318 


13^7  3«  <миъ  Варшамсжаго 
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|0гт11ае1я1ъ  по  учебеыкъ  огсруганъ» 


гащихсй  одному 
Г  языку. 


IV 


VI,  VII 

I 


Чирло  учащих<;я  одноиу 
французскому  языку. 


II 


III  I  IV 


V    VI  VII 


т 


Число  учащихся  обовмъ 
вивымъ  языкамъ. 


II 


III 


IV 


V     VI 


VII 


1С6     51'  22 

I        I 
270  239165 


114   229 


53 


Й2  125'  25 


на  127 


23 


ГГО  152   64 
'    I        , 
а?   131113 


11 
218 

39 
31 
20 
82 
92 


494 
1667 

1780 
1047 
911 
1479 
1326 


111  147.  143  78  20 

I    I    I    I 
399  454  342  261 203 

143 

284  303  252'  188'  60 

I   .1    I    I 
278.  258  252  101  31 

I    I  '  I 
311'  314.  226  152  38 


20 
219 

40 
36 
27 


519  639 
1878  252 


143 
1127 

956 
1068 


311  404  283  215  711С81422 


219  238.  154  109  99  94 


913 


25 
111 

237 
233 
114 

178 


429 
184 

164 
116 
139 
162 
81 
93 


296 
112 

120 
81 
84 

112 
33 
34 


212 
72 

97 
50 
1С  8 
62 
27 
18 


193 
48 

75 
224 
212 

240 

185 

13 


227 
79 

60 
298 
215 
172 

П\} 

и 


1996, 
747 

541 

91(1 
995 
981 
651 

350 


а7 


1054 


465 


493  8704  2С86 


I    I   I  I    I    '    I 

Л18 1652 1104  522  544  8326Д81а13С8  872  0461191,1^75 

I        I        I       I      I        )        I         II        I         I 


71711 


рптекаго  учебаыхъ  окрхговъ. 
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ОБЪЯВЛЕЖСБ. 

СОКРАЩЕННАЯ  РУССКАЯ  ИСТОРШ. 

Составила  Александра  Ишишова. 

Издаше  третье,  1873  г.  Съ  дв-Ьнадцатью  картинками,  грави- 
рованными на  дереве. 

Достоинства  этой  книги  уже  такъ  хорошо  известны  публик-Ь, 
что  было  бы  излишне  подробно  говорить  о  ней.  Она  одобрена 
Ученымъ  Комитетомъ  Министерства  Народнаго  Просв^щешя  къ 
употреблен1Ю  въ  женскихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  въ  вид*  учеб- 
наго  руководства.  Щна  весьма  умеренная  (1  рубль  за  книгу  въ 
340  страницъ  довольно  убористой  печати). 


ЧА(У1Ь   СЬХУГ,   ОТД.   4.  ^ 
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.  СОДЕРЖАЩЕ 
СТО  ШЕСТЬДЕОЯТЪ  ШЕСТОЙ  ЧАСТИ 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВФЩЕШЯ. 


СТРАН. 

Извлечете  изъ  всеподдаявАйшаго  отчета  министра  народ- 
наго  просв^щешя  за  1871  годъ  (Оттяате) 1 

Приложеюя  ко  всеподданн^Ьйшему  отчету  министра  народ- 
наго  просв^щешд  за  1871  годъ 97 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕШЯ. 

ВиС0Ч4|Ш1Я  10ВЕЛМ1Я. 

1.  16-хо  января  1873  юда.  Обь  усилеши  средствъ  учебно- 
вспомогатвльныхъ  учреждеюй  С.-Петербургскаго  университета  .      82 

2.  ЗТ-ю  апртьАя  1873  юда,  Объ  учрежден1И  коммиссш  для 
обсуждешя  вопросовъ,  васающихся  устройства  архивовъ  ...     83 

3.  10-хо  октября  1872  юда.  О  дозволеши  поставить  въ  Мо* 
лодечяянской  учительской  семинарш  портрегь  министра  народ- 
наго  просв'Ьщешя -.^ 84 

4.  17'Ю  октября  1872  года.  О  дозволенш  поставить  въ  По- 
лоцкой учительской  сешнарш  портретъ  министра  народнаго 
11росв'Ьщен1Я — 

5.  24:-ю  октября  1872  года.  О  дозволенш  поставить  въ  Бвпа- 
тор1йскомъ  медрессе  портретъ  министра  ^яроднаго  п|юсв'1щешя     / 

и  попечителя  Одесскаго  учебнаго  округа — 

6.  12-10  марта  1873  юда.  О  дозволен11:  поставить  въ  Хе^* 
сонской  учительской  семинар1и  портреты  министра  народнаго 
просв'Ьщешя  и  попечителя  Одессшц'о  учебнаго  округа.    .    .    .    100 
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7.  Хб-го  марта  1873  года.  Указъ  министру  народнаго  дро- 
св-Ьщенгл 

8.  16-ю  марта  1873  юда.  Положеше  о  еврейсвихъ  начаяь- 
ннхъ  училищахъ 

'  9.  16-ю  марта  1873  юда.  Положен1е  о  еврейскихъ  учитель- 
скихъ  институтахъ 1 

1.  24-ю  февраля  1873  года.  Правила  о  стипенд1И  имени  графа 
Михаила  "^Гиха^вич?!  :С40рг|ЬсБагЬ,  у^резцхеяаой'  при  1^вяэеь- 
ской  губернской  гимназ1и. ^  .   .    ^ 

2.  3-ю  марта  1873  года.  Циркулярное  предложеше  гг.  по- 
пеш1телаиъ  учебнахъ  округо^ъ  о  пр^достав^^ши  хшя^отчеашжь 
совЪтамъ  реальныхъ  училищъ  права  производить  испыташя  на 
зваше  учятеля  у4зднаго  училища /   •    ^ 

3.  1(Ио  март^  1873. юда.  Правила  о.етаавндш  ори  йхре- 
раторскомъ  Московскомъ  универеихет^  итни  Его  Ииператор- 
скаго  Высочества  Государд..Великаго.Кндш  БонсхангинаДшЕО- 
лаевича ^^ 

ПРИКЛкЗЫ  МИНИСТРА  НАР9ДР14С^(<1Р0еВЪЩЦ11№ 

20-ро  января  1873  года  (№  1) ^' 

24-го  февраля  1873  года  (№  2)    .     .     .     ." 101 


ОП^ЩЪАЕШЯ  УЧБНАГО  К0МИт1.  МКНаСТЁРСТВЛ  ИАРОДНШ 
ПРОСВЪЩёШЯ. 

о  книг^^:  „о  вобнитанш  д%тей  въ  нервне  14>ды'  жвеяй^'.  Ма- 
рш Манассеыной*    ......     ^    ... 

О  книрЪ:  „Учебник*  географш  Росс1йской  ийпер1и.  Съ  кар- 
тою европейской  Россш  для  повторешя".  Составилъ  К.  Д".  Мо- 
дэнъ :    V 

О  книг1:  „Элементарння  свЬд'Ьнхя  изъ  хиши.  (Учебное  по- 
соб1е  къ  курсу  физики).  С.  Ковалевскгй .     .     .     .  '.     .    .       • 

О  книг*:  ,,Физичёск1Я  таблицы.  Л?  1.  Электричесшй  теле- 
графъ".  Составивъ  В.  фонъ-Бооль 

О  книг*:  „Руководство  къ  систематическому  изучешю  бота- 
ники для  школъ  и  самообучешя^*.  Августа  Любека.  По  четвер- 
тому издайю  составилъ  А.  Бекетовъ 
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СТРАН. 

О  юшгЪ:  „Пися^^вяш!  упршвненш^!  Рушюодпэа  ю 'веденИ» 
и  составлешю  ученичесЕихъ  сочицентД  цъ  ередкюеъ  уяббншпи  .  • 
заведешдхъ.  Соетавилъ  Д.  Га^рилоеи    .    •    .•.'..>    . .  ь;  > «  '  90 

О  книгЪ:  „Элементарная  теор1я  тригонанесгричеисихг  двпк- 
и  пряшмшвейная  трцп>ноирту}я'^  Сочинеще  И^  Оокалоел    .    •     91 

О  киигЪ:.  ^,Учебникъ  щ>графщ.  1^рсъ  двумассшагь  городг 
скнхъ  учшшщъ^\  Соетавилъ  штатнцй  смох|акг&хь  и  иревода&а-      \ 
тель  двукласснаго  училища  Е.  Крымскгй 105 

О  внигЪ:  ,,НЪмецко-русск1й  научно-техничесвШ  словарь'*,  со- 
ставленъ  по  новМшимъ  яоитка^иурамъ  Ж  Граховымъ  ...      — 

,  О  книг!^:  „Первое  школьное  обученхе.  Пособ1е  учителями 
начальвыхъ  швол^ь.  Сочид^ще  Ланге^талд,  норсвэлъ  сь  жЬтпг 
каго  С.  Иротопотвъ ^    ..,•..  --: 

Ц0ГЖД«ЛЁШЯ  ОС0В\ГО  ОТДЕЛА  ПЕН^ГО  КОМИТЕТА  МНИИСТКРСТВЛ 
ИЛРОДНАГО   ПРОСВЪЩЕВЕЯ. 

,  О  книгахъ  подт»  заглав1смъ:  1)  „Молочное  хозяйство,  сщк>- 
вареше  и  скотоводствр".  Составлено  по  нов^&шимъ  ^;»усс]иIМъ  и 
иностраннымъ  источникамъ  и  трудамъ  изв'!&стныхъ  спещали- 
стовъ.  Издано  подъ  редакадею  руссваго  сыровара  ц  фермера  ■ 
Д.  Счьрова.  2)  „Малярное  и  красильное  искусство^'.  Составларо 
по  нов']^йшимъ  русскимъ  и  инострадншгь  исто^щик^ъ .  и  оци*- 
тамъ,  подъ  редакщею  технолога  А.  II— ва     «г    .    .    ,    ,     ,    ..   Юб 

О  книгЬ  подъ  заглав1емъ:  „Десять  уроковъ  русскаго  языка''. 
Соетавилъ  учитель  руС1г*а*го  языка  С.-Петербургского  Вознесен- 

скаго  у'Ьзднаго  училища  К.  НоеоспасекШ   .    .    .    •-  ;     .  .   — 

О  книгахъ  подъ  заглавхемъ:  1) .  „Сказка  о  купц*  Остодоц* 
и  работник-Ь  его  Балд-Ь".  Издаше  книгоиродавца  Я.  Л.  .йва- 
нова.  2)  „Школа  въ  лЬсу"..  Разкдзъ  в.  Сщ}(дитскаю.  ^)  „Цчааа, 
ея  жизнь  и  главныя  правила  толковаго  лчеловодства'^•  Кртжое 
руководство  для  пчеляковъ,  преимущественно  для  крестьянъ. 
Соетавилъ  А,  Бутлеровъ.  4)  „Рук9водство  въ  изучевш  часо- 
1аго  мастерства".  Составлено  часовыхъ  д4дъ  мастеромъ  И.  М. 
Гуссвымъ ;  ...    10»  м  107 

•  О  книг'Ь  подъ  заглавишъ:  „Русско-славянсшй  букварь".  Со- 
етавилъ А,  Андргягаевт^ 

О  книг*  нодъ  заглавхемъ:  „Божеское  правосудхе".  Три  раз- 
саза.  Издан1е  журнала  „Досугъ  и  д'Ьло" 

О  брошюр*  подъ  8аглав1емъ:   „О  томъ,,  что  такое  грова  и 
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СТРАН. 

кавъ  оЫк  предокрашт  отъ  ея  гш($ельпБ1хъ  поезНЬдствШ'^  Обще- 
доступное чнпк  РоменШаю 107 

О  книНЬ  подъ  заглав1е11ъ:  ,,Куль  хгЬба  п  его  похождешя", 
равхазапша  С.  'Макеимовымь — 

О  квмЛ  подъ  заглапемъ:  „Свящешюа  исФорСя.  Н.  А.  I.  Вет- 
Х1Й  завЪть  (иедаше  вмро«).  II.  Новнй  8ав^тъ'\  Составилъ  про- 
Т01ерей  Амкеатдрь  Иванов — 


ОТДЪЛЪ  НАУКЪ. 

Коперяикъ.  А.  Савича 1 

Разграничеше  гражданскаго  и  уголовяаго  судопроизводства 

въ  11СТ0Р1П  руссваго  права.  К.  Стефановскаго 13 

Зам^чаше  о  гир1  Константина  Багрянородяаго.  Д.  А.  Лав- 

ровекаго ИЗ 

Новое  сочннеше  Дарвина.  М.  И.  Владиелавлева 163 

Паркенйдъ.  в.  А.  Златоустовекаю 201 

Редяпи  востока:  копфуц1анство,    буддизмъ  и  даосизмъ.  В. 

Васильева 230 

ЗначеЯ1е  настодцаго  вренеяи  (ргае8еп115^)  въ  классифиБац]и 

славанскяхъ  глаголовъ  и  образоваше  его  сравнительно  съ  род- 

ственншш  язнкапи.  Ж  А.  Лавровспаго 311 

Новости  иностранной  ученой  литературы .149 

КРИТИКА  И  ВИБИОГРАФЫ. 

Синтавсисъ   руссваго   языка,   составлегнный   Иваномъ  Гару- 
еовьшъ   .     » ' 122 

Молятвя,  вапо1гЬди  и  снмволъ   п'Ьрм,  съ   об1чПСне1пеиъ  ихъ, 

црот01ереЯ'  Дяитрхя  Соколова.  С.  Нурминскаю 13Т 

^     Учебяи^ь  элеяентаряой   гравгатики  русскаго  язива.  Соста- 
вилъ  В.  Лйбатвь .     .342 

Народн  РосС1Я   (этяографичесме  разказы  для  д-Ьтей).    Со- 
чинение Н,  А.  Александрова 345 

Сапфн  11ерс1Я.  Перевелъ  и  объяснилъ   Я.  ЛГ.  Блаювп»щен" 
скш  .     .  ■ 

ОТД'ЬЛЪ  ПЕДАГОГШ, 

О  преподаван1и  отечественнаго  языка  и  словесности  въ  гим- 
наз1яхъ  и  реальа11х1>  школахъ  въ  Берлине.  А  Шаврова  .    .     . 


3^^ 
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СТРАН. 

Къ  вопросу  о  прелтодаваши  логики  и  философской  пропедев- 
тики въ  гимна8]лхъ.  М.  Запольекаю 21 

СОВРЕМЕННАЯ  ЛЪТОПИСЬ. 

О  преобразован1И  ветеринарннхъ  училищъ  Харьковскаго, 
Дерптскаго  и  Варшавскаго  'Въ  ветеринарные  институты  ...        1 

Краткая  историческая  записка  о  Московской  четвертой  гим- 
назш 23 

Историческое  общество  Нестора  л^Ьтописца  въ  Е1ев'Ь.  Я. 
Хрущева 32 

Изв%ст1я  о  деятельности  и  состояти  нашихъ  учебныхъ  за- 
ведешй : 

а)  Университеты 117 

б)  Низппя  училища 37 

Письмо  изъ  Парижа.  Л.  Л — ра 93 

Отв-Ьтъ  на  реден31го  г.  Кояловича.  II.  Горбачевскаю  ...    145 
Ведомость  объ  учащихся  въ  гиина.з1яхъ  и  прогимна.31Яхъ  ^' 

домства  министерства  народнаго  просв11Щошя   въ  18' 7^2  учеб- 
номъ  году 149 
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СОВРЕМЕННАЯ  ЛЪТОПИСЬ. 

1В'Ьет1я  о  д'Ьятельности  и  состоя111и  нашихъ 
учебныхъ  заведен1й:  университеты. 

гв:Ьтъ  на  рецензш  г.  Бояловича Н.  Горбачевскаго. 

'Ьдомость  объ  учащихся  въ  гимиаэ1яхъ  ж 
прог]шиаз1яхъ  в'Ьдонства  министерства 
народнаго  просв'кщен1я  въ  18''^72  учеб- 
нонъ  году. 


РвдАКХОРЪ-Е!.  ОеокФиоховъ. 


(Опылила  ^О-го  (хпр1ълл.]. 
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МИНИСТБРОТВА 


ВАРОДНАГО  ПРОСВ-БЩЕНГЯ 

съ   18в7  ГОДА. 

заключаеть  въ  себ'Ь^  кром'Ь  правительсты'ииых'ь  распо- 
ряжеи1й,  отд'Ьлы  педагог!»!  и  наувъ^  критики  и  библю- 
граф1и^  и  современную  лЬтопись  учебнаго  д'Ьла  у  насъ 
и  за  границей. 

Подписка  принимается:  въ  редаиц1и  (По  Троицкому 
переулку^  домъ  Гассе^  Лг  13)  ежедневно  до  5  часовъ 
по  полудни.  Инотородные  также  адресуются  исключи- 
тельно въ  редавц1ю. 

Подписная  Ц'Ьна  за  дв'бнадцать  книжекъ  журнала 
беаъ  пересылки  или  ..доставки  дв'бнадцать  рублей,  съ 
доставкою  въ  С.-Петербург^^  дв'Ьнадцать  рублен  пять- 
десятъ  К(1и'Ьекъ,  съ  пересылкой  въ  друг1е  города  три- 
надцать рублей  семьдесятъ  пить  кои-Ъехъ  (въ  топ 
ЧИСЛ1;  55  коп.  за  упаковку).  Книжки  выходятъ  въ  конц1 
каждаго  м^^сяца.  Сверхъ  того  желающ1е  могутъ  пр10бр'Ь- 
тать  въ  редакц1и  журналъ  Министерства  за  прежн1е  го- 
ды^ платя  за  полный  экземпляръ  (12  книжекъ)^  начиная 
съ  1869  года^  тегть  рублей,  за  отд^ьныя  книжки 
журнала  съ  1862  года— по  пятидесяти  копТ^екъ  за 
книжку,  съ  пересылкою  въ  друпе  города. 


5еееееее|дд!аеаддаа»!ввеееерадсвезсзеэс 
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